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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespgjas procesa administrators;

AS — akciju sabiedriba;

CSDD — Valsts akciju sabiedriba "Celu satiksmes drosibas direkcija";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumu Nr. 88 ,,Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa”,

Ministru kabineta noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra
noteikumu Nr. 995 "Maksatnespgjigo darba dev&ju darbinieku prasijumu apmierinasanas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 246 —2019. gada 11.jinija noteikumos Nr. 246
"Kartiba, kada maksatnespéjas procesa administratori un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas
personas karto lietvedibu",

Regula (ES) 2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas
(ES) 2015/848;

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

VAS — Valsts akciju sabiedriba;

VID — Valsts ieneémumu dienests;

Uznpémumu registrs — Latvijas Republikas Uzpémumu registrs.


https://likumi.lv/ta/id/242122-maksatnespejigo-darba-deveju-darbinieku-prasijumu-apmierinasanas-un-administratora-atlidzibas-izmaksas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/242122-maksatnespejigo-darba-deveju-darbinieku-prasijumu-apmierinasanas-un-administratora-atlidzibas-izmaksas-kartiba
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1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par administratora tiestbam pieprasit norekinu konta izrakstus'

lesnieguma noradits, ka fiziskai personai (Paradniekam) ir pasludinats maksatnespéjas
process un administrators ir pieprasijis iesniegt norékinu konta izrakstus, taja skaita tadus, kas
Jau ir sléegti un tris gadu laika pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas nav izmantoti.

Ligts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir tiesibas pieprasit tadus dokumentus, kas nav Pardadnieka rictba?

2) vai Paradniekam ir tiestbas neiesniegt administratoram noréekinu konta izrakstus, bet ta
vietda sniegt informdciju, ka Paradnieka riciba sadu konta izrakstu nav?

3) vai Pardadniekam (nemot veéra lielas papildu izmaksas) ir tiesibas atteikties izpildit
administratora pieprasijumu iegiit konta izrakstus?

Administratoram, pildot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa administratora
pienakumus, ir jaapzina paradnieka manta un saistibas, pieprasot un sanemot zinas no paradnieka.?
Savukart administratoram ir tiesibas pieprasit un sanemt no paradnieka fiziskas personas
maksatnespgjas procesd nepiecieSamo informaciju, ka arl iepazities ar paradnicka finansialo
stavokli un visiem dokumentiem, tos pieprasit un sanemt.®

Fiziskajai personai, vérsoties ar maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, jaapzinas, ka pec
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tai saskana ar Maksatnespgjas likuma normam rodas gan
tiesibas, gan darbibas ierobezojumi, gan ari pienakumi, kuri ir pildami laba ticiba. Turklat
Maksatnesp€jas likuma ir uzskaititi paradnieka pienakumi bankrota procediiras laika, tostarp
pienakums sniegt administratoram maksatnespgjas procesam nepiecie$amas zinas.*

No minéta izriet, ka administratoram ir tiesibas un pienakums pieprasit un sanemt no
paradnieka nepiecieSamo informaciju un dokumentus, lai apzinatu paradnieka mantu un saistibas.
Savukart paradniekam ir pienakums sniegt administratora pieprasitas zinas, jo no sanemtas
informacijas un dokumentiem administratoram ir jagiist skaidrs priekSstats par paradnieka
darjjumiem un mantas stavokli pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas. Jauzsver, ka
paradnieka pienakums sniegt administratoram patiesu un pilnigu informaciju par savu mantu un
saistibam ir saistits ar citiem Maksatnespgjas likuma ietvertajiem administratora pienakumiem,
piemé&ram, administratora pienakumu izvertét paradnieka noslégtos darfjumus, un §a pienakuma
izpilde nav iesp&jama bez pilnigas un objektivas informacijas sanemsanas ar1 no paradnieka.

Saskana ar Maksatnespgjas likumu administratoram ir pienakums izveértét paradnieka
darTjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darjjuma atziSanu par speka neesosu neatkarigi no $a
darTjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas un tad€jadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai
kurai par labu noslégts darfjums, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud&jumu nodarisanu.’

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 21. decembra v&stule Nr. 1-57n/2021/1143.
2 Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 4. punkts.

3 Maksatnesp&jas likuma 27. panta pirmas dalas 1. un 4. punkts.

4 Maksatnespgjas likuma 139. panta 5. punkts.

% Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkts.



Darfjumu apstridésanas vispargjais reguléjums paredz ta saucamo "aizdomu" periodu, kas ir
periods, kura laika sl€gts apstridamais darjjums. Min&tas Maksatnespg&jas likuma normas mérkis
ir garantét administratora izvert§jamu tiem darfjumiem, kas noslégti tris gadu laika pirms
maksatnespgjas pasludinasanas un kas tadgjadi var€tu but bijusi par iemeslu paradnieka
maksatnespéjai vai kas tikusi versti uz paradnieka mantas nobédzinasanu vai iz§kérdéSanu, vai
atsavinasanu par nepamatoti zemu cenu, lai izvairitos no paradsaistibu samaksas, vai citam
paradnieka darbibam, kas radijusas kait€jumu treso personu interesém. Lidz ar to likumdevejs
noteicis arl pienakumu administratoram kreditoru kopuma interes€s celt prasibu tiesa par Sadu
paradnieka slégto darfjumu atziSanu par speka neesosiem.

Lidz ar to, ja paradnieks ir sanémis administratora pieprasijumu sniegt konkrétu informaciju
un dokumentus, tad paradniekam $ads pieprasijums ir jaizpilda. Vienlaikus jauzsver, ja fiziska
persona Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus nespg€j vai nevélas pildit un ja ta nav
godpratiga, tad ta nevar baudit arT 1paSo tiesisko aizsardzibu, ko paredz Maksatnespéjas likuma
164. panta pirma dala, jo paradnieku var atbrivot no atlikusajam paradsaistibam tikai tad, ja vins
ir godpratigi pildijis Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus.®

Vienlaikus veérsama uzmaniba, ka praksé nereti ir konstat§jami gadijumi, kad fiziskas
personas atsakas vai vispar nereagé uz pieprasijumiem izsniegt kontu izrakstus, vai izsniedz tos
selektivi, un $ados gadijumos administratoram ir radies tiesisks pamats konstatét fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ierobezojumus’ un viens no gadijumiem, kad saistibu dz&$anas procediiru
nepieméro vai to partrauc ir tads, ja paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz&Sanas procediira
paredz&tos piendakumus, biitiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa efektivu norisi.?

Lidz ar to paSas fiziskas personas interes€s ir godpratigi izpildit pienakumus, kuri tai ir
noteikti Maksatnesp&jas likuma, kas vienlaikus nozimé to, ka fiziskai personai nav tiesibu
atteikties izpildit administratora pieprasijumu iegiit konta izrakstus, lai arT to iegiiSana ir saistita ar
izmaksu segSanu, jo paradniekam ir pienakums segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksas gan bankrota procediiras, gan saistibu dz&$anas procediras laika.®

Tai pat laika paradniekam Maksatnesp€jas likuma ir noteiktas tiesibas paturét ienakumus,
kas nepieciesami fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netieso izmaksu seganail®, Iidz ar to
secinams, ka §Ts paradnieka tiesibas ir respekt€jamas iepretim tadu pienakumu izpildei, kuri ir
saistiti ar lielu izmaksu segSanu, izvertgjot katru individualu gadijumu.

Proti, Sadas tiesibas neatbrivo paradnieku no pienakuma izpildes vispar, bet ir individuali
vert§jamas un apspriezamas ar administratoru, pieméram, gadijuma, kad ar pieprasitas
informacijas iegiSanu saistitas izmaksas nav iesp&jams segt uzreiz. Ta ka maksatnespg€jas procesa
sekmigas norises nodroSinasanai ir nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva
sadarbiba, tad pasa paradnieka interes€s ir savlaicigi sniegt administratoram nepiecieSamo
informaciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas Saubas par iesp§jamiem ierobezojumiem
maksatnespejas procesa noris€. Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienests uzskata, ka
paradnieks ir tiesigs inform&t administratoru par c€loniem, kas kavé iesniegt kontu izrakstus, lai
administrators savlaicigi sanemtu atbildi uz pieprasijumu, to izvertétu un rastu risinagjumu
konkrétajam gadijumam.

® Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. janvara lémums lieta Nr. C36066011, SPC-
7/2019.

" Maksatnespgjas likuma 130. pants un 153. pants.

8 Maksatnespgjas likuma 153. panta35. punkts.

® Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punkts un 160. panta 4. punks.

10 Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkts.



Par administratora atlidzibu no naudas lidzekliem, kas iegiiti no atcelta administratoral!

lesnieguma noradits, ka ar tiesas spriedumu peéec kreditora pieteikuma tika pasludinats
juridiskas personas maksdtnespéjas process. Péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas
administrators atguva naudas lidzeklus no maksatnespejiga paradnieka debitoriem un sagatavoja
zinojumu par mantas neesamibu (vai mantas pardosanas planu). Nemot véra to, ka
maksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedza kreditors un administratoram nebija tiesibas
pieprasit maksdatnespejas procesa depozita izmaksu, visi maksatnespéjas procesd atgitie lidzekli
tika novirziti administratora atlidzibas segsanai (Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas
1. punkts).

Sakard ar likuma parkapumiem administrators tika atcelts no pienakumu pildisanas augstak
minétaja maksdtnespéjas procesda un tika iecelts jaunais administrators un péc jaunieceltd
administratora pieprasijuma, iepriekséjais administrators atmaksdja paradniekam sanemto
atlidzibu.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai no atgiitiem no iepriekséja administratora lidzekliem
(administratora atlidziba) jaunieceltais administrators ir tiesigs izmaksat sev administratora
atlidzibu un segt maksdtnespéjas procesa izmaksas, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
169. panta otras dalas 1. punktu, un vai administratoram vél pienakas kada cita atlidziba (ipasi
nemot véra to, ka jaunieceltais administrators veica aktivas darbibas maksatnespéjas procesa
(céla prasibas, piedalijas tiesu sédes, veica darbibas maksatnespéjas procesa izbeigSanai utt.).
Atbildot uz So jautajumu, ligts nemt veérd, ka likumdevéjs paredzéja ka naudas summa
maksdtnespéjas procesa depozita apmeéra ir paredzéta vienkarsi maksatnespéjas procesa izmaksu
(t.sk. administratora atlidzibas) segSanai (Maksatnespéjas likuma 62. pants) un nevar biit
izmaksata kreditoriem to prasijumu apmierinasanai.

Papildus tam liugts sniegt viedokli, vai atceltajam administratoram ir tiesibas paturét
atlidzibu par iekilatas mantas pardosanu gadijumad, ja atlidziba bija aprékindta pamatojoties uz
Maksatnespéjas likumu, saskanota ar kreditoriem, bet mantas pdardosanas rezultdats tika
apstiprindts ar stajoso spéka tiesas noléemumu (t.i. tiesa apstiprinaja mantas izsoles likumibu).

Atbilstosi Maksatnesp@jas likuma 11. panta otrajai dalai juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksas ir administratora atlidziba un pievienotas vertibas nodoklis, ja administrators ir
registréts Valsts ieneémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, un izdevumi,
kas rodas, nodrosinot juridiskas personas maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 168. panta pirmo dalu juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas. No iepriek§ minéta secinams, ka
administratoram ir tiesibas segt maksatnespgjas procesa izdevumus no paradnieka mantas.

Maksatnespgjas likuma 112. panta pirmaja dala cita starpa noteikts, ja administrators
konstatg, ka paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apmeru, vins sastada
zinojumu par paradnieka mantas neesamibu.

Turklat Maksatnesp€jas likuma 117. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators 15 dienu
laika pec paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnespéjas

11 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 20. janvara véstule Nr. 1-49n/2022/4.



procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segsanas planu atbilstosi §a likuma 118. panta
noteiktajai kartibai.

Savukart Maksatnespé&jas likuma 118. panta pirmaja dala noteikts, ka no paradnieka naudas
lidzekliem, taja skaita lidzekliem, kas iegtti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskas
personas maksatnespéjas procesa finans€Sanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko
personu lidzekliem), iznemot lidzeklus, kas iegtiti $a likuma 116. panta noteiktaja gadijuma,
vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksas.

Lidz ar to ir biitiska nozime tam, vai maksatnesp€jas procesa ir sastadits paradnieka mantas
pardosanas plans vai zinojums par paradnieka mantas neesamibu, jo atbilstosi min€tajam normam
maksatnespgjas procesa izmaksas pilna apmera ir iesp&jams segt tikai tad, kad tiek izpildits mantas
pardosanas plans.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu administratora atlidziba
tiek noteikta §a likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apméra par darbu no iecelSanas
dienas lidz paradnieka mantas pardoSanas plana (113. pants) vai zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu (112. pants) sastadiSanai un 10 procenti no naudas lidzekliem no atgiitds mantas
(93. pants), kuri atgtti lidz paradnieka mantas pardo$anas plana vai zinojuma par paradnicka
mantas neesamibu sastadiSanai.

Noradams, lai sniegtu atbildi, vai administratoram ir tiesibas izmaksat sev atlidzibu saskana
ar Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu no naudas lidzekliem, kas sanemti no
atcelta administratora (atcelta administratora atlidziba) ir janoskaidro, vai minétie naudas lidzekli
ir atzistami par atgiito mantu saskana ar Maksatnespé&jas likuma 93. pantu un, vai administratoram
ir iestajusies priekSnoteikumi minétas atlidzibas aprékinasanai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmo dalu atgiita manta §a likuma izpratng ir
naudas lidzekli, ka arT cita manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas personas
maksatnespéjas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam, atgiita,
atzistot darfjumus par spéka neesoSiem, atgiita, atprasot segtos paradus (99. pants), atgiita, atprasot
rokas kilas priekSmetu. Turklat §a panta otraja dala noradits, ka atgiitajai mantai pielidzinami
naudas lidzekli un manta, kas ieglita no juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem,
pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par nodaritajiem zaud€jumiem, naudas lidzekli un manta,
kas iegiita no personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem, pamatojoties uz vinu
pienakumu atbild@t par personalsabiedribas saisttbam, naudas Iidzekli, kas iegiiti no dalibniekiem
(akcionariem) un citu parvaldes institiiciju locekliem kriminalsodama juridiskas personas
maksatnespéjas procesa gadijuma un citos likuma paredzetajos gadijumos.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 169. panta sesto dalu administratoram netiek noteikta
atlidziba gadijuma, ja vin$ tiek atcelts no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa $a likuma
22.panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta min&to iemeslu del.

Visi §aja norma minétie administratora atcelSanas pamati ir saistiti ar administratora
pielautiem parkapumiem maksatnesp&jas procesa. No minéta secinams, ka likumdevejs ir skaidri
izteicis gribu administratoram nenoteikt Maksatnespé&jas likuma 169. panta paredzéto atlidzibu, ja
administratora riciba ir bijusi tik liela mera prettiesiska, ka tas atcelams no pienakumu veikSanas
konkréta juridiskas personas maksatnespgjas procesa. Savukart, ja atlidziba ir aprékinata un
izmaksata pirms konstaté€ti Maksatnesp€jas likuma 22. panta uzskaititie parkapumi, atceltajam
administratoram ir pienakums to atmaksat paradniekam. Administratoram, vadot maksatnespéjas
procesu, ir jaievéro normativo aktu prasibas, Iidz ar to ir jar€kinas, ka biitisku normativo aktu
parkapumu gadijuma, administratoram nepienakas sev aprékinata un/vai izmaksata atlidziba.



Saskana ar Civillikuma 2389. pantu, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra
mantas, tad to var no vina atprasit. Attieciba uz $adu atprasijumu nav nekadas nozimes, vai tada
prickSmeta iegliSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, vélak
atkritis.

Ieverojot, ka par paradnieka mantas atgiiSanu un novirziSanu kreditoru prasijumu un
maksatnespéjas procesa izmaksu segSanai atbild administrators, tad esoSajam administratoram ir
javeic darbibas, lai min€tos naudas lidzeklus atgiitu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, naudas lidzekli, kas sanemti no ieprieksgja
administratora, tam atmaksajot atpakal ieprieks sanemto atlidzibu, ir uzskatami par atgiito mantu
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punktam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu ieprieksgjam
administratoram administratora atlidziba tika noteikta $a likuma 62. panta pirmaja dala minéta
depozita apméra par darbu no iecelSanas dienas lidz paradnieka mantas pardoSanas plana
(113. pants) vai zinojuma par paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadiSanai un 10
procenti no naudas lidzekliem no atgiitas mantas (93. pants), kuri atgiiti 1idz paradnieka mantas
pardoSanas plana vai zinojuma par paradnieka mantas neesamibu sastadiSanai.

Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka Maksatnespgjas likuma 169. panta otraja dala
1. punkta noteikto administratora atlidzibu ir tiesigs aprékinat sev tikai tas administrators, kurs ir
izpildijis priekSnoteikumus minétas atlidzibas aprékinasanai, t.i., veicis darbu no iecelSanas dienas
lidz attieciga dokumenta sastadiSanas dienai, ka arT ir tiesigs aprékinat atlidzibu 10 procentu
apmera no atgitajiem naudas lidzekliem, kas atgiiti I1dz attieciga dokumenta sastadiSanas dienai
(neatskaitot maksatnespéjas procesa izdevumus).

Noradams, ka situacijas, kad administratori atlidzibu par pienakumu veikSanu
maksatnespgjas procesa (Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punkts) sanemtu
vairakkart, raditu nevienlidzibu starp kreditoru prasijumu apmierinaSanas iesp&jam dazados
maksatnespejas procesos.

Papildus tam noradams, ka administratora aktiva iesaiste (prasibas celSana, piedaliSanas
tiesas s€des, veiktas darbibas maksatnesp€jas procesa izbeigSanai u.c.) maksatnesp&jas procesa
noris€ ir paredzeta Maksatnesp€jas likuma 26. panta otraja dala, proti, administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 169. panta otras dalas 2. punktu, ja péc paradnieka
mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp&jas process tiek turpinats, jo So procesu ir
iesp&jams finansét no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas
mantas pardoSanas, ka arT no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzeta
izmaksai Kkreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnespgjas procesa
1izmaksu finans@taju var vienoties ar1 par citu atlidzibas apmeéru un segsanas kartibu.

Lidz ar to likumdevgjs ir noskiris divus atlidzibu veidus, kur pirmais atlidzibas aprékins ir
piem&rojams par mantas atgiiSanas atrumu, ja to atgiist lidz attieciga dokumenta sastadiSanai,
savukart otrais atlidzibas aprékins ir piemérojams situacijas, kad manta tiek atgiita perioda péc
attieciga dokumenta sastadiSanas un ir naudas lidzeklu apmeérs, kas paredz€ts izmaksai kreditoriem
to prasijumu segsanai.

Nemot véra iepriek§ min€to, administrators var aprékinat sev atlidzibu atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 169. panta otras dalas 2. punktam, t.i., 10 procenti no summas, kas
paredzeta izmaksai kreditoriem.
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Papildus tam noradams, ka Maksatnesp&jas likuma 62. panta treSaja dala noteikts, ka
depozits izmantojams, ja paradniekam nav mantas vai tas apmeérs ir mazaks par depozita apmeru
un juridiskas personas maksatnespgjas process tiek izbeigts, pamatojoties uz to, ka kreditori nav
izlémusi izmantot citu finans€Sanas avotu, turklat 62. panta astotaja dala noteikts, ka Ministru
kabinets nosaka kartibu, kada juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozits iemaksajams
Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta un izmaksajams juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedz&jam, administratoram vai Valsts kasei.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 15. punkta noteikts, ka Maksatnesp&jas kontroles
dienests, pamatojoties uz administratora iesniegumu (3. pielikums), Maksatnesp&jas likuma
noteiktajos gadijumos pienem 1€mumu par depozita izmaksu, savukart 17. punkta noteikts, ka So
noteikumu 15. punkta mingtajam iesniegumam administrators pievieno zinojumu par paradnieka
mantas neesamibu. Turklat Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 19. punkta noteikts, ja
paradniekam ir manta, kuras apmeérs ir mazaks par depozita apmeéru, administratoram
izmaksajamas depozita dalas apméru nosaka, atnemot no Maksatnesp&jas likuma 62. panta
pirmaja dala noteikta depozita apméra paradnieka mantas apmeéru, kas noradits zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu, savukart 20. punkta noteikts, ka So noteikumu 19. punkta miné&taja
gadijuma atlikust naudas summa izmaksajama maksatnespg&jas procesa pieteikuma iesniedz&jam,
kur$ iemaksajis depozitu.

Lidz ar to secinams, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesos, kuros maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedz€js nav pats paradnieks un kuros tika atgiiti naudas lidzekli, saskana
ar Noteikumu 19. un 20. punktu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozits dalgji vai
pilna apmeéra (atkariba no iegiita naudas lidzeklu apméra) tiek izmaksats maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniedz&jam.

Savukart atbildot uz jautajumu, vai atceltajam administratoram ir tiesibas paturét atlidzibu
par iekilatas mantas pardoSanu gadijuma, ja atlidziba bija aprékinata pamatojoties uz
Maksatnespgjas likumu, saskanota ar kreditoriem, bet mantas pardoSanas rezultats tika apstiprinats
ar stajuSos speka tiesas nolémumu (t.i. tiesa apstiprinaja mantas izsoles likumibu) noradams, ka
Maksatnespgjas likuma 169. panta sesta dala neparedz, ka, pastavot minétajiem apstakliem,
administrators var paturét sev jau izmaksato atlidzibu par kadu konkrétu administréSanas periodu
vai par kadu atsevisku pienakumu veikSanu, taja skaita, iekilatas mantas pardoSanu. Lidz ar to
secinams, ka atceltajam administratoram nav tiesibu paturét sev izmaksato atlidzibu un Siem
naudas lidzekliem butu jaieklaujas atpakal paradnieka manta, lai tos varétu izlietot Maksatnespgjas
likuma noteiktaja kartiba.

Par paradnieka dokumentu glabaSanu'?

lesnieguma liigts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir pienakums nodrosinat visu nodoto dokumentu glabasanu?

2) vai administrators var iesniegt Latvijas Valsts arhivam paradnieka darbinieku
dokumentus un veikt citu dokumentu iznicinasanu par periodu, kas parsniedz tris gadus?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktam péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka
statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Min&to

12 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 17. marta vestule Nr. 1-49n/2022/15.
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pilnvaru ietvaros saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. punktu administrators péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas nekav@joties uzsak paradnieka
dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci.

Savukart Maksatnespé&jas likuma 70. panta otra dala noteic paradnieka parstavja pienakumu
ar pienemSanas un nodoSanas aktu nodot administratoram visu paradnieka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un
saraksti, ka arT paradnieka zZimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt
1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam pé&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka
mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod,
sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumos Nr. 246 ietvertajai kartibai administratoram ir
pienakums nodrosinat maksatnesp€jas procesa lietvediba esosSo dokumentu glabasanu.

Nemot veéra iepriek$§ minéto secinams, ka administratoram ir pienakums glabat ta lietvediba
esoSos dokumentus, kurus vin$ ir parnémis no paradnieka parstavja atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam prasibam.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 246 30. punktu Elektroniskas maksatnespé&jas
uzskaites sistéma pieejamas administratora vai uzraugosas personas lietvediba esosas dokumentu
datnes glaba 10 gadus no dienas, kad izbeigts maksatnesp&jas process vai TAP attieciba uz
dokumentiem, kas saistiti ar attiecigo maksatnesp&jas procesa vai TAP lietu. Dokumentu datnes,
kas saistitas ar administratora un uzraugo$as personas profesionalo darbibu, glaba 10 gadus no
attieciga dokumenta registré$anas datuma.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 246 31. punkts noteic, ka administratora un uzraugos$as
personas lietvediba esoSos papira formas dokumentus administrators un uzraugosa persona glaba
So noteikumu 30. punkta noteikto terminu. P&c $o noteikumu 30. punkta minéta lietas glabasanas
termina notecéjuma administrators un uzraugoS$a persona sagatavo papira formas dokumentu
iznicinasanas aktu un lietvediba esoSos papira formas dokumentus iznicina (32. punkts).

Savukart Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkta ir uzskaitits dokumentu kopums, kas
nododams glabaSana valsts arhivam péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas. AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 120. panta ceturtajai dalai, piecu dienu laika
péc tam, kad sanemts tiesas [émums par procesa pabeig$anu, administrators iesniedz Uzp€mumu
registram pieteikumu par paradnieka izslégSanu no attieciga registra, pievienojot valsts arhiva
izzinu par paradnieka dokumentu nodoSanu glabasana.

Nemot veéra minéto, administratoram ir janodod valsts arhiva Maksatnesp€jas likuma
65. panta 13. punkta uzskaititos dokumentus, savukart pargjos maksatnespgjas procesa lieta esosos
dokumentus administrators glaba 10 gadus. Janem véra, ka §ads glabaSanas termin$ noteikts,
nemot véra Civillikuma 1895. panta noteikto vispargjo civiltiesiskas atbildibas noilguma terminu,
jo gan administratori, gan uzraugosas personas ir civiltiesiski atbildigi par savam darbibam
maksatnesp&jas procesa vai tiesiskds aizsardzibas procesa laika.!* Vienlaikus normativaja
reguléjuma nav noteikts, kada perioda dokumenti glabajami, proti, vai par péd&jiem 3 gadiem vai
kada cita termina.

13 Ministru kabineta noteikumu projekta "Kartiba, kdda maksatnesp&as procesa administratori un tiesiskas
aizsardzibas procesu uzraugos$as personas karto lietvedibu" sakotngjais ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2019 06/TMAnot_ 120419 lietv.402.docx



https://likumi.lv/ta/id/307494#p30
http://tap.mk.gov.lv/doc/2019_06/TMAnot_120419_lietv.402.docx
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Par administratora pienakumu nosiitit kreditoriem pazinojumu par kreditoru prastjumu
segSanas plana izpildi**

No lesnieguma izriet, ka juridiskas personas maksdtnespéjas procesa tika apmierindti visu
kreditoru prastjumi pilna apméra, bet nav saprotams, ka administratoram izpildit Maksatnespéjas
likuma 119. panta noteikto piendakumu, kurs paredz kreditoriem nosiitit pazinojumu par kreditoru
prasijumu segSanas plana izpildi, jo kreditori ir zaudéjusi kreditora statusu lidz ar prasijuma
apmierinajumu.

Nemot vera minéto, ligts sniegt viedokli uz Sadiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir pienakums sagatavot Maksatnespéjas likuma 119. panta noradito
pazinojumu par kreditoru prasigjumu segsanas plana izpildi, ja, izpildot kreditoru prasijumu
segSanas planu, parddnieka kreditoru prasijumi tika segti pilna apméra un paradniekam nav
kreditoru?

2) ja administratoram ir pienakums sagatavot Maksatnespejas likuma 119. panta noradito
pazinojumu, liugts precizét, kadam personam administratoram ir pienakums nosiitit So
pazinojumu, nemot véra to, ka paradniekam nav kreditoru (Maksdtnespéjas likuma 7. un 8. pantu
izpratne)?

3) vai administratoram ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par juridiskdas personas
maksatnespéjas procesa izbeigsanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.?° panta otras dalas
1. punktu, nesagatavojot Maksatnespéjas likuma 119. panta noradito pazinojumu, bet iesniedzot
tiesai kreditoru prasijumu segSanas planu un pieradijumus par kreditoru prasijumu segsanas
plana izpildi?

Maksatnespé€jas likuma 119. panta pirmaja dala noteikts, ja 15 dienu laika péc tam, kad
nosiitits pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi, nav sanemti kreditoru
iebildumi, administrators iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskas personas maksatnespéjas
procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi.

Savukart Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 4. punkts noteic, ka tiesa pienem
léemumu par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, ja izpildits kreditoru
prastjumu segsanas plans. Civilprocesa likuma 363.% panta piektaja dala noteikts, ka §a panta otras
dalas 4.punkta minétaja gadijuma administrators pieteikuma norada informaciju par véra
nenemtajiem kreditoru iebildumiem attieciba uz zinojumu par kreditoru prasijumu segSanas plana
izpildi un pievieno zinojumu par $a plana izpildi.

Tatad tiesas kompetence ir vertét, vai administrators ir veicis visas Maksatnespé€jas likuma
119. panta pirmaja dala noraditas darbibas, ka ar verteét zinas par kreditoru celtajiem iebildumiem,
ja tadi ir sanemti, un atbilstosi Civilprocesa likuma 363.} panta pirmas dalas 6. punkta
nosacijumiem pienemt l€mumu par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu.

No ieprieks§ minéta izriet, ka pazinojuma izvertéSana par kreditoru prasijumu segSanas plana
izpildi ir paklauta ka kreditoru, ta tiesas kontrolei, un administratoram ir pienakums nositit $adu
pazinojumu kreditoriem. Turklat jauzsver, ka $ads pazinojums péc bitibas lauj kreditoriem
parliecinaties vai tas ir pamatots un atbilst faktiskajai situacijai.

Janem vera, ka Maksatnesp€jas likuma 7.un 8. panta ir sniegta vien nodrosinata un
nenodro$inata kreditora definicija, jo kartiba, kada kreditora statuss tiek iegits, ir noteikta

14 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 11. aprila vestule Nr. 1-49n/2022/22.
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Maksatnespgjas likuma 73. panta. Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 78. pantam kreditoru
prasijumu registra administrators ieraksta zinas par atzitajiem un neatzitajiem kreditoru
prastjumiem. Lidz ar to kreditora statusu konkréta maksatnesp€jas procesa kreditors iegiist, ja
administrators ar 1émumu ir atzinis kreditora prasijumu, un tas ir ieklauts kreditoru prasijumu
registra.

Lidz ar to Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata Iesnieguma aprakstita situacija nebiitu
vert€§jama no kreditora statusa zaud€Sanas aspekta, bet gan no Maksatnesp€jas likuma noteiktas
procediiras, kura paredz obligatu kreditoru iesaisti un tiesibu aizsardzibu attieciba uz iebildumu
sniegsanas nodro$inasanas nepiecieSamibu. Proti, no lesnieguma izriet, ka juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa visu kreditoru prasijumi tika segti pilna apmera atbilstosi kreditoru
prasijumu segSanas planam, un attiecigi ir iestajies tiesisks pamats iesniegt tiesa pieteikumu par
maksatnespégjas procesa izbeigsanu. Tai pat laika, $ada maksatnesp€jas procesa nobeiguma stadija
bitu nelietderigi, pieméram, izslégt visus kreditorus no kreditoru prasijuma registra sakara ar
prasijumu segsanu, jo turpmaka kreditoru daliba maksatnespé&jas procesa vairs praktiski nenotiek,
savukart kreditora izslég$ana no kreditoru prasijumu registra ir vienigais pamats, kad varétu
uzskatit, ka kreditors ir zaudgjis kreditora statusu. Tomer jaatzist, ka pazinojums par kreditoru
prasijumu segSanas plana izpildi ir nesaraujami saistits ar kreditoru prasjjumu segSanu, jo, ka
noradits ieprieks, kreditoriem ir tiesibas parliecinaties, ka $ads plans ir sastadits pamatoti un
attiecigi izpildits, ka arT $ada informacija ir obligati noradama pieteikuma tiesai.

Nemot véra ieprieks minéto, Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata, ka administratoram
ir pienakums sagatavot Maksatnespgjas likuma 119. pantd noradito pazinojumu par kreditoru
prasijumu segSanas plana izpildi un nosiitit to tiem kreditoriem, kuru prasijumi tika segti saskana
ar kreditoru prasijumu segSanas planu.

Papildus noradams, ka tiesiskajam pamatam pieteikuma tiesai ir jaatbilst konkréta
maksatnespéjas procesa faktiskajiem apstakliem. lesnieguma ir noradits, ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa tika izpildits mantas pardoSanas plans un, pamatojoties uz Maksatnespéjas
likuma 118. pantu, tika sagatavots un nosiitits kreditoriem kreditoru prasijumu seg8anas plans.
Tatad $aja gadijuma ka pieteikuma pamatojums ir piemérojams Civilprocesa likuma 363.2° panta
otras dalas 4. punkts, tas ir, izpildits kreditoru prasijumu segSanas plans.

Savukart gadijuma, ja visas saistibas pret kreditoriem biitu nokartojis paradnieks, kas ir
pilnigi atskirigs gadijums iepreti Iesnieguma minétajam, tad pieteikuma pamatojumam bitu
piem&rojams ne tikai Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 1. punkts, bet arf §3 panta otras
dalas 4. punkts, jo naudas izmaksa kreditoriem notiek tikai saskana ar Maksatnespé&jas likuma
noteikto kartibu, tatad, tostarp ieveérojot Maksatnesp€jas likuma 119. panta pirmo dalu, kurs
vienlaikus paredz $adu pieteikumu tiesai iesniegt tikai administratoram.

Par administratora atlidzibas sanemSanu, ja paradniekam piemerots piespiedu
ietekméSanas lidzeklis®®

No lesnieguma izriet, ka pirms Parddnieka maksatnespejas procesa pasludindasanas tika

16

uzsakts krimindlprocess™, savukart Paradniekam ir piemeérots piespiedu ietekmésanas lidzeklis —

15 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 25. aprila vestule Nr. 1-57n/2022/251.

16 Ar VID Nodoklu un muitas policijas Izmekle3anas regionalas dalas Zemgales izmeklé8anas nodalas amatpersonas
2020. gada 14. septembra lémumu uzsakts process par piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemérosanu Paradniekam.
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likvidacija*’ péc Parddnicka maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Tiesas spriedums
kriminallieta nav stajies speka. Paradnieka maksatnespéjas process ir pasludinats, pamatojoties
uz kreditora pieteikumu, un administratora atlidzibu (depozitu) var sanemt péc Parddnieka
izslegsanas no attieciga publiska registra.

Laugts sniegt viedokli, vai administratoram tiks nodrosinatas tiestbas sanemt administratora
atlidzibu par pienakumu veiksanu, ja Paradnieks tiks izslegts no komercregistra, pamatojoties uz
tiesas spriedumu kriminallieta.

Piespiedu ietekmésanas Iidzeklu izpildes likums nosaka Kriminallikuma 70.% panta
paredzeto piespiedu ietekméSanas Iidzeklu izpildes kartibu un valsts iestazu kompetenci piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzeklu izpilde.

Piespiedu ietekméSanas lidzeklu izpildes likuma 3. panta 1. punkts un 5. pants paredz, ka
piespiedu ietekméSanas lidzekli — likvidaciju, izpilda administrators, un likvidacijas izpildei tiek
piemérotas Maksatnespé&jas likuma un Civilprocesa likuma normas, ja $aja likuma nav noteikts
citadi. Savukart atbilstosi Piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu izpildes likuma 2. pantam pamats
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu izpildei ir likumiga spéka stajies tiesas spriedums.

Nemot vera ieprieck§ minéto secinams, ka, lai arT Iesnieguma aprakstitaja situacija
Paradniekam piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklis ar tiesas spriedumu ir piemérots péc Paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskatd ar1 sada
gadijuma pec attieciga tiesas sprieduma kriminallieta spéka stasanas Paradnieka likvidacijas
procediirai janorisinas atbilstosi Maksatnesp&jas likuma un Civilprocesa likuma normam,
ieverojot Piespiedu ietekmeSanas lidzeklu izpildes likuma nosacijumus. Tatad administratora
atlidziba nosakama ievérojot Maksatnespgjas likuma noteikto kartibu, un paradnieka izslégSana
no komercregistra $ada gadijuma ir paklauta Maksatnesp&jas likuma noteiktajai juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanas kartibai. Lidz ar to konkrétaja gadijuma
administratoram nav Skér§lu sanemt administratora atlidzibu (depozitu).

Proti, Piespiedu ietekméSanas Iidzeklu izpildes likuma 4. punkts noteic, ka péc sprieduma
stasanas likumiga spéka tiesa, kas juridiskajai personai piemérojusi likvidaciju, nosiita sprieduma
norakstu registra iestadei, kas registréjusi juridisko personu, attieciga ieraksta izdariSanai un tiesai
péc piekritibas — maksatnesp&jas lietas ierosinasanai. Sads tiesas spriedums ir pamats attieciga
ieraksta izdariSanai komercregistra, kas péc butibas paredz registrét juridiskas personas darbibas
izbeigdanu'®, nevis izslégsanu no komercregistra, ka ari tas ir pamats maksatnespgjas lietas
ierosinasanai tiesa.

Papildus noradams, ka tiesiskais reguléjums neparedz izslégt Paradnieku no komercregistra
pamatojoties tikai uz spéka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta.

Par paradnieka dokumentu glabasanu®®

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir pienakums glabat maksatnespéjiga
uznémuma gramatvedibas dokumentus, kas attiecas uz periodu arpus tris gadu perioda pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

17 Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 11. aprila spriedumu kriminallieta.
18 Komerclikuma 312. panta pirmas dalas 2. punkts.
19 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 17. maija vestule Nr. 1-57n/2022/297.
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Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktam péc juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka
statlitos vai ligumos paredz&tas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Min&to
pilnvaru ietvaros saskana ar Maksatnesp&jas likuma 65. panta 2. punktu administrators péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas nekavéjoties uzsak paradnieka
dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci.

Savukart Maksatnespéjas likuma 70. panta otra dala noteic paradnieka parstavja pienakumu
ar pienemSanas un nodoSanas aktu nodot administratoram visu paradnieka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un
saraksti, ka arT paradnieka zZimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt
1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka
mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod,
sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumos Nr. 246 ietvertajai Kartibai administratoram ir
pienakums nodro$inat maksatnespé&jas procesa lietvediba esoSo dokumentu glabasanu.

Nemot vera iepriek§ minéto secinams, ka administratoram ir pienakums glabat ta lietvediba
esoSos dokumentus, kurus vin$ ir parnémis no paradnieka parstavja atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam prasibam.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 246 30. punktu Elektroniskas maksatnesp&jas
uzskaites sist€ma pieejamas administratora vai uzraugosas personas lietvediba eso$as dokumentu
datnes glaba 10 gadus no dienas, kad izbeigts maksatnesp€jas process vai TAP attieciba uz TAP
lietu. Dokumentu datnes, kas saistitas ar administratora un uzraugo$as personas profesionalo
darbibu, glaba 10 gadus no attieciga dokumenta registréSanas datuma.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 246 31. punkts noteic, ka administratora un uzraugos$as
personas lietvediba esoSos papira formas dokumentus administrators un uzraugosa persona glaba
So noteikumu 30. punkta noteikto terminu. P&c So noteikumu 30. punkta min&ta lietas glabasanas
termina notec€juma administrators un uzraugo$a persona sagatavo papira formas dokumentu
iznicinasanas aktu un lietvediba eso$os papira formas dokumentus iznicina (32. punkts).

Nemot veéra minéto, administratoram ir janodod valsts arhiva Maksatnesp€jas likuma
65. panta 13. punkta uzskaititos dokumentus, savukart pargjos maksatnespgjas procesa lieta esosos
dokumentus administrators glaba 10 gadus. Janem veéra, ka Sads glabaSanas termin$ noteikts,
nemot véra Civillikuma 1895. panta noteikto vispargjo civiltiesiskas atbildibas noilguma terminu,
JO gan administratori, gan uzraugo$as personas ir civiltiesiski atbildigi par savam darbibam
maksatnespgjas procesa vai TAP laika.?’ Vienlaikus normativaja reguléjuma nav noteikts, kada
perioda dokumenti glabajami, proti, vai par ped€jiem trim gadiem vai kada cita termina.

20 Ministru kabineta noteikumu projekta "Kartiba, kada maksatnesp@&jas procesa administratori un tiesiskas
aizsardzibas procesu uzraugosas personas karto lietvedibu" sakotngjais ietekmes novert€§juma zinojums (anotacija).
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/doc/2019 06/TMAnot_ 120419 lietv.402.docx



https://likumi.lv/ta/id/307494#p30
http://tap.mk.gov.lv/doc/2019_06/TMAnot_120419_lietv.402.docx
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Par administratora tiestbam biit par uzraugoso personu péc parejas no juridiskas
personas maksatnespéjas procesa uz TAP?

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021. gada
8. augusta spriedumu pasludinats SIA "INosaukums/”, registracijas Nr. Inumurs/, (turpmak saja
skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespejas process un par administratoru ir iecelts
Administrators. Paradnieka maksdatnespéjas procesa tiek izvértéta iespéja pariet no juridiskas
personas maksatnespéjas procesa uz TAP.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai Paradnieka administratoram ir atlauts bit par TAP
uzraugoso personu (turpmak saja skaidrojuma — uzraugosa persona) péc parejas uz TAP.

Maksatnespgjas likuma 12.2 panta pirma dala noteic, ka par uzraugo$o personu var biit
ricibspéjiga fiziska persona, kurai ir tiesibas uzturéties un tikt nodarbinatai Latvija visu tiesiskas
aizsardzibas procesa norises laiku un uz kuru neattiecas $aja likuma noteiktie ierobezojumi.

Mingta panta otraja dala ir uzskaititi gadijumi, kuriem iestajoties persona vispar nevar biit
par uzraugoSo personu. Savukart §a panta treSaja dala ir uzskaititi gadijumi, kad persona nevar biit
par uzraugo$o personu konkréta TAP. Proti, §2 panta treSas dalas 1. punkts noteic, ka par
uzraugosSo personu konkréta TAP nevar but persona, kura ir piedalijusies paradnicka TAP
pasakumu plana izstradg.

No iepriek§ minéta secinams, ka paradnieka juridiskas personas administratoram nav liegts
biit par paradnieka uzraugoSo personu péc parejas uz TAP, ja vien administrators saskana ar
Maksatnespéjas likuma 107. pantu nav piedalijies TAP pasakumu plana izstrade.

Vienlaikus jauzsver, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 341.° panta otrajai dalai tiesas
kompetencé ir pienemt lémumu par TAP uzraugosas personas amata kandidata atbilstibu
pienakumu pildiSanai attiecigaja TAP un par vina iecelSanu par uzraugoso personu.

Par administratora pienakumu parvaldit paradnieka mantu juridiskas personas

maksatnespéjas procesa’

lesnieguma liigts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas maksatnespéjas
procesu reguléjosas normas, kas administratoram nekavéjoties parnemt paradnieka mantu un to
parvaldit, t.sk. pardodot paradniekam piederosas kapitala dalas par iespéjami augstako cenu, ir
atzistamas par specialo regulejumu un biitu piemérojamas prioritari attiecibd pret Komerclikuma
noteikto kapitala dalu pardosanas kartibu, ja tiktu apmierinata prasiba, kas celta uz
Komerclikuma 195. panta pamata pirms paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas?

2) vai Maksatnespéjas likuma 63. panta ceturta dala ir pamats apturét tiesvedibu, kas
ierosinata uz Komerclikuma 195. panta pamata pret paradnieku pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas?

3) Vai Maksatnespéjas likuma 63. panta piekta dala ir pamats atcelt nodrosinajumu (apkilat
paradniekam piederosas SIA B kapitala dalas, ierakstot aizlieguma atzimi paradniekam atsavinat,

21 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 2. junija vestule Nr. 1-57n/2022/325.

22 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 10. jiinija vestule Nr. 1-49n/2022/33.
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iekilat vai ka citadi apgratinat ar lietu un saistibu tiesibam), ko tiesa piemérojusi lietd, kas
ierosinata uz Komerclikuma 195. panta pamata pret paradnieku pirms maksatnespéjas procesa
pasludindsanas?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63. panta ceturto un piekto dalu tiesas spriedums, ar kuru
tiek pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, ir pamats tiesvedibas apturéSanai
mantiska rakstura prasibas, kas ierosinatas pret paradnieku un prasibas nodrosinajuma atcelSanai.

Lidz ar to administrators, aizsargajot kreditoru intereses, ir tiesigs iesniegt tiesa pieteikumu
par tiesvedibas aptur€Sanu un prasibas nodroSindjuma atcelSanu. Tomer jauzsver, ka katra
konkreta gadijuma administratoram ir jaizverté Sadas prasibas celSanas pamatotiba, jo juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas fakts pats par sevi nav pamats jebkuras
tiesvedibas aptur€Sanai un attiecigi nodroS$inajuma atcelSanai. Savukart $adas celtas prasibas
pamatotibas izvertejums ir paklauts tiesas kompetencei.

Paradnieka maksatnesp&jas procesd administratora ricibai jabiit verstai uz to, lai tiktu
sasniegts Maksatnespéjas likuma 1. panta noteiktais likuma mérkis — veicinat finansialas griitibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi. Maksatnesp&jas likuma 6. panta 6. punkta ir definéts
apgrozibas atruma princips, kas noteic, ka maksatnesp&jas procesa uzdevums ir uzturét
komerctiesiskas apgrozibas atrumu. Paradnieka mantas realizacija veicama, lai p&c iespgjas atrak
nodros$inatu tas atgrieSanos komerctiesiskaja aprite.

Jaatzim€, ka Maksatnesp€jas likuma to mehanismu izmantoSanai, kas ir raditi kreditoru
intereSu aizsardzibai, ir paredz€ti salidzino$i Tsi termini. Saisinatie termini ir versti uz
komerctiesiskas apgrozibas atruma nodroSinaSanu, maksatnesp&jas procesa efektivitati un
kreditoru kopuma interesu aizsardzibu.?®

Komerclikuma 195. panta tre$a dala noteic, ka dalibnieka izslégsanas gadijuma vina dalas
pariet sabiedribai, kurai ir pienakums izmaksat izslégtajam dalibniekam vina ieguldijumu, kuru
nosaka atbilstoSi §a likuma 156. panta otras dalas noteikumiem. Savukart Komerclikuma
156. panta otraja dala, kura regulé dalas neapmaksasanas sekas, ir noteikts, ja persona neapmaksa
dalu §a panta pirmaja dala minétaja valdes noteiktaja termina, ta zaude tiesibas uz So dalu, kura
pariet sabiedribai. Kad dalas jaunais ieguvejs samaksajis tas pardoSanas cenu, sabiedriba ietur
vienu piektdalu no pardoSanas cenas un atliku§o summu izmaksa attiecigajam dalibniekam.

Tatad sabiedribai ir tiesibas iegiit savas dalas tikai likuma noteiktajos gadijumos, turklat
dalibnieka izslégSana no sabiedribas ir viens no $adiem gadijumiem (Komerclikuma 192. panta
pirmas dalas 5. punkts). Tomer sabiedribai nav tiesibas neko izmaksat par §im dalam uzreiz péc
dalibnieka izsleégSanas. Sabiedribai ieglitas savas dalas ir jaatsavina gada laika no iegiiSanas dienas
(Komerclikuma 193. panta pirma dala). Saskana ar ieprieks citéto Komerclikuma 195. panta treso
dalu un 156. panta otro dalu izmaksa izslégtajam dalibniekam tiek veikta tikai péc tam, kad §is
sabiedribas iegiitas savas dalas ir atsavinatas. Turklat izmaksas summa ir atkariga no cenas, kuru
par §Tm dalam samaksajis ieguvéjs.?*

No iepriek§ minéta secinams, ka process, ka paradnieks (ka izslégtais dalibnieks) Saja
situacija varétu iegtt naudas Iidzeklus, ir ievérojamaki ilgaks un neatbilst Maksatnespéjas likuma
6. panta 6. punkta definétajam apgrozibas atruma principam. Savukart administratoram atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai janodroSina efektivu un likumigu juridiskas

2 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.60.1 nodala).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 442. Ipp.
24 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-2221/2014.
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personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu.

Tatad konkrétaja gadijuma tikai administratora kompetenc€ ir izverteét jautajumu par
attiecigas prasibas iesniegSanu tiesa.

Savukart tiesas uzdevums ir veikt prasibas pirmskietama juridiska pamatojuma padzilinatu
izpéti, kas nav iesp&jama atrauti no prasijuma noradito materialo tiesibu normu izveért€§juma
kopsakara ar ierosinata strida faktiskajiem apstakliem tad, ja tiek izlemts jautajums par prasibas
nodroginasanu.?® Lidz ar to tikai tiesas ekskluziva kompetencé ir vértét prasibas pamatotibu par
nodrosinajuma lidzeklu piem@rosanu vai atcelSanu.

% Augstakas tiesas Senata 2013. gada 24. aprila lemumu lieta Nr. SKC-1654.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par nodoklu prastjumiem TAP?®

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu par Maksatnespejas likuma 38. panta astoto dalu,
proti, vai TAP nodoklu prasijumi attiecas uz tekosajiem nodoklu maksajumiem vai ari nodoklu
maksajumu paradu un soda naudu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 38. panta otro dalu TAP pasakumu plana kreditoru
grupas ietvaros un katram kreditoru prasijjuma veidam (pamatparadam, ligumsodam vai
procentiem) var paredz&t tikai proporcionalu pamatparada, ligumsoda vai procentu dz&Sanu vai
samazinasanu. Vienlaikus janem veéra, ka proporcionalitates princips nav attiecinams uz nodoklu
un darbinieku darba samaksas prasijumiem, ka arT uz kompensaciju par radito kait€jumu, ja nav
sanemta attieciga kreditora vai darbinieka piekriSana (Maksatnespgjas likuma 38. panta astota
dala).

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 38. panta piektajai dalai nodoklu prasijumiem bez
nodoklu administracijas piekriSanas nav atlauta nodoklu pamatparada dzéSana vai samazinasana;
nodoklu pamatparada samaksas sadaliSana terminos, termina pagarinaSana vai termina atlikSana
uz laiku, ilgaku par seSiem ménesiem; nokav&juma naudas samazinasana vairak par 50 procentiem
vai dz€Sana; soda naudas samazinasana vairak par 65 procentiem vai dz€S$ana; kart€jo nodoklu
maksajumu summu sadaliSana terminos, termina pagarinasana vai atlik§ana uz laiku.

Atbilstosi Maksatnespgjas likumam visi pret paradnieku verstie prasijumi TAP ietvaros ir
iedalami divas kategorijas atkariba no prasijumu rasanas laika, prasijjuma pamata un saistibu
izpildes statusa: kreditoru prasijumi un prasijumi, kas saistiti ar TAP izmaksam (jeb TAP
izmaksas).?’

Par kreditoru prasijumiem TAP regul&juma izpratné uzskatami tie nesegtie prasjjumi, kuri
ir radusSies pirms TAP uzsakSanas un kuru izpildes termins ir iestajies pirms TAP uzsaksSanas vai
iestasies TAP laika®,

Otra prasijumu grupa jeb prasijumi, kas saistiti ar TAP izmaksam, tipiski rodas jau péc TAP
uzsakSanas. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 11. panta pirmo dalu TAP izmaksas ir TAP
uzraugosas personas atlidziba un izdevumi, kas rodas, nodrosinot TAP likumigu un efektivu norisi.
TAP izdevumi paradniekam rodas, lai istenotu TAP ka procediiru, un visi izdevumi, kas TAP
laika (no dienas, kad ir ierosinats TAP) paradniekam rodas saistiba ar ta veikto komercdarbibu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 167. panta treSo dalu TAP izdevumos ieklauj kartgjos
nodoklu un nodevu maksajumus, paradnieka darbinieku algas, mantas uzturéSanai un saglabasanai
nepiecieSamos izdevumus, ka arT ar paradnieka saimnieciskas darbibas nodroSinasanu saistitas
izmaksas.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 16. jiinija v&stule Nr. 1-49n/2022/35.

27 Jauja H. Kreditoru prasijumu segSana arpus tiesiskds aizsardzibas procesa pasakumu plana. Jurista Vards,
18.08.2020., Nr. 33 (1143).

28 Piem&ram, paradnieks pirms TAP uzsak3anas ir sanémis preces vai pakalpojumus, tacu nav paspgjis vai bijis spgjigs
norekinaties 11dz TAP uzsaksanas bridim; vai arT paradnieka ligums ar piegadataju paredz, ka apmaksa veicama ilgaka
laika posma un beigu termins iestajas jau TAP laika. (sk. Jauja H. Kreditoru prasijumu segSana arpus tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana. Jurista Vards, 18.08.2020., Nr. 33 (1143)).
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Prastjumu daliSana kreditoru prasijumos un TAP izmaksas attiecas arT uz tiem gadijumiem,
kad paradniekam TAP laika uz likuma vai liguma pamata turpinas tiesiskas attiecibas ar attiecigo
kreditoru. Piemé&ram, uz likuma pamata paradniekam saglabajas pienakums maksat nodoklus vai
arT tiek turpinati ieprieks noslégtie ligumi par precu un pakalpojumu sanemsanu komercdarbibas
nodro$inasanai. Attiecigi nodoklu maksajumi par periodu lidz TAP ierosinasanai ir uzskatami par
kreditoru prasijumiem, savukart nodoklu maksajumi péc TAP ierosinaSanas — par TAP
izmaksam.?®

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 38. panta septito dalu TAP izdevumiem nav
piemé&rojamas TAP metodes, t.i., tie ir jasedz pilna apméra un tada termina, ka paredz likums vai
ligums, uz kura pamata tie rodas. Ka izn@mumi ir tie gadijumi, kad atbilsto§i Maksatnesp€jas
likuma 38. panta piektas dalas 5. punktam ir sanemta nodoklu administracijas piekriSana attieciba
uz kartgjo nodoklu maksajumu summu sadaliSanu terminos, termina pagarinasanu vai atlikSanu uz
laiku. Tadgjadi izriet, ka uz kartejiem nodoklu maksajumiem nav attiecinama to proporcionala
dz€Sana vai samazinasana.

Nemot veéra iepriek§ min€to secinams, ka Maksatnesp€jas likuma 38. panta astota dala
attiecas uz nodoklu prasijumiem, kuri tiek ieklauti TAP plana ka kreditora prasijums, vienlaikus
janem véra, ka uz Siem prasijumiem nevar piemérot TAP metodi par proporcionalu pamatparada,
ligumsoda vai procentu dzeSanu vai samazinasanu, ja nav sanemta attieciga kreditora — nodoklu
administracijas, piekriSana.

29 Lidzigi ar sanemtajam precém un pakalpojumiem. Ja prece vai pakalpojums ir sanemts un nav vél apmaksats Iidz
TAP ierosinasanai, prasijums atzistams par kreditoru prasijjumu un ieklaujams TAP plana. Savukart, ja prece vai
pakalpojums ir sanemts péc TAP uzsakSanas, prasijums uzskatadms par TAP izdevumiem, kas saistiti ar paradnieka
komercdarbibas nodrosinasanu (Maksatnespé&jas likuma 167. panta tresas dalas 5. punkts), un paradniekam tas jasedz
pilna apmera atbilstosi liguma noteikumiem. (sk. Jauja H. Kreditoru prastjumu segSana arpus tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana. Jurista Vards, 18.08.2020., Nr. 33 (1143)).
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par dzivibas uzkrajoSo apdroSinasanu®

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, kas notiek ar uzkrato kapitalu, ja uznémums ar
apdrosinataju ir noslédzis ligumu uz 10 gadiem, bet liguma darbibas laika Sim uznémumam tiek
pasludindts maksatnespéjas process. Papildus noradits, ka pie uzkrata kapitala pielikuma ir
darbinieku saraksts, par kuriem uznemuma tiek uzkrats kapitals.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir noteikts Maksatnespéjas likuma
4. panta pirmaja dala, kura noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai
veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Lidz ar to administratora pilnvaras juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa ir paklautas iepriek§ minéta merka sasniegSanai.

Maksatnespgjas likuma administratoram ir paredzEtas plasas pilnvaras attieciba uz
paradnicka mantas parvaldisanu un pasakumu veikSanu tas atgiiSanai, tostarp ievérojot kreditoru
intereses un realizgjot paradnickam piederoSo mantu maksatnespg&jas procesa ta, lai pec iesp&jas
lielaka apméra atgiitu paradnieka lidzeklus, un no tiem segtu kreditoru prastjumus.® Vienlaikus
noteikto pilnvaru ietvaros administratoram ir tiesibas izvertet un lemt par jautajumiem, kuri ietilpst
ekskluziva administratora kompetencé un jautajums par paradnieka ligumu izpildi un izbeigSanu
ir viens no $adiem jautajumiem.

Proti, Maksatnespgjas likuma 101. pants regulé administratora izv€les tiesibas attieciba uz
ligumu izpildi un izbeigSanu. Mingta panta pirma dala noteic, ja paradnieka noslégtais ligums
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena nav izpildits vai ir izpildits
dalgji, administrators ir tiesigs pieprasit izpildi no otra ligumslédzgja vai ar1 vienpusgji atkapties
no liguma. Administratoram ir tiesibas izpildit ligumu, ja $ada riciba nesamazina paradnieka
aktivus. Javer§ uzmaniba, ka Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirma dala paredz iznp€mumu no
Civillikuma 1587.panta nostiprinata vispargja pacta sunt servanda principa. Tomer
Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmaja dala administratoram pieskirtas izvéles tiesibas izpildit
ligumu vai atkapties no liguma ir jasaista ar Maksatnespé€jas likuma mérki veicinat paradnieka
saistibu izpildi un maksatnespé€jas procesa principiem, tostarp Maksatnespé€jas likuma 101. panta
pirmas dalas otraja tetkuma administratoram uzlikto pienakumu atturéties no tadas ricibas ar
paradnieka noslégtajiem ligumiem, kuras rezultata tiktu samazinati paradnieka aktivi. Tapat
administratoram janem veéra Maksatnesp&jas likuma 6. panta atklatie maksatnespgjas principi,
tostarp tiesibu saglabasanas princips, kreditoru vienlidzibas princips un saistibu izpildes princips.
Tadgjadi, lai administrators vienpusgji atkaptos no liguma uz Maksatnespé&jas likuma 101. panta
pirmas dalas pamata, ir jabiit pamatotam iemeslam, kadel paradnieka maksatnespgjas stavokla dél
liguma turpmaka pildisana nav iesp&jama.®? Savukart Maksatnespgjas likuma 101. panta otra dala
noteic, ja administrators vienpusgji atkapjas no liguma izpildes, otram ligumslédzgjam ir tiesibas
iesniegt savu kreditora prasijumu.

Lidz ar to, ja uzn€mums ir noslédzis ligumu ar apdroSinataju uz noteiktu terminu, bet
uznémumam tiek pasludinats maksatnesp€jas process liguma darbibas laika, tad jautajums par

30 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 17. decembra v&stule Nr. 1-49n/2021/105.
31 Maksatnespgjas likuma 95. pants un 110. pants.
32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKC-160/2018, 13. punkts.
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Sada liguma izpildi vai izbeigSanu un attiecigi ricibu ar uzkrato kapitalu tiek risinats konkréta
maksatnesp&jas procesa ietvaros, administratoram Istenojot Maksatnespé&jas likuma 101. panta
paredzetas administratora izvéles tiesibas ka uzn€muma likumigajam parstavim.

Par akcijam juridiskas personas maksatnespéjas procesa >

No lesnieguma izriet, ka fiziska persona piedalijusies AS "/Nosaukums/*” (turpmak Saja
skaidrojuma — Parddnieks) privatizacija, iegiistot 7467 akcijas. Tapat noradits, ka informacija
par Paradnieku ir ieQita no plassazinas lidzekliem, ka ari savu interesu aizsardzibas nolitka
fiziska persona sazinajusies ar Administratoru, kurs tika iecelts par administratoru Paradnieka
maksatnespéjas procesa. 3

Lidz ar to liugts izskaidrot, kads ir fiziskdas personas piederoso akciju statuss (kurd saraksta
tas ir ietvertas pec uznémuma likviddacijas/pardosanas) un ka turpmak rikoties?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma reguléjumu, juridiskas personas maksatnesp&jas process
ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru
prasfjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.®® Juridiskas personas maksatnespgjas process
tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnespgjas procesu, un noris lidz
dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu®®. Savukart komersantu
izsledz no komercregistra, pamatojoties uz administratora pieteikumu maksatnesp&jas procesa
lieta®’,

Lidz ar to juridiskas personas maksatnesp€jas procesa méerkis ir ne tikai kreditoru prasijumu
apmierinasana, bet ar1 tadu juridisko personu, kas sava finansiala stavokla d€l nav spgjigas
piedalities civiltiesiskaja apgroziba, izslégsanu no civiltiesiskas aprites, jo maksatnespéjas procesa
sekas ir maksatnespé&jiga komersanta izslég§ana no komercregistra.

Jauzsver, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnicka
parvaldes institliciju darbiba tiek aptur€ta, un paradnieka parvaldiSanas tiesibas iegiist
administrators un $o pilnvaru ietvaros administrators apzina visu paradnieka mantu, ka ar1 veic
pasakumus tas atgiisanai.®® Attiecigi no paradnieka Iidzekliem, taja skaita lidzekliem, kas iegiiti,
atsavinot paradnieka mantu, tiek segti tie kreditoru prasijumi, kuri pieteikti Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kartiba un kreditoru segSanas kartiba noris tikai ievérojot Maksatnesp&jas likuma
noteikto kartibu.%

No lesnieguma secinams, ka fiziska persona nav atzistama par Paradnieka kreditoru, bet gan
par akcionaru. Lidz ar to janem véra, ka naudas Iidzeklu sadales kartiba juridiskas personas
maksatnesp&jas gadijuma noris atbilstosi Maksatnesp€jas likuma reguléjumam, nevis
Komerclikuma regul§jumam. Savukart Maksatnespé€jas likuma ir noteikts, ka paradnieka naudas
lidzekli, kas paliek pari peéc Maksatnesp€jas likuma 118. panta noradito juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksu segSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas, tiek sadaliti
paradnieka dalibniekiem (akcionariem) vai biedriem proporcionali katra ieguldijuma lielumam,
paradniekam (fiziskajai personai), mantiniekam (attieciba uz mantojumu) vai personam, kuram

33 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 29. decembra véstule Nr. 1-57n/2021/1153.

34 Tesnieguma atspogulota sarakste ar Administratoru 2019. gada 17. janvari un 2021. gada oktobri/novembri.
% Maksatnespgjas likuma 4. panta pirma dala.

3% Maksatnespgjas likuma 4. panta otra dala.

37 Komerclikuma 14. panta tresa dala.

38 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts, 95. panta pirma un otra dala.

% Maksatnespgjas likuma 118. pants.
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piekrit biedribas vai nodibinajuma manta saskana ar normativajiem aktiem vai attiecigas biedribas
vai nodibindjuma statiitiem.*

Saisttba ar min€to jauzsver, ka atbilstoSi Iesniegumam pievienotajai sarakstei
Administrators noradija, ka Paradnieka maksatnespgjas procesa nenodrosinato kreditoru prastjumi
tika segti dala, proti, maksatnesp€jas procesa ienémumi no pardotas un atgiitas mantas tikai dala
sedza kreditoru prasijumus, attiecigi, situacija, kad maksatnesp&jas procesa nenodrosinato
kreditoru prasijumus nebija iespgjams segt pilna apméra, nav arl iespgjama naudas lidzeklu
izmaksa akcionariem. Vienlaikus Administrators informé&ja par to, ka Paradnicka maksatnespéjas
process ir izbeigts un ar Uznémumu registra Iémumu Paradnieks ir izslégts no komercregistra. No
mingéta izriet, ka Administrators personai ir sniedzis atbildi atbilstosi tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem.

Visbeidzot noradams, ka akcija ir vertspapirs, kas apstiprina akcionara lidzdalibu akciju
sabiedribas pamatkapitala un dod vinam tiesibas piedalities sabiedribas parvaldé un sanemt akciju
sabiedribas pelnu — dividendi. Tomeér akcijas ka lietas tiek paklautas civiltiesibu subjektu
tiesiskajai varai, tas ir, ar tam tiesibu subjekts rikojas un pasas par sevi tas nevar biit par tiesibu un
pienakumu nesgjiem, 1idz ar to akcionara tiesibas, kas ir saistitas ar vina ieguldijumu sabiedribas
pamatkapitala, izbeidzas, likvid€jot maksatnespejigo sabiedribu.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu, ja kriminalprocesa ietvaros

paradnieka manta ir izsludinata mekleSana **

lesnieguma noradits, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 4. decembra spriedumu tika
pasludindats SIA "/Nosaukums/" (turpmak saja skaidrojuma — Paradnieks) maksdtnespéjas process
un ir iecelts Administrators.

Pamatojoties uz izverstu faktu izklastu par Paradnieka maksatnespéjas procesu, liigts sniegt
viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir tiesibas realizét mekléSana izsludinatus transportlidzeklus
(paredzot liguma, ka pircéjam ir zinams, ka transportlidzekli izsludinati meklesana un pircéjs
pienem visus riskus, ja transportlidzek]i netiks atrasti)?

2) ja nav iespéjams pardot meklésana izsludinatus transportlidzeklus, ligts pazinot, vai
administratoram ir tiesibas pabeigt Pardadnieka maksatnespéjas procesu, nesagaidot
transportlidzeklu atrasanu?

3) ja administratoram ir tiesibas pabeigt Paradnieka maksatnespéjas procesu, nesagaidot
transportlidzeklu atrasanu, ligts pazinot, kam tiks nodoti transportlidzekli atrasanas gadijuma
péc Paradnieka maksatnespéjas procesa izbeigsanas un kada veida tie tiks realizeti, ka ari kada
veida tiks sadalita nauda transportlidzeklu realizacijas gadijuma?

Kartiba administratora ricibai ar paradnieka mantu ir reguléta Maksatnespgjas likuma. Tai
pat laika, ieverojot administratoram Maksatnesp&jas likuma pieSkirto plaSo pilnvaru apjomu,
administratoram ir saisto$i arl citos normativajos aktos paredz€tie ierobezojumi administratora
ricibai ar paradnieka mantu.

Ka izriet no Iesnieguma, tad kriminalprocesa ietvaros meklésana tika izsludinati cCetri
Paradniekam piedero$i transportlidzekli, no kuriem divi joprojam atrodas mekle$ana. Lidz ar to

40 Maksatnespgjas likuma 118. panta desmita dala.
41 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 10. janvara vestule Nr. 1-57n/2022/28.
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jautajums, vai administratoram ir tiesibas realizét mekleSana izsludinatus transportlidzeklus, ir
risinams, tostarp ieveérojot Celu satiksmes likuma paredz&tos noteikumus.

Celu satiksmes likuma ir noteikti ierobezojumi ricibai ar transportlidzekli, ja
transportlidzeklu registra ir informacija, ka tas ir izsludinats mekl€sana. Proti, saskana ar Celu
satiksmes likuma 10. panta devito dalu CSDD vai Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira atsaka
transportlidzekla registraciju, ja transportlidzeklu registra ir informacija, ka transportlidzeklis vai
ta numurétie agregati ir izsludinati meklésana [..]. Tapat no Celu satiksmes likuma 16. panta
pirmas dalas izriet, ka transportlidzeklu valsts tehniska apskate tiek veikta tostarp ar mérki, lai
atklatu mekl&sana esosus transportlidzeklus.

No iepriek§ minéta var secinat, ka transportlidzekla registracijas faktam ir biitiska nozime
attiectba uz TpaSuma tiesibu iegiiSanu. Lai arT kustamas mantas Tpasuma tiesibu pareja vispargja
civiltiesiska kartiba var notikt ar nodosanu atbilstosi Civillikuma 987. pantam, tomer, ievérojot,
ka transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots, specialajas tiesibu normas ir paredzets 1pass
nosacijums — Tpasuma tiesibu pareja konstatgjama un saistama ar registracijas faktu®?.

Celu satiksmes likuma 2. panta 2. punkts noteic, ka $a likuma mérkis ir regulét mehanisko
transportlidzeklu paSuma un lietoSanas tiesibu iegiiSanu, ka ari transportlidzeklu 1pasnieku,
turétaju un lietotaju atbildibu. No citétas tiesibu normas secinams, ka Celu satiksmes likums
attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem ir speciala tiesibu norma, kas regule arT pasuma
tiestbu iegisanu.*® L1dz ar to par transportlidzekla Tpasnieku uzskatama persona, kuras Tpasuma
tiesibas uz konkréto transportlidzekli ir registrétas CSDD uzturétaja transportlidzeklu un to
valditaju registra. Savukart, ja transportlidzeklis ir izsludinats meklé$ana, tad tas ir pamats atteikt
transportlidzekla registraciju.

Turklat Celu satiksmes likums un tam pakartotie normativie akti paredz*, ja
transportlidzekli ir paredzets atsavinat citai personai Latvija, tad tas ir janonem no uzskaites
atsavinasanai Latvija. Savukart Celu satiksmes likuma 14. panta tre$a dala noteic, ja ir registréts
transportlidzekla atsavinasanas, registracijas vai cits aizliegums, transportlidzekli nedrikst nonemt
no uzskaites atsavinasanai vai izveSanai no valsts, nedrikst registrét komerckilas atzimi un
ipasnieka mainu vai veikt citas registrétaja aizlieguma noraditas darbibas.

Nemot véra iepriek§ min€to secinams, ka normativie akti aizliedz realizé€t mekléSana
izsludinatu transportlidzekli, jo apstaklis, ka transportlidzeklis ir izsludinats mekleSana, ir
vertejams ka registracijas aizliegums, kas nozimé to, ka $adu transportlidzekli nedrikst nonemt no
uzskaites atsavinaSanai. Lidz ar to attieciba uz mekléSana izsludinatu transportlidzekli nav
iesp&jams istenot IpaSuma tiesibu pareju.

Attiecigi administrators nav tiesigs realiz€t mekleéSana izsludinatus transportlidzeklus.
Savukart [esnieguma noradita iesp€ja paredzet liguma, ka pirc€jam ir zinams, ka transportlidzekli
izsludinati mekléSana, un pirc€js pienem visus riskus, ja transportlidzekli netiks atrasti, ir pret€ja
normativajiem aktiem.

Maksatnespgjas likuma 119. panta pirmaja dala noteikts, ja 15 dienu laika péc tam, kad
nosiitits pazinojums par kreditoru prasijjumu segSanas plana izpildi, nav sapemti kreditoru
iebildumi, administrators iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi.

42 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2021. gada 28.janvara sprieduma lieta Nr. CA-0191-21/28
6.2. punkts.

4 Latvijas Republikas Senata 2010. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. SKC-155/2010.

4 Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumi Nr. 1080 "Transportlidzeklu registracijas noteikumi".
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Savukart Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 4. punkts noteic, ka tiesa pienem
lémumu par juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, ja izpildits kreditoru
prastjumu segsanas plans. Civilprocesa likuma 363.%° panta piektaja dala noteikts, ka $a panta otras
dalas 4.punkta minétaja gadijuma administrators pieteikuma norada informaciju par véra
nenemtajiem kreditoru iebildumiem attieciba uz zinojumu par kreditoru prasijumu segSanas plana
izpildi un pievieno zinojumu par $a plana izpildi.

No ieprieks min€ta secinams, ka tikai tiesas kompetence ir vertét, vai administrators ir veicis
visas Maksatnespéjas likuma 119. panta pirmaja dala noraditas darbibas, ka arT vertét zinas par
kreditoru celtajiem iebildumiem, ja tadi ir sanemti, un atbilstosi Civilprocesa likuma 363.1* panta
pirmas dalas 6. punkta nosacijumiem pienemt Iémumu par maksatnespg&jas procesa izbeigsanu.

Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata, ja administrators ir veicis visas nepiecieSamas
darbibas, lai saskana ar Maksatnespgjas likuma 119. panta noteikumiem varétu izbeigt paradnieka
maksatnespejas procesu, tad administratoram Iémums par maksatnesp&jas procesa turpmaku
virzibu japienem, nemot veéra ta turpinasanas lietderibu kreditoru kopuma interesés. Vienlaikus
konkretaja gadijuma ir butiski noskaidrot aktualo informaciju par transportlidzeklu atrasanas
iesp&jam un, izmantojot Maksatnesp&jas likuma paredzeto kartibu, sniegt izverstu informaciju
kreditoriem. Attiecigi, ja p&c visu apstaklu izvert€Sanas administrators konstaté, ka
maksatnespgjas procesa turpinaSana nav lietderiga, jo transportlidzeklu mekleSana varétu
turpinasies vairaku gadu garuma un nav finansu avotu, lai maksatnespg&jas procesu turpinatu, tad
administrators ir tiesigs pabeigt juridiskas personas maksatnesp&jas procesu.

VeérSama uzmaniba, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu
izvele ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas likuma reguléjumam
nodros$inatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasnieg$anu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora pienakumiem.

Maksatnespgjas likuma 120. panta ceturtaja dala noteikts, ka piecu dienu laika péc tam, kad
sanemts tiesas lémums par procesa pabeig$anu, administrators iesniedz Uznémumu registram
pieteikumu par paradnieka izslég$anu no attieciga registra, pievienojot valsts arhiva izzinu par
paradnieka dokumentu nodoSanu glabasana.

Savukart Komerclikuma 317. panta treSaja dala noteikts, ka manta, kas palikusi péc
sabiedribas izslégsanas no komercregistra, piekrit valstij. Saskana ar likuma "Par Valsts ien€mumu
dienestu” 8. panta 3. punktu VID uzskaita valstij piekritigo mantu, nodro$ina kontroli par tas
novértéSanu, realizaciju, nodoSanu bez maksas, iznicinasanu un ien€émumu iemaksu valsts
budzeta. Attiecigi Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumi Nr. 1354 "Kartiba, kada
veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, noveért€Sana, realizacija, nodoSana bez maksas,
iznicinasana un realizacijas ien€mumu ieskaitiSana valsts budzeta" regulé jautajumus saistiba ar
valstij piekritigu mantu.

Lidz ar to VID kompetencg ir risinat jautajumus par mantu, kura ir palikusi péc sabiedribas
izslégsanas no komercregistra.
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Par tiesaSandas izdevumu segSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa *°

lesnieguma noradits, ka administrators vérsas tiesa ar prasibas pieteikumu, pamatojoties
uz Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmas dalas 2. punktu. Tiesvedibas ietvaros atbildetajam ir
radusies ar lietas vesanu saistitie izdevumi par sniegto juridisko palidzibu.

Ta ka pirmas instances tiesa administratora prasibu noraidija un sagaidams, ka apelacijas
instances tiesa ari prasibu noraidis, liigts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

1) vai ar lietas veSanu saistitos izdevumus atbildetajs var sanemt no maksatnespéjiga
uznémuma vai ari tos, ka par nepamatoti celtu prasibu, var piedzit no administratora?

2) ja minetos tiesas izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no maksatnespéjiga uznemuma,
vai atbildetajs kliist par kreditoru un vinam japiesaka kreditora prasijums?

3) ja termins kreditoru prasijuma iesniegSanai jau ir izbeidzies, vai atbildétajs varés
pieteikties?

4) vai ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir tiesvedibas izmaksas un maksatnespéjigajam
uznémumam tie ir obligati jasedz ka prioritarie prasijumi?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmo dalu administratoram p&c juridiskas
personas maksatnespg&jas procesa pasludinasanas ir pienakums izvertét paradnieka darjjumus un
nepiecieSamibas gadijuma celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka neesosu.
Lidz ar to, pamatojoties uz min&to tiesibu normu, prasiba tiesa var tikt celta ari par Maksatnespéjas
likuma 99. panta pirmas dalas 2. punkta noradito paradu samaksu, kuri veikti pirms juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Bitiski noradit, ka prasibai, ko administrators cel maksatnesp&jigd uznémuma laba ir
legitims mérkis, ja ta ir versta uz lidzeklu iegiisanu, kas nepiecieSsami kreditoru prasijumu un
maksatnespéjas procesa izmaksu seganai.*® Saja sakara jauzsver, ka administratoram, celot
prasibu tiesa ar meérki atgtt lidzeklus kreditoru prasijjumu segSanai, nereti ir jasaskaras ar
kompliceétu juridisku jautajumu izverte€Sanu, kuru galigais izvertgjums ir paklauts tiesas
kompetencei. Lidz ar to arT gadijuma, ja administratora prasibu tiesa ir atzinusi par nepamatotu,
tad Sadi tiesaSanas izdevumi ir attiecinami uz Maksatnesp&jas likuma 170. panta noteiktajiem
juridiskas personas izdevumiem un tie ir ieklaujami maksatnesp&jas procesa izdevumos, kas
sedzami no paradnieka mantas. Turklat butiski nemt véra, ka tikai tiesa ar attiecigu nolémumu
nospriez kadas izmaksas ir jasedz paradniekam par labu atbildétajam.

Vienlaikus noradams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 563. panta otrajai dalai izpildu
lietvediba par piespriesto naudas summu piedzinu no juridiskajam personam izbeidzama péc
administratora pieteikuma, ja paradniekam likuma noteiktaja kartiba pasludinata maksatnespgja.
Tas nozimé, ka izpildu darbibas pret paradnieku maksatnesp€jas procesa laika nav pielaujamas.

Atbilstosi Maksatnespg€jas likumam lidz maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai radusas
saistibas kreditors piesaka, iesniedzot kreditora prastjumu®’, savukart péc maksatnespéjas procesa
pasludinasanas un maksatnesp&jas procesa laika radusas saistibas ir ieklaujamas maksatnespé&jas
procesa izmaksas.*® Lidz ar to, ja ar speka stajusos tiesas nolémumu ir piedziti tiesasanas izdevumi

4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 20. janvara vestule Nr. 1-49n/2022/2.

46 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23.novembra spriedums lieta
Nr. C26097912, SKC-291/2018.

47 Maksatnespéjas likuma 73. pants.

48 Maksatnespégjas likuma 170. pants.
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no paradnieka par labu atbildétajam, tad Sie tiesaSanas izdevumi tiks ieklauti juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas un tie tiks segti no paradnieka mantas.*®

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" tiesas spriedums, kas stajies likumiga speka, ir izpildams
un $adam tiesas spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu
cienu ka pret likumu.®® NeapSaubami, ka ari administratoram ir saisto$s speka stajusas tiesas
sprieduma izpildes obligatais raksturs. Tomer janem véra, ka maksatnespgjas procesa jebkuru
naudas lidzeklu izmaksa noris tikai saskana ar Maksatnespgjas likuma noteikto kartibu un nekada
izmaksu prioritara segSana arpus $1s kartibas nav pielaujama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33. panta noteiktajam tiesasanas izdevumi ir tostarp ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi. Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitie
izdevumi ir tostarp izdevumi par advokata palidzibu un izdevumi par valsts nodroSinato juridisko
palidzibu. Ta ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi par sniegto juridisko palidzibu ir tiesasanas
izdevumi, tad tie atbilst Maksatnesp€jas likuma 170. panta otras dalas 10. punktam, kur§ noteic,
ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izdevumos ieklauj izdevumus, kas pamatoti un
saistiti ar konkréta juridiskas personas maksatnespé&jas procesa nodrosinasanu.

Ka noradits ieprieks, naudas lidzeklu izmaksa maksatnesp&jas procesa noris tikai saskana ar
Maksatnespgjas likuma noteikto kartibu. Lai arT saskana ar Maksatnesp€jas likuma 118. panta
pirmo dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksam ir prioritate par citiem
maksajumiem no paradnieka mantas, tomeér jarékinas, ka tiesas izdevumu ieklausSana paradnieka
maksatnespgjas procesa izmaksas negarant€ So izdevumu nekav&josu atmaksu. Proti, ja
administratora riciba nav naudas lidzeklu, no kuriem segt maksatnespgjas procesa izdevumus, tie
tiks segti no naudas Iidzekliem, kas iegiiti no paradnieka mantas pardosanas. Savukart paradnieka
manta juridiskas personas maksatnespgjas procesa tiek pardota saskana ar paradnieka mantas
pardoSanas planu un tikai péc ta izpildes administrators sastada juridiskas personas

maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu seg$anas planu.®

Par komercnoslepumu saturoSas informacijas atklasanu juridiskas personas

maksatnespéjas procesa>

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018. gada
12. februara spriedumu pasludinats SIA "INosaukums A/ (turpmak Saja skaidrojuma —
Paradnieks) maksatnespéjas process un ir iecelts Administrators. Paradnieka patiesais labuma
guvejs ir IPersona Al. Turklat Paradnieka maksatnespéjas procesa savus prasijumus pieteica
kreditori SIA "/Nosaukums B/", SIA "/Nosaukums C/", kuru valdes loceklis ir jau minetais
/Persona A/, un SIA "/Nosaukums D/".

lesnieguma atspogulota attiecigd maksdtnespéjas procesa gaita, tostarp noradot uz
IPersona Al veiktajam darbibam juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Noradits,
ka SIA "/Nosaukums C/" valdes loceklis liidz izbeigt ar SIA "INosaukums E/" 2021. gada 26. aprilt
nosléegto ligumu par Parddnieka kapitala dalu pirksanu un izsniegt mineta liguma kopiju, kura
Starp pusém ir atrundts komercnoslépuma informdcijas neizpausanas nosacijums. Savukart

49 Maksatnespéjas likuma 168. pants.

%0 Likuma "Par tiesu varu" 16. panta otrd un ceturta dala.

51 Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma dala.

52 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 22. februara véstule Nr. 1-57n/2022/125.
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Administratora ieskata konkrétaja gadijumda saskatams strids, kas skar ne tikai viena, bet visu tris
kreditoru atskirigas intereses Saja maksatnespejas procesa.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli par Maksatnespéjas likuma ietverta atklatibas principa
koreldciju ar komercnoslépuma saglabasanas pienakumu — vai maksatnespéjas procesa atklatibas
princips prevalé par komercnoslépuma institiitu, proti, vai ar komercnoslépumu aizsargatajam
zinam jabit brivi pieejamam maksatnespéjas procesa iesaistitajam personam.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 6. panta 7. punktu maksatnesp&jas procesa ir
piemé&rojams atklatibas princips. Lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit
pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu interesu ievérosanu
un procesa mérku sasniegSanu. Iznémums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu
kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Ieverojot atklatibas principu, administratoram ir pienakums sniegt informaciju par
maksatnespéjas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnespg&jas kontroles dienestam un citam
normativajos aktos noteiktajam personam un institiicijam (Maksatnespé&jas likuma 26. panta tresas
dalas 2. punkts). Tapat administrators zino kreditoriem ar1 par citiem jautagjumiem, kuriem ir
nozime juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisé (Maksatnespé&jas likuma 81. panta otra
dala). No mingta secinams, ka kreditoram ka maksatnesp&jas procesa iesaistitajai personai ir
tiesibas uz informacijas sanemsSanu, lai kreditors nepiecieSamibas gadijuma varétu efektivi
aizsargat savas tiesibas un izverteét administratora ricibu konkr&taja maksatnespejas procesa.

Secigi, administratoram ir pienakums juridiskas personas maksatnespgjas procesa sniegt
Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmaja un otraja dala min€to informaciju, ja vien S§is
informacijas neierobezota izpausana nevar kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Konkrétaja gadijuma janem veéra, ka komercnoslépums ir viens no ierobezotas pieejamibas
informacijas gadijumiem, iznemot, kad ir noslégts iepirkuma ligums saskana ar Publisko
iepirkumu likumu vai cita veida ligums par ricibu ar valsts vai paSvaldibas finanSu lidzekliem un
mantu. Par komercnoslépumu uzskatdama komersanta radita vai komersantam piederoSa
informacija, kuras atklaSana var€tu bitiski negativi ietekme&t komersanta konkurétspeju
(Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 3. punkts un 7. panta pirma dala).

Atbilstosi Komercnoslépuma aizsardzibas likuma® 2. panta pirmas dalas 1. punktam
informacijai, kas atzistama par komercnoslépumu, jabiit slepenai tada zina, ka ta nav visparzinama
vai pieejama personam, kuras parasti izmanto $ada veida informaciju. Citiem vardiem, aizsargata
tiek arT tada informacija®*, kuras atseviski elementi ir visparzinami vai pieejami personam, kuras
parasti izmanto S$ada veida informaciju, bet konkrétais So elementu salikums nav nedz
visparzinams, nedz pieejams noteiktds jomas lietpratgjiem.>® Savukart Komercnoslépuma

%3 Uz 2021. gada 26. aprili, kad tika noslégts Iigums ar SIA "/Nosaukums E/" par Paradnieka kapitala dalu pirk$anu,
bija speka gan Komercnoslépuma aizsardzibas likums (stajas speka 2021. gada 1. aprili), gan Komerclikuma 19. pants
par komercnoslépumu (izslégts ar 2021. gada 6. jtlija grozijumiem min&taja likuma, kas stajas speka 2021. gada
1. augusta). Lidz ar to atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 3. punktam
pieme@rojama jaunaka tiesibu norma.

% Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/943 (2016. gada 8. jiinijs) par zinatibas un
darfjumdarbibas neizpauzamas informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegiiSanu, izmantoSanu
un izpausanu 2. panta 1. punkta "a" apakSpunktu.

% Gulbis R., Dr. iur., Senata Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks, "Komercnoslépuma
aizsardzibas priek$nosacijumi, nelikumiga iegiiSana, izmanto$ana un izpauSana". Jurista vards, 2021. gada
21. oktobris, Nr. 41(1203).
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aizsardzibas likums nekonkretiz€, kados gadijumos informacijas slepenibas saglabaSanas
pasakumi ir atzistami par atbilstoSiem un sapratigiem.

Lidz ar to komersanta tiesibas noteikt komercnoslépuma statusu un prasit ta aizsardzibu ir
nozimigas un respekt&jamas®, kas janem véra ari administratoram, piemérojot Informacijas
atklatibas likuma normas uz komercnoslépuma saturoSo informaciju. Tomér tas, ka informacija
satur komercnoslépumu, nav Skérslis $is informacijas izsniegSanai, jo tiesibas uz
komercnoslépumu nav absoliitas un tam ar tiesibu normu sabiedribas interes€s var noteikt
samérigus ierobezojumus.>’ Vienlaikus ligumam par $§adas informacijas atklasanu jabit
pamatotam.>®

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata iepriekS mingtais bitu attiecinams ari uz
Maksatnespgjas likuma 6. panta 7.punkta ieklauto atklatibas principu. Respektivi, noradi, ka
informacija ir uzskatama par komercnoslépumu, administratoram janem veéra, izvert&jot apstaklus
un pamatojumu komercnoslépuma saturoSas informacijas izsniegSanai, kas attiecigaja
maksatnespgjas procesa ir samérojama ar paradnieka, kreditoru vai treSo personu likumigajam
interesém, vai arf, ja §1 informacija skartu biitisku sabiedrisku interesi.>®

Vienlaikus uzsverams, ka administratora ekskluzivaja kompetencé ir izvertét, vai
pieprasitas informacijas (komercnoslépumu saturoSas informacijas) uzradiSana un izsniegSana
varétu kaitet paradnieka, kreditoru likumigajam interesem vai kadai citai personai, jo tikai
administratoram ir zinami konkréta maksatnesp&jas procesa faktiskie apstakli un nianses.
Maksatnespgjas likums paredz administratoram plaSas pilnvaras maksatnespg&jas procesa, tostarp
pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt lémumus, kas
ietekme kreditoru intereses, ka ar1 klut par faktiski vienigo maksatnesp€jiga komersanta likumigo
vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam tiesibam pienemt lémumus un slégt darfjumus.®® Lidz ar
to administratoram, izvert€jot maksatnespgjas procesa iesaistito personu intereses un
maksatnespéjas procesa meérki - veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi,
katra konkrétaja gadijuma jaizverte, vai pieprasitas informacijas izsnieg$ana var nesamérigi kaitet
maksatnespéjas procesa iesaistito personu interesém. Turklat, ja pieprasita informacija ir atzistama
par ierobezotas pieejamibas informaciju atbilstosi Informacijas atklatibas likumam, tad
administratoram, vert€jot, vai informacija ir izsniedzama, janem vera ari minéta likuma prasibas.

Par regresa prasijuma tiesibam juridiskas personas maksatnespéjas procesa®:

lesnieguma noradits, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 9. junija spriedumu
pasludinats juridiskas personas SIA "INosaukums A" (turpmak saja skaidrojuma — Parddnieks)
maksatnespéjas process un ir iecelta Administratore, kura ar minetas tiesas 2021. gada

% Sk. Sendta 2015. gada 12. marta 1émumu lieta Nr. SKA-369/2015 (420689310), ka ar1 atbilstosi Informacijas
atklatibas likuma 7. panta pirmajai dalai.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums "Tiesibas uz pieeju informacijai (2010.-2019.)".
Pieejams: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:XIfdsy3vIxEJ:https://www.at.gov.lv/files/uploa
ds/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2020/Tiesibas_uz_pieeju_informacijai_20 11 2020(1).docx+&cd
=13&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv.

%8 Sk. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 15. jiinija spriedumu lieta Nr. C32248616.

5 Sk. Senata 2014.gada 11. novembra lémumu lieta Nr. SKA-1244 (A7000514), Augstakas tiesas 2014. gada
11. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-10/2014 (A420418311), Augstakas tiesas 2017. gada 12. julija spriedumu lieta
Nr. SKA-29/2017 (A420418311).

60 |_atvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 secinajumu dalas
24.2. punkts.

61 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 18. marta véstule Nr. 1-57n/2022/184.
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29. janvara lemumu tika atcelta no administratora pienakumu pildiSanas Paradnieka
maksatnespéjas procesa. Savukart ar Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 29. janvara lemumu par
Paradnieka administratoru ir iecelts Administrators.

No lesnieguma izriet, ka Paradnieka maksatnespéjas procesd Maksatnespéjas likuma
noteiktaja termina AS "INosaukums B/" pieteica nodrosinata kreditora prasijumu, kuram par labu
nodibindta hipotéka uz Paradniekam piederoso nekustamo ipasumu. Minétais kreditora prasijums
tika atzits pilna apmera un ieklauts Pardadnieka kreditoru prastjumu registra.

Administrators ir sanemis AS "/Nosaukums B/" 2021. gada 18. augusta pazinojumu, ka st
kreditora prasijums pret Paradnieku ir pilniba dzésts, pardodot izsolés Paradnieka galviniekiem
piederosos par labu AS "INosaukums B/" iekilatos nekustamos ipasumus. Secigi AS "INosaukums
B/ prasijums tika izslégts no Parddnieka kreditoru prasijumu registra un dzésta par labu Sim
kreditoram nodibinatd hipoteka uz Paradniekam piederoso nekustamo ipasumu.

Savukart 2022. gada 23. februari Administrators sanéma Paradnieka galvinieku pieteikumu
(turpmdk Saja skaidrojuma — Pieteikuma iesniedzéji) par nodrosinata kreditora statusa atziSanu
un kreditora aizstasanu Paradnieka maksatnespéjas procesa. No minéta pieteikuma kopumd
izriet, ka Pieteikuma iesniedzéji galvoja par starp AS "INosaukums B/" un Paradnieku noslégto
kredita ligumu, noslédzot kilas (hipotekas) ligumus. Pamatojoties uz minéto, tika vérsta piedzina
uz Pieteikuma iesniedzéju nekustamajiem ipasumiem, apmierinot AS "INosaukums B/” praszjumu,
liguma.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzéji ir ieguvusi regresa prasijuma tiesibas pret
Paradnieku par saisttbam, kuras tie izpildija Paradnieka vietd un ir notikusi AS "INosaukums B/"
prasijuma tiesibu pret Pardadnieku likumiska cesija. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéji liidz tos atzit
par nodroSinatajiem kreditoriem Parddnieka maksdatnespéjas procesa katra atseviski segtd
prasijuma apmerd, ka ari aizstat nodrosinato kreditoru AS "INosaukums B/ ar Pieteikuma
iesniedzeju nodrosinatajiem kreditoriem. Pieteikuma iesniedzéji uzskata, ka uz viniem ir
pargajusas ari kilas tiestbas, kas tika nodibinatas par labu AS "INosaukums B/” uz Pardadniekam
piederoso nekustamo ipasumu.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli par Pieteikuma iesniedzéju prasijuma atzisanu vai
neatzisanu, sniedzot atbildi uz Sadiem jautajumiem:

1) vai administrators ir tiesigs atzit Pieteikuma iesniedzéju kreditora prasijumu, kas tika
sanemts péc kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam?

2) vai, pamatojoties uz Civillikuma 1806. panta pirmo dalu, uz Pieteikuma iesniedzejiem
pariet AS "INosaukums B/" ka nodrosinata kreditora prasijums (nemot vera, ka hipoteka par labu
AS "/Nosaukums B/" tika dzésta 2021. gada 15. decembri)?

Civillikuma 1701. pants noteic, ka galvinieks, pret kuru ce] prasibu kreditors, var izlietot
visas galvena paradnieka ierunas, iznemot tikai tas, pret kuram kreditors taisni gribgjis
nodroSinaties ar galvojumu, vai kuru izlietoSana tiesi saistita ar galvena paradnieka personu. Proti,
vienoSanas panakSana par galvojuma liguma noslégSanu starp kreditoru un galvinieku ir
priekSnoteikums aizdevuma liguma noslégsanai starp kreditoru un paradnieku.

Ar galvojumu kreditors ir nodrosingjies, ka var€s sanemt aizdevuma atmaksu no galvinieka,
ja galvenais paradnieks jebkadu iemeslu dél nepildis savas saistibas, tostarp maksatnesp&jas

procesa gadijuma. Savukart galvinieks nevar atsaukties uz galvena paradnieka nesp€ju izpildit
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saistibas maksatnespgjas procesa dél, jo galvena paradnieka maksatnespgja ir vienlaikus ar tads
apstaklis, pret ko kreditors ir nodro$inajies, noslédzot galvojuma Iigumu.

Civillikuma 1704. pants noteic, kada apméra galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vinu
pariet $a p&dgja prasijumi pret galveno paradnieku. Prasibas un ierunas no tas tiesiskas attiecibas,
kas pastav starp galvinieku un galveno paradnieku, paliek negrozitas.

Atbilstosi Civillikuma 1705. pantam galviniekam prasijuma tiesibas pret galveno
paradnieku rodas ar bridi, kad galvinieks ir samaksajis (nolidzinajis) paradu vai ta dalu, vai ar7 ar
tiesas sprieduma spéka stasanas bridi, ar kuru no galvinieka piedzits parads, bet reali piedzina vél
nav izdarita. Sada gadijuma prasfjuma tiesibas automatiski pariet no kreditora uz galvinieku, kas
ir uzskatams par likumisko cesiju (cessio legis) atbilstosi Civillikuma 1793. pantam.5?

PrasTjuma parejas gadijuma administrators karto kreditoru prasijumu registru, kura registré
izmainas kreditoru sastava, prasijumu apmeru utt. Prasijuma tiesibu pareja neietekmé jau atzita
kreditora prasjjuma pamatotibu un ta apmeéru, tadél administrators atkartoti neizverté kreditora
prasijumu, bet gan izveérteé dokumentus, kas apliecina kreditora prasijuma tiesibu pareju. Kad
administrators konstat€, ka cesiju apliecinoSie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam, vins
veic izmainas kreditoru prasijumu registra, aizstajot agrako kreditoru ar jauno.

Bitiski uzsvert, ka kreditora piedaliSanas maksatnesp€jas procesa ir brivpratiga, proti,
kreditors var izv€leties arT paradu no paradnieka nepiedzit. Lidz ar to Maksatnespg&jas likuma ir
noteikta kartiba, kada kreditors izsaka gribu sanemt sava prasijuma apmierinajumu paradnieka
maksatnespgjas procesa. Proti, personai, kura paradnieka maksatnesp&jas procesa vélas realizet
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku, ir tiesibas iesniegt kreditora prastjumu.

Maksatnespé€jas likuma nav reguléta kreditora prasijuma iesniegSanas kartiba, ja personai
prasijums pret paradnieku ir radies pec likuma 73. panta noteikta kreditoru prasijumu iesniegSanas
termina beigam. Vienlaikus, ievérojot Maksatnesp€jas likuma 99. panta tresas dalas regul&jumu,
likumdevgjs ir paredzgjis, ka Sadas situdcijas var rasties un personam ir tiesibas sanemt sava
prasijuma apmierinadjumu. Lidz ar to apstaklis, ka personai prasijuma tiesibas pret paradnieku ir
radusas, pieméram, cetrus gadus peéc Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteikta kreditoru
prasjjumu iesniegSanas termina beigam, nedrikst ierobeZot Sis personas tiesibas piedalities
maksatnespejas procesa, tas ir, iesniegt kreditora prasijumu, pret€ja gadijuma Maksatnespgjas
likuma 99. panta tresaja dala noteiktas tiesibas nav iesp&ams istenot.

Maksatnesp&jas likuma noteiktie termini ir paredzeti tiesiskas noteiktibas un kreditoru
disciplinas nodro$inaSanai, prezuméjot, ka visiem kreditoriem ir vienadas iesp&jas iesniegt
kreditora prasijumu, tadel katrs kreditors ir atbildigs par likuma noteikto terminu ieveroSanu.
Tomer persona, kura prasijuma tiesibas ir ieguvusi jau péc likuma noteikta kreditoru prasijumu
lesniegSanas termina notec€juma, neatrodas vienados salidzinamos apstaklos ar pargjiem
kreditoriem, jo tai Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktaja termina prasijuma tiesibas pret
paradnieku nepastavéja.

Lai $adas personas nostaditu lidzveértiga pozicija ar pargjiem kreditoriem attieciba uz
kreditoru prasijumu iesniegSanas terminu ieveérosanas disciplinu, Siem kreditoriem biitu janosaka
tads pats kreditoru prasijumu iesniegSanas ilgums, tomér, ieverojot §1 prasijuma rasanas specifiku.
Proti, $adu kreditoru prasijumu iesniegSanai p&c analogijas biitu japieméro Maksatnespgjas likuma
73. panta noteiktie termini, tomé&r termina tec€juma sakums biitu janoteic ar bridi, kad personai ir
radies pamats iesniegt kreditora prasijumu. Konkrétaja gadijuma §is termin§ ir nosakams nemot

82 Torgans K. Saistibu tiesibas. 1. dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 113. Ipp.
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vera bridi, kad galviniekam rodas prasijuma tiesibas pret galveno paradnieku atbilstosi Civillikuma
1705. pantam.

Bitiski noradit - kada apmeéra galvinieks, izpildot savu galvojuma saistibu, apmierina
kreditoru, tada uz galvinieku likumiskas cesijas (cessio legis) cela pariet attiecigais kreditora
prasijums pret galveno paradnieku. Tatad galviniekam pariet arT visas ar So galveno prasijumu
saistitas blakus jeb akcesoriskas nodro$inajuma tiesibas un prieksrocibas (Civillikuma 1806. panta
pirma dala), kuras vin§ var izmantot, regresa kartiba verSoties pret galveno paradnieku
(nodrosinajuma dévéju).®

Konkrétaja gadijuma nozimigs apstaklis ir tas, ka uz bridi, kad Pieteikuma iesniedzgji ir
iesniegusi attiecigo nodros§inata kreditora prasijumu, jau ir tikusi dzésta par labu AS "/Nosaukums
B/" nodibinata hipotéka uz Paradniekam piedero$o nekustamo TpaSumu.

Maksatnespgjas likuma izpratné kreditors nodrosinata kreditora statusu var iegit tikai
gadfjuma, ja ta prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar pasam paradniekam piederoSu lietu, jo
maksatnespgjas procesa kreditoru saistibu dz&sana notiek ar paradniekam piedero$u mantu®* Lidz
ar to bitiskaka nodroSinata kreditora statusa priekSrociba ir tiesibas maksatnesp€jas procesa
ietvaros apmierinat nodroSinato prasijumu no naudas lidzekliem, kas iegiiti, pardodot par
nodro$inajumu kalpojo$o iekilato paradnieka mantu.®®

Attiecigi situacija, kad galvinieks regresa kartiba verSas pie maksatnespejiga paradnieka
administratora ar nodrosinata kreditora prasijumu, bet pats nodroSinajums vairs nepastav, tad $ada
nodro$inata prasijuma apmierina$ana nav iesp&jama.

Papildus vérSama uzmaniba, ka juridiskaja literatira noradits, ja kreditora prasijums pret
galveno paradnieku ir nodroSinats ari ar citiem nodroSinajumiem (pieméram, ar hipoteku vai
komerckilas tiesibu), bet kreditora nolaidigas ricibas dél Sie citi nodroSinajumi tikusi zaudeéti (vai
ieverojami samazinajusies to vertiba), $ada riciba tiesi un negativi ietekmé apmierinajumu devusa
galvinicka realas iesp&jas regresa kartiba sanemt no galvena paradnieka apmierindgjumu
prasijumam, kur$ kreditora neatvainojamas ricibas rezultata — jau pirms §1 prasijuma parejas
galviniekam likumiskas cesijas cela, faktiski ir kluvis nenodroSinats. Turklat Saja zina nav nekadas
principialas atSkiribas taja, vai galvinieks uznémies vienkarSo vai ekspromisorisko galvojumu, jo
ka viena, ta otra gadijuma nav izslégta galvinieka regresa interesi aizskaroSa kreditora nolaidiga
riciba (neatvainojams vilcinajums).%

Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienests uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgju
nodroSinata kreditora prasijjuma Paradnieka maksatnesp&jas procesa aizstaSanai nav pamata, jo
minétais kreditora prasijums nav iesniegts ievérojot Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoru
prasjjumu iesniegSanas terminu, kas konkrétaja gadijuma ir nosakams, nemot véra bridi, kad
Pieteikuma iesniedz€jiem radas pamats to iesniegt, ievérojot Civillikuma 1705. pantu. Ka ar1
janem véra, ka par labu AS "/Nosaukums B/" nodibinata hipotéka uz Paradnickam piederoso
nekustamo Tpasumu jau ir dz€sta. Tomér vienlaikus noradams, ka kreditoru prasijuma pamatotibas
izverteéSana ietilpst administratora ekskluziva kompetence.

83 Kalnins E. Netaisni iedzivota atprastjums tiesiska pamata vélakas atkrisanas del (I1). Jurista Vards, 09.04.2019.,
Nr. 14 (1072).

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 30. aprilaléemuma lieta Nr. SPC-12/2014 (C27195813)
7.2. punkts.

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa (2014). Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas. 17. lpp.
8 Kalnins E. Netaisni iedzivota atprastjums tiesiska pamata v&lakas atkrisanas dé] (I1). Jurista Vards, 09.04.2019.,
Nr. 14 (1072).
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Par darijumu apstridéSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa®’

lesnieguma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 22.decembra spriedumu
civillieta (turpmak Saja skaidrojuma — Tiesas Lemums) tika pasludinats SIA "INosaukums A/"
(turpmak Saja skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespéjas process un ir iecelta Administratore,
kura no Paradnieka maksatnespéjas procesa tika atcelta. Savukart ar minétas tiesas 2022. gada
23. februara lémumu Parddnieka maksatnespéjas procesa par administratoru ir iecelts
Administrators.

No lesnieguma izriet, ka Paradnieka piederosajam nekustamajam ipasumam (turpmak saja
skaidrojuma — Nekustamais ipasums) zemesgramata ir ierakstita maksatnespejas atzime, un
Nekustamais ipasums tika ieklauts 2022. gada 21. februara Pardadnieka mantas pardosanas
plana.

Savukart 2022. gada 10. marta ir sanemta SIA "/Nosaukums B/" vestule, kura noradits, ka
Nekustamo ipasumu Parddnieks pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir pardevis SIA
"INosaukums B/", bet ipasuma tiesibas uz Nekustamo ipasSumu zemesgramatd nav vel
nostiprinatas.

Lidz ar to liigts sniegt viedokli uz Sadiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir tiestbas un/vai pienakums izpildit SIA "[Nosaukums B/"
pleprasijumu un parakstit nostiprindjuma liigumu, kura parakstisanas un registracijas rezultata
Paradnieks zaudes ipasuma tiesibas uz Nekustamo ipasumu?

2) vai administratoram ir tiesibas izmantot Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmaja dala
noteiktds tiesibas un atkapties no darijumiem ar SIA "INosaukums B/" (nemot véra to, ka SIA
"/Nosaukums B/" ipasuma tiestbas uz Nekustamo ipasumu nav registrétas zemesgramata)?

3) vai Nekustamais ipasums atzistams par tresas personas (SIA "/Nosaukums B/") mantu
Maksatnespéjas likuma 94. panta izpratne?

4) gadijuma, ja Nekustamais ipasums nav atzistams par tresas personas mantu, vai
administratoram ir tiesibas atsavinat Nekustamo ipasumu kda Parddnieka mantu maksatnespéjas
procesa ietvaros?

Maksatnespé&jas likuma 65. panta ir nostiprinats administratora pienakums péc paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas veikt visas nepiecieSamas darbibas paradnieka mantas
atgiiSanai. Savukart viens no paradnieka mantas atgtiSanas veidiem paredz€ts Maksatnespgjas
likuma 96. panta pirmaja dala, kas noteic administratora pienakumu izvertét paradnieka darfjumus
un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka neesoSu neatkarigi no $§a darjjuma
veida. Tadgjadi sekmiga maksatnesp&jas procesa norise ir nesaraujami saistama ar efektivu
paradnieka mantas atgfiSanas un atsavinasanas procesu.

No lesnieguma izriet, ka Paradnieks Nekustamo Tpasumu ir pardevis SIA "/Nosaukums B/"
aptuveni ménesi pirms Paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Turklat no Tiesu
informativaja sisttma pieejama Tiesas Lémuma konstatgjams, ka pieteikumu par Paradnieka
maksatnespé&jas pasludinasanu tiesa ir iesniedzis Paradnieka kreditors. No Tiesas Lémuma izriet,
ka kreditors nositijis Paradniekam bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa

67 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 29. marta véstule Nr. 1-57n/2022/197.
6 Maksatnesp&jas kontroles dienesta informativais materidls efektivai ricibai ar parddnieka mantu.
Pieejams: Microsoft Word - Aktualiz ts10.08.2021. Efekt ric_parad mantu (mkd.gov.lv)
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pieteikumu, tomér Paradnieks triju nedelu laika saistibas nav nokartojis un nav ari célis pret to
pamatotus iebildumus.®®

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata konkrétaja gadijuma janem véra, ka Paradnieks
ir pardevis Nekustamo Tpasumu neilgi pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, bet
vienlaikus nav izpildijis saistibas pret kreditoru.

Saistiba ar iepriekS min€to noradams, ka atbilstosi Civillikuma 1478. pantam darijums, ar
kuru iegiitas lietu tiesibas uz nekustamo 1pasumu, nezaudé savu speku, tade] vien, ka lietu tiesiba
nav nostiprinata. Likumdevéjs nav noteicis terminu, kada nekustama ipaSuma ieguvéjam
janostiprina lietu tiesibu pienemot, ka pienakumi tiks pilditi laba ticiba.

Lidz ar to darfjums ir atzistams par noslégtu taja bridi, kad noslégts nekustama ipaSuma
pirkuma ligums, un administratoram veért§jot darfjumus atbilstoSi Maksatnespgjas likuma
96. pantam, janem veéra darfjuma noslégsanas diena.

Biitiski uzsvert, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 96. pantam administrators izverté tos
darTjumus, kas noslégti tris gadu laika pirms maksatnespgjas pasludinasanas un kas tadgjadi varétu
biit bijusi par iemeslu paradnieka maksatnesp€jai vai kas tiku$i veérsti uz paradnieka mantas
nob&dzinaSanu vai izSkérdeéSanu, vai atsavinasanu par nepamatoti zemu cenu, lai izvairitos no
paradsaistibu samaksas, vai citam paradnieka darbibam, kas radijusas kait€jumu treSo personu
interesém. Vienlaikus likumdevgjs noteicis arT pienakumu administratoram kreditoru kopuma
interes€s celt prasibu tiesa par $adu paradnieka sl€gto darfjumu atziSanu par speka neesosiem.

Lidz ar to Maksatnespejas kontroles dienests uzskata, ka konkrétaja gadijuma
administratoram ka vienigajam Paradnieka likumiskajam parstavim ar visam no Maksatnespgjas
likuma izrieto$ajam pilnvaram nav ne tiesibu, ne ari pienakuma izpildit SIA "/Nosaukums B/"
pieprasijumu parakstit nostiprinajuma ligumu, pirms konkrétais darjjums nav izvertéts atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 96. pantam. Attiecigi Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirmas dalas
pieméroSanai nav tiesiska pamata. Savukart jautajumi par to vai Nekustamais ipaSums ir atzistams
par tre$as personas mantu un, vai administrators to var atsavinat Paradnieka maksatnespgjas
procesa, tomer ir atkarigi no konkréta darjjuma izvert€Sanas rezultata. Proti, ja Paradnieks neilgi
pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir pardevis Nekustamo TpaSumu un $aja ipasuma
esoSos biologiskos aktivus (mezaudzi), tad $ads darfjums ieklaujas ta saucamaja "aizdomu"
perioda, un tas ir paklauts administratora izvertejumam, jo 1pasi attieciba uz nekustama ipaSuma
atsavinaSanas cenas pamatotibu.

Papildus noradams, ka attieciba uz nekustama ipasuma piederibu janem véra, ka Civillikuma
994. panta ir ietverts visparigs princips, ka par nekustama paSuma ipasnieku atzistams tas, kas par
tadu ierakstits zemesgramatas. Savukart Civillikuma 127. panta pirma dala noteic, ka tas, ka
nekustamais Tpasums vai lietu tiesiba ietilpst mantas kopiba, ierakstams zemesgramata. Saja
norma ir nostiprinata nekustamas lietas piederibas prezumpcija, proti, pienémums, ka
zemesgramata nostiprinata ipaSuma tiesiba pastav un pieder personai, kas ierakstita zemesgramata
ka attieciga nekustama TpaSuma Tpasnieks. IpaSuma nostiprindjums zemesgramata ir pietickams
pieradijums zemesgramata ierakstitas personas IpaSuma tiesibai.

Tadgjadi administratoram javadas no likuma nostiprinatas prezumpcijas un japienem, ka
Paradniekam ir IpaSuma tiesiba uz Nekustamo 1paSumu kops nostiprinasanas briza zemesgramata.
Nemot véra minéto, lai ari noslégts darijjums starp Paradnieku un SIA "/Nosaukums B/", tomér
apstaklis, ka Nekustamais TpaSums zemesgramata nav ierakstits uz SIA "/Nosaukums B/" varda,

% Tiesas lemuma aprakstosas dalas 1.4. punkts.
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izsledz SIA "/Nosaukums B/" pienémumu, ka ta nav Paradnieka, bet gan tresajai personai
piederoSa manta.

Par neizmaksato darba samaksu’®

lesnieguma noradits, ka 2022. gada 25. marta tika izbeigtas darba tiesiska attiecibas péc
pusu vienoSands. Aprekins darbiniekam tika veikts, bet nekas netika izmaksats.

Lidz ar to lugts sniegt skaidrojumu par iespéju atgiit darba algu, ja uzpémumam ir
pasludindts maksatnespéjas process.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma reguléjumu, pec juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinaSanas paradnieka, proti, darba devéja parvaldes institliciju darbiba tiek aptureta
un darba dev&ja parvaldisanu veic tiesas ieceltais administrators.

Tadgjadi jautajumi, kas saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam starp darbinieku un darba
dev@ju, risinami, versoties pie maksatnespg&jas procesa iecelta administratora.

VeérSama uzmaniba, ka informacija par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu un maksatnespgjas procesa iecelto administratoru bez maksas ir pieejama
Uzn€mumu registra vestaja maksatnespgjas registra.

Situacija, ja darba devejs darbiniekam nav izmaksajis darba samaksu, atlidzibu par ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu, atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni, atlaiSanas pabalstu vai
kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, tad, lai darbinieks varétu
pretendét uz savu prasijumu apmierinaSanu darba devéja maksatnesp€jas procesa, darbiniekam
tapat ka citiem kreditoriem ir jaiesniedz kreditora prasijums Maksatnespgjas likuma 73. panta
noteiktaja kartiba.

Veérsama uzmaniba, ka kreditora prasijums iesniedzams administratoram ménesa laika no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par darba devéja maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu. Ja kreditors nokavéjis Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala minéto
prasjjumu iesniegSanas terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav
ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums, Iidz
ar to kreditors zaudg kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Darbinieka iesniegto kreditora prasijumu izveérté administrators un pienem l€émumu par ta
atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu. Savukart péc tam, kad administrators ir atzinis darbinieka
kreditora prasijumu, bet darba devéjam — paradniekam nav naudas lidzeklu, lai segtu darbinieka
atzito kreditora prasjjumu no saviem naudas lidzekliem, tad administrators saskana ar
Maksatnespéjas likuma 65. panta 7. punktu normativajos aktos noteiktajos gadijumos un
noteiktaja kartiba veérSas Maksatnesp&jas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku
prasijumu apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem.

Proti, saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma”
(turpmak S$aja skaidrojuma — Likums) un Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 noteikumiem,
Maksatnespé€jas kontroles dienests no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem noteikta
kartiba un apmeéra apmierina darba devéja nesegtos darbinieku prasijumus.

0 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 27. maija véstule Nr. 1-49n/2022/32.


https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv
https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv

36

Maksatnespgjas likuma nav noteikts termin$ administratora iesnieguma par darbinieku
prasijumu apmierinasSanu iesniegSanai Maksatnespéjas kontroles dienesta, tom&r administratoram
tas ir jaiesniedz sapratiga termina. Saskana ar Likuma 10. pantu administratoram iesniegums
darbinieku prasijumu apmierinasanai Maksatnesp&jas kontroles dienesta iesniedzams lidz bridim,
kad pienemts Iémums par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu.

Péc tam, kad administrators ir iesniedzis min€to iesniegumu Maksatnespéjas kontroles
dienesta, tad pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 12. punktu, Maksatnespg&jas
kontroles dienests ménesa laika péc visu nepiecieSsamo dokumentu sanems$anas lemj par naudas
lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasijumu apmierinaSanai vai par atteikumu pieSkirt naudas
lidzeklus. Janem véra, ja minéta iesnieguma un tam pievienoto dokumentu izskatiSanas rezultata
Maksatnespéjas kontroles dienests konstaté, ka darbinieku prasijumu apméra un pamatotibas
parbaudei nepieciesama Ministru kabineta noteikumos Nr. 955 paredzgta papildu informacija vai
dokumenti, tad nepiecieSama informacija tiek pieprasita administratoram, VID un paSvaldibu
institiicijam.

Bitiski noradit, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests neparnem darba dev€ja paradus
darbiniekiem un darba dev&ja aprékinatds summas ne vienmér pilna apmeéra tiek segtas no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobezota apméra saskana ar Likuma 4. un 5. pantu un
ievérojot Ministru kabineta noteikumu Nr. 955 prasibas.

Savukart p&c Iemuma par darbinieku prasijumu apmierinaSanu pienemsanas Maksatnesp&jas
kontroles dienesta 1émums tiek nositits katram darbiniekam individuali (Ministru kabineta
noteikumu N. 955 14. punkts) uz informacija par darbinieka prasijumiem noradito korespondences
vai elektroniska pasta adresi. Ar [emumu darbiniekam pieskirtie naudas lidzekli tiek parskaititi
darbinieka norékinu konta, kas noradits informacija par darbinieka prasijumiem.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par maznodroSinatas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu’

Vestule lugts sniegt skaidrojumu, kur un pie ka vérsties, lai uzzinatu par maksatnespéjas
procesu maznodroSinatam gimeném.

Maksatnespé€jas likuma ir nostiprinata kartiba un nosacijumi, ka fiziska persona var tikt
atbrivota no neizpilditajam saistitbam un atjaunot maksatsp€ju, vienlaikus maksimali aizsargajot
kreditoru intereses.

Lai personai pasludinatu fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saskana ar
Maksatnespgjas likumu, tad paradsaistibam, kuram jau iestajies izpildes termins, jabut vismaz
5000 euro, vai ar1 paradsaistibam, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, japarsniedz
10 000 euro, vai arT personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas
paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un laulato
vai ar1 ar radnieciba vai svainiba Iidz otrajai pakapei esoSo personu, ja ta parsniedz 5000 euro
(skat. Maksatnespgjas likuma 129. pantu).

Secigi, fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikums saskana ar Civilprocesa likuma
363.2% panta pirmo dalu iesniedzams rajona (pilsétas) tiesa atbilstosi deklargtajai dzivesvietai, kas
paradniekam bijusi registréta tris ménesus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav —
péc dzivesvietas. Turklat, lai iesniegtu pieteikumu, personai jasedz valsts nodeva (70 euro), kura
ietilpst ar kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ari jasamaksa fiziskas
personas maksatnespg&jas procesa depozits (Sobrid 1000 euro).

Atzim&jams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa uzsakSanas gadijuma nav
paredzeti izn@mumi vai 1pasa kartiba attieciba uz maksatnespéjas procesa procediiru, ja fiziskai
personai ir pieskirts triicigas vai maznodro$inatas personas statuss. Tomér minéta apstakla
esamiba, vienlaikus ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu, butu
noradama, pievienojot arT attiecigus to apstiprinoSus dokumentus, ltidzot tiesu personu atbrivot no
tiesas izdevumu samaksas. Turpreti neatkarigi no sava mantiska stavokla fiziska persona no
depozita iemaksas nav atbrivojama.

Vérsama uzmaniba, ka detaliz&ta informacija par fiziskas personas maksatnespgjas procesu
ir atrodama Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskds personas

maksatnespéjas process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnespéjas

procesu saistitiem jautajumiem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu’?

lesnieguma nordadits, ka fiziska persona aizbrauca stradat arzemés, jo pazaudéja dzivokli
Latvija un ar lieliem kreditiem nav iespéjas irét, ka art sakas pirmais pandemijas Covid-19 vilnis,
vakances nebija gandriz nekur. Tatad, St persona strada arvalstis 3 gadus.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, vai atbraucot uz Latviju péc 3 gadiem un nopelnot naudu
uz maksatnespéju, ir iespéja uzsakt fiziskdas personas maksatnespéjas procesu, ja deklaréta
dzivesvieta palika Latvija.

"I Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 2. decembra véstule Nr. 1-49n/2021/103.
2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 2. decembra véstule Nr. 1-49n/2021/104.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process

38

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas Republiku.
Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizeétak skaidrots likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa iekSzemes
nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Nodoklu likumos
fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §is personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas
Republika vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu
perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemes
nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozime
to, ka uz personu attiecinami konkrétas valsts rezidentam piemé&rojamie nodoklu maksasanas
noteikumi un likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts.
Nodoklu maksataja statusu apliecina VID izzina par to, ka konkréta persona ir registréta nodoklu
maksataju registra. Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu
maksataji ir Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli
apliekamas darbibas vai kam ir garantéts ienakums nakotng.

Lemjot jautajumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemsanu,
tiesnesim japarbauda, vai persona atbilst vienam no likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta
noraditajiem nodoklu maksataja kritérijiem (pieméram, personas deklaréta dzivesvieta ir Latvija).

Noradams, ka persona, kas Latvija nav guvusi ienakumus seSus meéneSus pirms
maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas tiesa, vai nav veikusi nodoklu maksajumus (piem&ram,
maksajusi iedzivotaja ienakuma nodokli, valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas vai
nekustama Ipasuma nodokli u.c.), automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas
Republikas nodoklu maksataja statusu. Respektivi, nodoklu maksataja statusa konstatacija nav
atkariga no ta, vai attieciga persona maksa nodoklus, jo minéto pienakumu nepildiSana pati par
sevi neatbrivo personu no nodoklu maksataja statusa.

Lidz ar to fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas gadijuma,
tiesnesim biitu janoskaidro, vai pieteic€js atbilst rezidentam izvirzitajam prasibam atbilstosi
likumam "Par nodokliem un nodevam", jo likumdev€js ir nostiprindjis mérki tostarp noteikt
personas tiesisko sasaisti ar Latvijas valsti.

Tatad atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 129. panta pirmajai dalai paradniekam var piemé&rot
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pazimém: 1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai
personai nebiis iespgjams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro; 3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no
kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp
paradnieku un §a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta
parsniedz 5000 euro.

Vienlaikus atzim&jams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesu var piemérot tikai tadai
personai, uz kuru neattiecas kads no Maksatnespéjas likuma 130. panta noteiktajiem
ierobezojumiem.
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Par naudas lidzeklu sadali starp kreditoriem fiziskas personas maksatnespéjas procesa’

Ar Ogres rajona tiesas 2012. gada 12. oktobra spriedumu tika pasludinats /Persona A/
(turpmdak Saja skaidrojuma — Paradniece) maksatnespéjas process, kd ari apstiprinats
Paradnieces 2012. gada 28. septembra "Mantas pardosanas un kreditoru prasijumu
apmierindasanas plans" (turpmak Saja skaidrojumd — Plans) ar precizejumiem. Turkldt bijusais
Paradnieces administrators 2017. gada 11. aprili parskaitija Paradniecei 10 000 euro un
2017. gada 12. aprili parskaitija 15 298,54 euro (nauda iegiita izsoles laika, pardodot mantu,
kura nekalpoja par nodroSinajumu, kreditoru prasijuma apmierindasanai), ar noradi "'samaksal
kreditoriem /Persona A/ maksatnespéjas procesa".

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, ka jasadala starp Paradnieces kreditoriem, kuri noraditi
Plana, naudas summa 25 298,54 euro (kadiem kreditoriem, kdda summa piendakas).

Ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 7.oktobra lémumu tika ierosinata Paradnieces
maksatnesp&jas procesa lieta. Ar Ogres rajona tiesas 2017. gada 12. julija [émumu tika nolemts
izbeigt Paradnieces maksatnespé&jas procesu, neatbrivojot vinu no atlikusajam paradsaistibam.

Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5. punkta noteikts, ka TAP un maksatnespgjas
procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 31. oktobrim, tiek
piemérotas minétaja laika posma spéka esosa Maksatnespejas likuma normas un uz ta pamata
izdotie normativie akti.

2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likuma 5. panta otra dala nosaka, ka
Maksatnespé€jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ierosinata maksatnespé€jas procesa lieta,
un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu.

No minéta izriet, ka Paradnieces maksatnespé&jas process ir uzsakts 2010. gada 7. oktobr,
lidz ar to, secinams, ka, konkrétaja gadijuma piemérojamas 2007.gada 1.novembra
Maksatnespéjas likuma tiesibu normas.

Paradnieces maksatnesp&jas procesa iegiito Iidzeklu, kas iegiti izsoles laika, pardodot
mantu, kas nekalpoja par nodro§inajumu kreditoru prasjjuma apmierinasanai, sadale istenojama
atbilsto$i 2007. gada 1. novembra Maksatnesp€jas likuma 163. panta noteiktajai kartibai. Minétaja
norma noteikts, ka no fiziskas personas lidzekliem, ka art no Iidzekliem, kas iegtiti §1s personas
mantas pardoSanas rezultata, iznemot lidzeklus, kas iegiiti §2 panta piektaja dala noteiktaja
gadijuma, vispirms tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi un péc tam $a likuma XXXI nodala
noteiktas maksatnesp&jas procesa izmaksas. P&c maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas tiek
nodroSinata samaksa fiziskajai personai un tas apgadiba esoSajam personam attiecigas fiziskas
personas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana noteiktas naudas
summas apméra, kas uz katru cilvéku nav mazaka par minimalo ménesalgu. ST panta tresa dala
nosaka, ka kreditoru prasijumi tiek apvienoti viena grupa bez prioritateém. P&c §a panta pirmaja un
otraja dala min€to maksajumu veikSanas ne retak ka reizi meénesi proporcionali katra kreditora
prasijuma summai tiek apmierinati kreditoru prasijumi, ievérojot §a panta piektaja dala minéto
gadijumu.

Noradams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé nav veikt aprékinus un
noradit konkréti kada summa pienaktos katram kreditoram atbilstosi ta prasijuma apmé&ram.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka nemot vera augstak miné€taja norma noradito, vispirms
no 25 298,54 euro tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi (ja tadi maksatnespgjas procesa laika

8 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2021. gada 7. decembra véstule Nr. 1-57n/2021/1112.
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Paradniecei ir bijusi jasedz), pec tam tiek segtas pargjas maksatnespgjas procesa izmaksas, kas
noteiktas 2007. gada 1. novembra Maksatnespé&jas likuma XXXI nodala (ja tadas maksatnespgjas
procesa laika radusas) un atlikust naudas summa tiek proporcionali sadalita starp kreditoriem, (N0
Plana ieklauta "Plans norékinam ar kreditoriem" izriet, ka naudas lidzekli sadalami starp
23 kreditoriem, nemot vera to prasjjumu apmerus).

Papildus noradams, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta riciba nav informacija par to, vai
Paradnieces maksatnespé&jas procesa bija radusas kadas maksatnespéjas procesa izmaksas, tapat
nav informacija par to, vai un kada apméra segti kreditoru prasijumi, ka ar1, vai kads no kreditoru
prasijumiem segts pilna apmera.

Vienlaikus konstatéjams, ka /Persona B/ naudas lidzeklus 25 298,54 euro apméra
Paradniecei parskaitija laika, kad Paradnieces maksatnespéjas procesa par maksatnespg&jas procesa
administratoru jau bija iecelta Administratore.

Nemot veéra, ka 2007. gada 1. novembra Maksatnesp&jas likuma 161. panta 6. punkts
noteica, ka paradniekam ir pienakums reizi ménesi rakstveida informét administratoru par stavokli
atveértaja konta kreditiestade un savas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas
plana izpildi, pievienojot to apliecinoSus dokumentus, Administratores riciba jabiit pilnigakai
informacijai par Paradnieces maksatnesp&jas procesa izmaksam, to apmériem, ka ar1 Plana
noraditajiem, bet v&l nesegtajiem kreditoru prasijumu apmeriem.

2007. gada 1. novembra Maksatnespg&jas likuma 26. pants noteica, ka administrators sniedz
informaciju par maksatnespéjas procesa norisi tiesai, kreditoru sapulcei, Maksatnespgjas
administracijai un citam normativajos aktos noteiktajam personam un institticijam. Lidz ar to visu
nepiecieSamo informaciju apstaklu noskaidroSanai, taja skaita ari par kreditoriem pienakosas
naudas summas 25 298,54 euro sadali Paradnieces maksatnesp&jas procesa uz Ministru kabineta
2017. gada 30. maija noteikumiem Nr. 286 "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas
un maksatnesp&jas procesa administratora lietvedibas noteikumi™ 37.punkta pamata, jo
administrators visas lietas, iznemot tos lieta esoSos dokumentus, kas saskana ar Maksatnespgjas
likumu ir nododami glabasana valsts arhivam, glaba 10 gadus péc lietas pabeigSanas dienas, ja
citos normativajos aktos nav noteikts garaks dokumentu glabasanas termins.

Nemot véra min€to, Administratores riciba ir jabiit dokumentiem un informacijai par
Paradnieces maksatnesp€jas procesa norisi no ta pasludinasanas lidz izbeig$anas bridim.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksu’

Vestule lugts sniegt viedokli ka rikoties, ja fiziskai personai ir bloketi norékinu konti, bet ir
sakrdta nauda maksatnespéjas procesa uzsaksanai (1000 euro apméra skaidra nauda), t.i., ka
veikt depozita maksajumu, iesniedzot visus nepiecieSamos dokumentus tiesai.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo mé&nesalgu apméra Maksatnesp€jas kontroles dienesta speciali izveidotaja
konta.

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 2. punkta noradits, ka maksatnesp&jas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita samaksu.

4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 22. decembra véstule Nr. 1-49n/2021/7106.
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Ja fiziskai personai nav iesp&jams veikt fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita
iemaksu divu minimalo ménesalgu apméra Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja
konta no sava norékinu konta, So maksajumu var veikt, izmantojot pakalpojuma sniedzgjus, kas
veic skaidras naudas darfjumus, pieméram, VAS "Latvijas Pasts".”

Turklat noradams, ka atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 5. punktu par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedz€ju maksajuma rikojuma norada Sadu
informaciju: vards, uzvards un personas kods.

Par 20 euro pabalsta novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai’®

No lesnieguma izriet, ka personai ir uzsakts fiziskas personas maksatnespéjas process un
vienigais personas ienakumu avots ir vecuma pensija.

Lidz ar to persona vélas noskaidrot, vai no 20 euro pabalsta vakcinétajiem pensionariem,
kura izmaksa tika uzsakta 2021. gada decembri, ari ir janovirza viena treSdala kreditoru
prasijumu segsanai?

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespgjas likumu’’ nav atsavinami fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
ietvaros. Savukart Civilprocesa likuma’® ir uzskaititas atseviskas ienakumu kategorijas uz kuram
nevar verst piedzinu un tas ir - valsts socialie pabalsti un socialas palidzibas pabalsti.

Saistiba ar min&to janem véra, ka Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma
(turpmak $aja skaidrojuma — Likums) ir noteikti kriteriji attieciba uz peronu, kurai tiek izmaksats
pabalsts 20 euro meénesi, tas ir, Latvija dzivojosa persona, kura 1idz 2021. gada 31. decembrim ir
sasniegusi 60 gadu vecumu un kura ir pabeigusi pilnu vakcinacijas kursu pret Covid-19 vai
sanémusi medicinisku atzinumu par nepieciesamibu atlikt vakcinaciju pret Covid-19.”

Saskana ar Likuma 76. panta septito dalu uz 20 euro pabalstu attiecas tostarp Likuma
66. pants, saskana ar kuru atbalsts ir pielidzinams likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli"
9. panta pirmas dalas 16. punkta mingtajai kompensacijai, kas netiek ietverta gada apliekamaja
ienakuma un netiek aplikta ar iedzivotaju ienakuma nodokli un Sis atbalsts nav paklauts ieturgjumu
veiksanai un paradu piedzinai.®’

Lidz ar to secinams, ka pensijas sanémé&jam no izmaksata 20 euro pabalsta nav atskaitami
nodokli, nav veicama paradu piedzina un ieturgjumi. Min&tais ienakums (20 euro pabalsts) ir
aizsargats no piespiedu atsavinasanas un nav paklauts novirziSanai kreditoru prasijjumu segsanai,
tai skaita ar1 fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, jo nav uzskatams par tadu
ienakumu, no kura paradniekam ir jasedz kreditoru prasijumi.

Papildus noradams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta timekla vietn€ ir publiceti
skaidrojumi par aktualo pabalstu novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai (200 euro, 500 euro
vienreizgjais pabalsts), tostarp par 20 euro pabalstu, ar kuru aicinam iepazities Maksatnespgjas
kontroles dienesta timekla vietnes sadala - "Aktualitates".

SVAS “Latvijas Pasts". Piegjams: https://pasts.lv/Iv/privatpersonam/finansu_pakalpojumi/Naudas%20darijumi/
[aplukots 2021. gada 22. decembri]

6 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 22. decembra véstule Nr. 1-49n/2021/107.

" Maksatnespgjas likuma 92. panta tresa dala un 134. panta otras dalas 2. punkts.

78 Civilprocesa likuma 596. pants.

7 Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaré$anas likuma 74. panta pirma un otra dala.

8 Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaré$anas likuma 66. panta pirma un otra dala.
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Par kreditoru, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas®'

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021. gada
8. novembra spriedumu pasludinats fiziskas personas (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
maksatnespéjas process un ir iecelts Administrators.

No lesnieguma izriet, ka Pardadnieka maksatnespéjas procesa savu kreditora prasijumu ir
iesniegusi AS "/Nosaukums/” noradot, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 73. panta ceturto
dalu ta ir atzistama par tadu kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma
iestasanas.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, vai Paradnieka saistibu dzésanas procediiras laika
proporcionali biitu janovirza naudas lidzekli AS "INosaukums/” ka kreditoram, ja nav iestajies
prasijuma nosacjums.

Maksatnesp&jas likuma 154. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka fiziskas personas
saistibu dzeéSanas plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi $a likuma
141. panta pirmaja dala noteiktaja kartitba un kuru prasijumi nav tikuSi apmierinati bankrota
procediiras ietvaros, ka ar1 $adu kreditoru prasijumu apmérs. Vienlaikus §a likuma 141. panta
pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku ir iesniedzami administratoram $a
likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis §a likuma 73. panta pirmaja dala
mingto prasijumu iesniegsanas terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina,
kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, skaitot no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad
Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ja kreditors (kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no
nosacijuma iestasanas) iesniedza kreditora prasijumu Maksatnesp€jas likuma 141. panta pirmaja
dala noteiktaja kartiba, tad mingtais prasyjums ir jaieklauj fiziskas personas saistibu dzeSanas
plana, bet Sads kreditora prasijums nav jaatspogulo maksajumu grafika (Maksatnesp€jas likuma
154. panta otras dalas 7. punkts).

Saistiba ar min€to Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata paradniekam, nosakot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana TstenoSanas terminu, nodroSinata kreditora prasijums, kur§ ir
atkarigs no nosacijuma iestasanas, nav janem veéra nosakot fiziskas personas saistibu dzeéSanas
plana terminu. Tas nozimé, ja paradnieks sastada fiziskas personas saistibu dz€Sanas istenoSanas
planu un nosacijums nav iestdjies, tad minéta prasijjuma summa neietekmé fiziskas personas
saistibu dzésanas plana Tstenosanas terminu. Sada gadfjuma fiziskas personas saistibu dze$anas
plana istenoSanas terminu ietekme tikai saistibu apmers, kuru izpildes termins§ jau ir iestajies, un
paradnieka ienakumu apmérs (Maksatnespgjas likuma 155. pants).

Savukart, ja galvinieka (paradnieka) atbildibas prieksnoteikumi iestajas fiziskas personas
saistibu dzeSanas plana izpildes laika, kura rezultata kreditors, kura prasijuma tiesibas atkarigas
no nosacijuma iestasanas, iegils savas prasijuma tiesibas pret paradnieku, tad attiecigi Sis kreditora
prasijums ir ieklaujams saistibu dz€Sanas plana maksajumu grafika, izdarot nepiecieSamos
grozijumus saistibu dzéSanas plana saskana ar Maksatnespgjas likuma 162. pantu.
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Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka Paradnieka saistibu dzéSanas procediiras laika AS
"/INosaukums/" ka kreditoram, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, nav
tiesiska pamata novirzit naudas lidzeklus, jo $ads pamats radisies tikai iestajoties nosactjumam.

Par tiesas uzlikta naudas soda dzéSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®?

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa gaita tiek
dzesti naudas sodi, ko uzliek tiesas atbilstosi Civilprocesa likumam.

Civiltiesiskajas attiecibas tiesibu aizskarumu (parkapumu) apzim€ ar terminu "neatlauta
darbiba". Neatlauta darbiba izpauzas gan liguma vai cita darjjuma pienakumu nepildiSana, gan
arpusligumiska citas personas aizskaruma (delikta). Civillikuma 1635. panta noteikts, ka katrs
tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums
(arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskar€ja, ciktal vinu
par So darbibu var vainot.

Likumdevgjs ir 1pasi noteicis, ka Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtaja dala noteiktie
prastjumi, tostarp prasijumi no neatlautas darbibas p&c saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas
netiek dz@sti. Tatad neatkarigi no ta, vai tie ir bijusi vai nav bijusi pieteikti konkréta fiziskas
personas maksatnespjas procesa, prasijumi no neatlautas darbibas netiek dzEsti, jo
Maksatnespéjas likuma 141. panta 1.1 dala ir uzsvérts, ka prasijumi no neatlautas darbibas
nenoilgst. Lidz ar to Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala nostiprinatais vispargjais
princips, ka fiziska persona maksatnespé&jas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar tikt atbrivota
no saistibam, kuru pamata ir neatlauta darbiba, ir attiecinams ar1 uz Maksatnespgjas likuma
73. panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa (kreditoru
pieteik§anas termins), un §adas saistibas nevar tikt dzéstas ka nepieteiktas.

Civilprocesa likuma 65. panta noteikts, ka Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos tiesa
var piemérot S$aja pantd uzskaititas procesualas sankcijas, tostarp naudas sodu. Savukart
Civilprocesa likuma 68. panta tresaja dala paredzgéts, ka personai, kurai uzlikts naudas sods
procesualas sankcijas veida, 10 dienu laika tiesibas versties taja tiesa, kas sodu ir uzlikusi, un lagt
atbrivot vinu no naudas soda un samazinat ta apméru. Tas nozimé, ka tiesas lémumi par naudas
soda uzlik§anu par procesualo normu parkapSanu nav parsiidzami, jo pienacigs tiesas process tiek
nodroSinats taja tiesu instanc€, kura uzliek naudas sodu procesualas sankcijas veida un $adai lietu
kategorijai nav paredzgtas parsiidzibas iespgjas augstdkas instances tiesd.’* Savukart $ada
regul&juma legitimais mérkis ir nodrosinat stridu atraku un efektivaku izskatiSanu.

Civilprocesa likums paredz vairakus gadijumus, kad tiesa var piemérot naudas sodu
procesualas sankcijas veida. Pieméram, naudas sods paredzéts lietas dalibniekam, ja vin$ nepazino
par savas adreses mainu tiesvedibas laika,® ja vins iesniedz pieradijumus péc tam, kad notec&jis

to iesniegSanas termins, un tiesa atzist, ka ar $adu ricibu apzinati tiek kavéta lietas iztiesasana,®

82 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 3. janvara v&stule Nr. 1-57n/2022/3.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. C35074713,
SPC-5/2018

8 |atvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 7., 13.3.2. un
14. punkts.

8 Civilprocesa likuma 58. pants.

8 Civilprocesa likuma 93. pants.
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ka arf, ja lietas dalibnieks nav ieradies tiesas s€d@ un nav laikus pazinojis tiesai savas neierasanas
iemeslu vai nav ieradies tiesas sédé tadu iemeslu dél, kurus tiesa atzist par neattaisnojosiem®’.

Tatad naudas sods ka Civilprocesa likuma noteikta smagaka sankcija lietas dalibniekam tiek
pieme@rota par procesualo tiesibu un pienakumu parkapumiem. Turklat $ada procesuala sankcija
tiek uzlikta nekavéjoties, lai persona, kura izvairas pildit procesualas tiesibas un pienakumus,
nekavéjoties izjustu soda nelabvéligas sekas, tadgjadi aizsargajot citu lietas dalibnieku tiesibu un
likumigo intereSu aizsardzibu un mazinatu tiesu sist€mas noslogotibu un prestizu. Civillikuma
izpratné darbiba jasaprot plasaka nozimég, aptverot ne vien darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas
ir, bezdarbibu.®® Attiecigi neatlauta darbiba $ada gadijuma izpauzas ka Civilprocesa likuma
noteikto lietas dalibnieka tiesibu un pienakumu nepildiSana, par ko tiek piemérots naudas sods
procesualas sankcijas veida.

No iepriek§ mingta izriet, ja personai ar tiesas l@mumu ir uzlikts naudas sods procesualas
sankcijas veida par procesualo normu parkapSanu, tad tas atbilst Maksatnespgjas likuma
164. panta ceturtaja dala noteiktajam prasijumam no neatlautas darbibas, kas netiek dzests péc
saistibu dzeéSanas procediiras pabeigSanas.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu®

lesnieguma lugts informét par prieksnoteikumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa
uzsaksanai, jo fiziskai personai ir krediti, kuru apmérs parsniedz 10 000 euro, un ir gritibas tos
apmaksat. Turklat alga sastada ap 1000 euro, kas ari principa tiek novirzita kreditu maksajumos.
Papildus jautats, vai netiks blokéti paradnieka norékinu konti?

Fiziskas personas maksatnesp€jas process piemérojams, ja paradniekam pastav kada no
Maksatnesp€jas likuma 129. panta pirmaja dala min€tajam pazimém, tostarp, ja personai hav
iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz
5000 euro.

Fiziskas personas maksatnespg&jas process sastav no divam secigam procediiram: bankrota
procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizéta visa
paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzeSanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru
prasijumu segSanai ménesi novirzit ne mazak ka vienu treSdalu no visiem saviem faktiskajiem
ienakumiem.

Detalizeta un noderiga informacija par fiziskas personas maksatnespgjas procesu ir atrodama
Maksatnespgjas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas
process”, ka arT sagatavotaja infografika "Fiziskas personas maksatnespg&jas process”, kur sniegtas
atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu saistitiem jautajumiem.

Papildus noradams, ka paradniekam ne vélak ka 10 dienu laika p&c fiziskas personas

maksatnespé&jas procesa pasludinasanas dienas ir janodod administratoram savus naudas lidzeklus
(Maksatnespgjas likuma 139. panta 2. punkts). Paradnieks maksatnesp&jas procesa ir tiesigs
paturét ienakumus savu uzturéSanas izdevumu segsSanai (Maksatnesp€jas likuma 172. panta ceturta
un piekta dala), t. sk. komunalie maksajumi, kartgjie nodoklu un nodevu maksajumi, ka ari

87 Civilprocesa likuma 156. pants.
8 Civillikuma 1635. pants.
8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 26. janvara véstule Nr. 1-49n/2022/5.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
https://www.mkd.gov.lv/lv/infografikas-un-video#infografika-fiziskas-personas-maksatnespejas-process
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uzturlidzeklu maksajumi u. tml.. Savukart administrators iegiist tiesibas rikoties ar visu paradnieka
mantu, ka arT ar paradnieka valdijuma vai turjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu
(iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu).

Tatad, uzsakot fiziskas personas maksatnespéjas procesu, paradnieks visa procesa laika
turpina giit ienakumus atbilsto$i savam iesp&jam, novirzot lidzeklus kreditoru prasijumu segSanai,
ka arT sedzot fiziskas personas maksatnespéjas procesa izdevumus. Lidz ar to maksatnespéjas
procesa ietvaros paradnieka naudas lidzekli netiek bloketi vai aresteti.

Vienlaikus janem veéra, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika paradniekam ir
ierobezotas tiesibas slégt darfjumus vai uznemties jaunas paradsaistibas, proti, paradnieks bez
administratora piekrisanas nevar biezak ka reizi ménest slégt darjjumus, kuru summa parsniedz
vienu minimalo mé&nesalgu, ka arT uznemties jaunas paradsaistibas.

Veérsama uzmaniba, ka maksatnesp&jas procesu fiziska persona uzsak labpratigi, un tas ir
paredzets tikai labticigam personam, kuras no savas gribas neatkarigu iemeslu dél vairs nav
sp&jigas segt vai ilgtermina nespées segt savas saistibas pret kreditoriem.

Par saistibu dzeSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

centru tika noslégts ligums (turpmak Saja skaidrojuma — Ligums), kura noteikumi paredz segt ar
apmacibu rezidentiird saistitos izdevumus, ja rezidents nepilda Ligumu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 30. augusta lemumu (turpmak
Saja skaidrojuma — Tiesas Lemums) apstiprinata saistibu dzéSanas procediiras izbeigsSana fiziskas
personas maksdtnespéjas procesd, izbeigts maksatnespéjas process, atbrivojot no atlikusajam
parddsaistibam. Tiesas Lémuma rezolutivaja dala noradits, ka kreditori, kuri lidz 2018. gada
30. augustam nav pieteikusi savu kreditoru statusu un prasijuma tiesibas, zaudeé kreditora statusu
un savas prasijuma tiesibas.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, ja Paradnieks nav izpildijis Liguma noteikumos paredzeto
pienakumu un Nav atmaksdjis ar apmacibam rezidentiira saistitos izdevumus, vai Sis saistibas ir
uzskatamas par dzéstam ar Tiesas Lémumu un profesiondlas izglitibas centrs ir zaudéjis savu
kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret Paradnieku?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam reguléjumam, lai kreditors varétu pretendét
uz sava prasijuma apmierinaSanu maksatnesp&jas procesa ietvaros, tam ir jaiesniedz kreditora
prasijums, ievérojot Maksatnespgjas likuma noteikto kartibu.”' Turklat saskana ar kreditoru
vienlidzibas principu®, kreditoriem tieck dotas vienadas iesp&jas piedalities maksatnespgjas
procesa un sanemt savu prasjumu apmierinajumu saskana ar saistibam, kuras tie ir nodibinajusi
ar paradnieku pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas.%

Kreditors Maksatnespgjas likuma izpratné ir persona, kurai ir prasjjuma tiesibas pret
paradnieku®, Iidz ar to priek$noteikums kreditora prasijuma iesnieganai vienlaikus ietver
nepiecieSamibu konstatét, vai uz fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi ir

% Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 10. februara véstule Nr. 1-57n/2022/104.

91 Maksatnespgjas likuma 73. pants.

92 Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. punkts.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117 un
2016. gada 31. marta spriedums lieta Nr. SKC-3.

% Maksatnespgjas likuma 7. pants un 8. pants.
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iestajies saistibu izpildes terminS. Savukart tikai apstaklis, ka pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir ticis noslégts l[igums, nenozimg, ka par $adam saisttbam
ir pamats iesniegt kreditora prasijumu, jo tiesiskais pamats kreditora prasijuma iesniegSanai izriet
no konkr&ta Iiguma nosacijumiem un uz to attiecinamo tiesisko regul&jumu.

No lesnieguma izriet, ka pirms Paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas tika noslégts Ligums un Paradnieks nav izpildijis Liguma paredz€to pienakumu
atmaksat ar apmacibam rezidentura saistitos izdevumus. Savukart ar So jomu saistitie normativie
akti noteic, ka rezidentu apmacibai paredzetos finansu lidzeklus administré Veselibas ministrija
un ta pienem lémumu par rezidenta apmacibai izlietoto valsts budZeta Iidzeklu atmaksu.® Tatad,
konkrétaja gadijuma bitisks ir bridis, kad kompetenta iestade ir pienémusi lémumu, ar kuru
Paradniekam ir uzlikts pienakums atmaksat rezidenta apmacibai izlietotos valsts budZzeta
lidzeklus. Attiecigi, ja kompetenta iestade Sadu [émumu ir pienémusi pec Paradnieka fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa izbeigsanas, tad $adas saistibas nav uzskatamas par dzéstam ar
Tiesas Leémumu, jo prasijuma tiesibas ir radusas péc maksatnespgjas procesa izbeigsanas.

Papildus noradams, ka [émumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas
noraditas fiziskas personas saistibu dzeSanas plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dzeSanas
procediiru.®® Tas nozimg, ka prieksnoteikums saistibu dz&$anas procediiras izbeig$anai un nesegto
saistibu dz€sanai jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam ir saistibu dz€S8anas plana
izpilde.%

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma formu®®

lesnieguma lugts izskaidrot, vai pastav noteikta forma fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegsanai tiesd, vai ir ari citi veidi ka iesniegt tiesa minéto pieteikumu.

Maksatnespéjas procesa pieteikums tiesai par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu ir jasagatavo rakstveida forma un taja ir janorada Civilprocesa likuma 363.% panta
noteikta informacija. Tatad, Sadu pieteikumu var sagatavot briva rakstveida forma, ieklaujot
iepriek§ minétaja Civilprocesa likuma panta noradito informaciju. VérSama uzmaniba, ka
normativajos aktos nav noteikta $ada pieteikuma veidlapa vai paraugs.

Attieciba par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa
inform&jam, ka pieteikumu var iesniegt klatieng papira forma vai tiessaistes sistéma.’® Dokumentu
iesniegSana tiesai tieSsaistes sistéma butiski atvieglo un paatrina sazinu ar tiesu un §1 risinajuma
pamaciba atrodama Tiesu administracijas timekla vietng, sadala "lesniegumi tiesai", izmantojot
turpmak noradito saiti: https://www.ta.gov.lv/Iv/pakalpojumi/iesniegumi-tiesai.

Savukart ar detalizeétaku informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu ir
iesp€jams iepazities Maksatnesp€jas kontroles dienesta timekla vietng€, izmantojot turpmak
noradrto saiti: https://www.mkd.gov.Iv/Iv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process.

% Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 685 "Rezidentiiras uznems$anas, sadales un rezidentiiras
finanséSanas kartiba" 41. punkts.

% Maksatnesp&jas likuma 164. panta tresa dala.

% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. novembra Iémuma lieta Nr. SPC-10/2018,
C30403215 6.1. punkts.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 24. februara véstule Nr. 1-49n/2022/13.

% Civilprocesa likuma 363.?* panta pirma dala.


https://www.ta.gov.lv/lv/pakalpojumi/iesniegumi-tiesai
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
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Vienlaikus noradams, ka gadijuma, ja p&c iepaziSanas ar visu pieejamo informaciju tomer ir
nepiecieSama palidziba maksatnespgjas procesa pieteikuma sastadisSana, aicinam versties péc
palidzibas pie kvalificeta jurista vai zverinata advokata, vai ar1 Juridiskas palidzibas
administracija.

Par fiziskas personas ienakumiem, kuri novirzami kreditoru prasijumu segSanai‘®

lesnieguma lugts sniegt viedokli, vai fiziskas personas maksatnespejas procesd no
bezdarbnieku pabalsta ir novirzami naudas lidzekli kreditoru prasijumu segsanai.

Kreditori nevar veérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem (Civilprocesa likuma 596. pants), un
attiecigi Sie ienakumi nav novirzami kreditoru prasjjumu segSanai ar1 fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa ietvaros (Maksatnespéjas likuma 92. panta tre$a dala un 134. panta otras
dalas 2. punkts). Vienlaikus pielaujama piedzinas veérSana uz valsts socialas apdroSinasanas
pabalstiem un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko persona sanem sakara ar
iepriek§ veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdro$inasanai (Civilprocesa likuma
595. panta otra dala).

Bezdarbnieka pabalsts ir valsts socialas apdroSinasanas pabalsts, 11dz ar to uz bezdarbnieka
pabalstu ir vérSama piedzina (likuma "Par valsts socialo apdro§inasanu" 4. panta 2. punkts un
likuma "Par apdro$inasanu bezdarba gadijumam" 1. pants un 2. panta 2. punkts). Tas savukart
nozimé, ka ari fiziskas personas maksatnespé€jas procesa ietvaros paradniekam janovirza dala no
bezdarbnieka pabalsta kreditoru prasijumu segSanai.

Vienlaikus Maksatnespgjas likums un Civilprocesa likuma 596. pants aizsarga paradnieka
ienakumus, kas sanemti atlaiSanas pabalsta veida.

Noradams, ka informacija par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu atbilstosi
Maksatnespgjas likuma reguléjumam ir atrodama Maksatnesp€jas kontroles dienesta timekla
vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnespé&jas process", Kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistitiem jautajumiem.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesai‘®*

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, ka iesniegt tiesd maksatnespéjas procesa pieteikumu
personai, kura atrodas ieslodzijuma vieta.

Maksatnespé&jas likuma 133. panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu iesniedz tiesai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2% panta pirmo dalu, maksatnespéjas procesa pieteikumu
tiesa pienem no paradnieka, vina aizbildpa vai aizgadna. Maksatnespg&jas procesa pieteikumu
iesniedz klatieng papira forma vai tieSsaistes sistéma. 102
Iesniedzot pieteikumu tieSsaistes sist€ma, tas jaiesniedz parakstits ar droSu elektronisko

parakstu, lai tad€jadi nodrosSinatu visaugstako identitates parbaudi, kas ir 1pasi butiski pieteikuma

100 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 29. aprila véstule Nr. 1-49n/2022/26.
101 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 17. maija véstule Nr. 1-49n/2022/30.
102 Saskana ar grozijumiem Civilprocesa likuma, kas stajas speka 2021. gada 1. decembri.


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
https://likumi.lv/ta/id/45466-par-valsts-socialo-apdrosinasanu
https://likumi.lv/ta/id/14595-par-apdrosinasanu-bezdarba-gadijumam
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
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iesniegSanas seku konteksta. Pieteikuma iesniegSana, izmantojot elektroniska pasta pakalpojumus,
nav paredzéta.%

Vienlaikus jauzsver, ka pieteikuma iesniegSana papira forma, to neveicot klatieng, vél
aizvien veido riska faktorus par identitates neatbilstibu, tamdg] $ada iesp€ja (iesp&ja iesniegt,
izmantojot pasta komersanta pakalpojumus) netiek paredzéta.%*

Papildus noradams, ka persona var veérsties tiesa ar pieteikumu par maksatnespéjas procesa
uzsaksSanu, ja pastav Maksatnespé&jas likuma paredzétie priekSnoteikumi un nepastav ierobezojumi
maksatnespéjas procesa ierosinasanai. Vienlaikus janem véra, ka personai, kura atrodas
ieslodzijuma vieta, objektivi varétu pastavét SkerSli maksatnespgjas procesa realiz€Sanai,
piemé&ram, saistibu dz€Sanas plana izpildei ir nepiecieSami pastavigi ienakumi, lai varétu izpildit
plana noteiktas saistibas, bet ne visas ieslodzijuma vietas personai var biit iespgja stradat un giit
ienakumus, ka arT risinams ir jautdjums par komunikaciju ar maksatnespgjas procesa
administratoru utt.

Nespgjot izpildit Maksatnesp&jas likuma noteiktas prasibas, saistibas var netikt dz€stas.
Jebkura gadijuma Maksatnesp&jas likuma ieklauta pamatnostadne ir tada, ka fiziskas personas
maksatnespgjas process ir piemerojams godpratigam paradniekam, lidz ar to, izskatot fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, nozime varetu bt ar1 tam, kadas ir personas iespgjas
praktiski izpildit likuma paredz&tos pienakumus ierobezotas brivibas apstaklos.

Par nekustamo ipaSumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*®

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, kas fiziskas personas maksatnespéjas gadijumda notiek
ar dzivokli, kurs ir hipotekaraja kredita nemts un kas notiek ar dzivokli, kurs ir mantojuma iegiits.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma reguldjumam?® péc fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators apzina paradnieka
mantu un saistibas un organizé paradnieka mantas pardoSanu un administratoram ir tiesibas
atsavinat paradnieka mantu.1%’

Tas nozimé, ka administrators maksatnesp&jas procesa laika ir tiesigs pardot paradniekam
piederoSu nekustamo TpaSumu, neatkarigi no ta vai ta iegadei ir nemts hipotekarais kredits, vai tas
ir ieglits mantojuma.

Tai pat laika noradams, ka Maksatnespgjas likums
kreditoram un paradniekam noslégt vienoSanos par to, ka fiziskas personas maksatnespé€jas

procesa laika netiek pardots paradniekam piederoSais majoklis, kas ir iekilats par labu

108 paredz iesp&ju nodrosinatajam

nodro§inatajam kreditoram. Sada gadijuma fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika
nodroSinatajam kreditoram tiek veikts maksajums, kas neparsniedz summu, kura btitu maksajama
paradniekam, 1r&ot par nodroSinajumu kalpojoSo paradnieka mantu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa laika.!®® Turklat ja paradniekam p&c bankrota procediiras pabeigsanas tiek
piemérota saistibu dz€Sanas procediira, tad Sada vienosSanas paliek speka un nodroSinatais kreditors

103 2021. gada 24. novembra likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma" anotacija.
%4 Turpat.

105 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 27. maija véstule Nr. 1-49n/2022/31.
106 Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 10. punkts.

107 Maksatnespgjas likuma 138. panta 1. punkts.

108 Maksatnespgjas likuma 148. panta pirma dala.

199 Maksatnesp&jas likuma 148. panta otra dala.
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saistibu dzeSanas procediiras laika sanem maksajumus, kas nav lielaki par summu, kura biitu
maksajama paradniekam, 1r&jot par nodrosinajumu kalpojoso paradnieka mantu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika.*°

Vienlaikus janem veéra, ja nodroSinatais kreditors un paradnieks ir noslédzis vienoSanos
saglabat majokli, kas apgriitinats ar kilu, un §1 vienoSanas ir samérojama ar pargjo kreditoru
interesém, tas tiek noradits paradnieka mantas pardoSanas plana. Tatad likumdeve€js ir paredzgjis
nepiecieSamibu izvertet, vai minéta vienosanas ir samérojama ar pargjo kreditoru interesém, tas ir,
vai ta nesamerigi neaizskar nenodrosinato kreditoru intereses. Lidz ar to sads izvertgjums ir
paklauts administratora ekskluzivajai kompetencei.

Savukart, ja attieciga vienoSanas ir noslégta un administrators ir atzinis, ka ta nesamerigi
neaizskar nenodrosinato kreditoru intereses, tad paradniekam ir japilda Maksatnesp€jas likuma
noteiktie nosacijumi, jo nodro§inatais kreditors ir tiesigs atkapties no noslégtas vienosanas un lugt
par nodroSinajumu kalpojosas paradnieka mantas pardoSanu, ja paradnieks neveic vienoSanas
nosacijumos paredzétos maksajumus.'!!

Tapat javer§ uzmaniba, ka Maksatnespgjas likuma reguléjums paredz**<, ja ar paradnieku
kopa majokli, kura kadastrala vertiba neparsniedz 142 287 euro, dzivo ta apgadiba esoSas personas
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un Sis majoklis ar paradnieku kopa dzivojosajam un ta apgadiba eso$ajam personam ir deklaréta
dzivesvieta, $ada majokla pardoSanu izsol€ ir iesp&ams atlikt uz laiku lidz vienam gadam no
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, lai paradnieks samekl&tu citu
majokli. Sada iespéja paredzama fiziskas personas mantas pardoanas plana.

Tatad fiziskai personai, kurai ir pasludinats maksatnesp€jas process, ir pieskirta pasa tiesiba
— lagt atlikt tas majokla pardosanu 1idz vienam gadam no maksatnespé&jas procesa pasludinasanas,
ja pastav ieprieks noraditie kriteriji. Proti, likumdevgjs ir paredzgjis iznémuma gadijumu, kas skar
tikai paradnieka vieniga majokla pardosanu, lai nesamérigi neciestu mazak aizsargata sabiedribas
grupa (bérni, invalidi u.c.). Turklat min&tais izn@mums Maksatnesp€jas likuma paredzets ka
iesp€ja, kura ir jaizmanto paSam paradniekam, verSoties pie administratora ar attiecigu ligumu.
Savukart priekSrocibu izlemt jautajumu par majokla pardoSanas izsolé atlikSanu lidz vienam
gadam likumdev&js ir paredzgjis tikai administratoram.t3

Nemot veéra iepriek§ minéto noradams, ka personai, kura apsver iesp€ju iesniegt tiesa
pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, ir jarekinas, ka tai
piederoSais nekustamais TpaSums maksatnespgjas procesa laika tiks pardots, lai no iegiitajiem
lidzekliem apmierinatu kreditoru prasijumus, ja vien netiek panakta vienoSanas ar nodroSinato
kreditoru, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika netiek pardots paradniekam
piederoSais majoklis, kas ir iekilats par labu nodrosinatajam kreditoram.

110Maksatnespéjas likuma 148. panta ceturta dala.

111 Maksatnespgjas likuma 148. panta piekta dala.

112 Maksatnespgjas likuma 148. panta sesta dala.

113 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 10. oktobra lémums Lieta
Nr. C0417113 (Nr. PAC-2094/2013); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 9. decembra lémums
Lieta Nr. C28406913 (Nr. CA-4187-13/7); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada
21. janvara lémums Lieta Nr. C04341613 (Nr. PAC-0815/2014); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2015. gada 21. aprila 1émums Lieta Nr. C06059414 (Nr. PAC-1029/2015); Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2015. gada 12. maija lémums Lieta Nr. C29402215 (Nr. CA-1855-15/15).
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Par fiziskas personas saistibu dzeSanas plana grozijumiem*'*

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu par to, vai sakara ar valsti noteiktas minimalas
meénesalgas palielinasanos, jasastada saistibu dzésanas plana grozijumi.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums saistibu
dz€Sanas procediiras laika gut ienakumus atbilstosi savam spé&jam, lai pilnigadk apmierinatu
kreditoru prastjumus.

Ienakumu gusanas faktors, ka arT paradnieka v@lme péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus un darit visu no sevis atkarigo, lai giitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem, ir noteicosais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa sekmiga norisg.
Tas nozimg, ka paradniekam ir jabiit godpratigam.®®

Vienlaikus saistibu dzéSanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét lidz divam
tre§dalam no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturésanas izmaksas.'®

Ja fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi,
vinam ir pienakums sagatavot fiziskas personas saistibu dzg€Sanas plana grozijumus, mainot $a
plana terminu un ta ietvaros sedzamo saistibu apméru ST pasa likuma 155. panta paredz&taja
veida.'!’ Paradnieks saisina fiziskas personas saistibu dz&sanas plana izpildes terminu un palielina
sedzamo saistibu apméru, ja paradnieka ienakumi acimredzami palielinas tada apmera, ka vins
spes segt lielaku dalu no savam saistibam.

Jedziens "ienakumu acimredzama palielinasanas" ir skaidrots tiesu praksg€, proti, ja
ienakumu palielinaSanas, tostarp minimalas darba algas likmes paaugstinaSanas dgl, vai
samazinaSanas nav tik nozimiga, lai butiski ietekmétu paradsaistibu apmeéru, ko fiziska persona
sp&jiga segt maksatnesp€jas procesa, un attiecigi — saistibu dz€Sanas terminu, tad grozijumi
saistibu dz&$anas plana nav javeic.!!8

Atzim&jams, ja paradnieka ienakumi nav palielinajusies tada apmera, kas ietekmé saistibu
dzeSanas plana izpildes terminu, un tapéc nav javeic grozijumi Saja plana, paradniekam ir
pienakums palielinat kreditoriem novirzamo naudas lidzeklu apmeéru. Tapat paradniekam
atbilstoSi1 Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta noteiktajam atklatibas principam ir pienakums
pazinot kreditoriem, administratoram, ka arT tiesai par ienakumu palielinasanos.

Ja paradniekam tomeér ir Saubas, vai ir veicami saistibu dzeSanas plana grozijumi sakara ar
minimalas algas palielinaSanos, aicinam vérsties pie konkrétaja fiziskas personas maksatnespgjas
procesa ieceltd administratora. Tapat paradniekam ir tiesibas ltigt administratoram juridisko
palidzibu saistiba ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja nepiecieSams, izstradat ari
fiziskas personas saistibu dzéSanas plana grozijumus.!’® Vienlaikus janem véra, ka par
administratora sniegto juridisko palidzibu paradniekam saistibu dz&Sanas procediira administrators

114 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 27. jinija vestule Nr. 1-49n/2022/36.

115 Qk. Augtakas tiesas Senata 2017. gada 28. septembra lemuma lieta Nr. SPC-19/2017 8.3. punktu, 2018. gada
29. novembra lémuma lieta Nr. SPC-10/2018 6.5. punktu, 2019. gada 24.janvara lémuma lieta Nr. SPC-7/2019
9.4 punktu.

116 Maksatnespéjas likuma 161. panta 1. punkts.

117 Maksatnespgjas likuma 162. panta pirma dala.

118 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 21. decembra lémums Lieta Nr. SPC- 18/2021,
C- 20288716.

119 Maksatnespgjas likuma 161. panta 3. punkts.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p155

51

sanem atlidzibu, kas neparsniedz samaksu par valsti nodrosinatas juridiskas palidzibas — juridiskas
konsultacijas — sniegsanu.1?

VeérSama uzmaniba, ka tikai tiesas kompetenc€ ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu
dze€sanas plana izpildi atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam.

120 Maksatnespé&jas likuma 171. panta tresa dala.
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5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par uzkrata papildpensijas kapitala novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai*?*

lesnieguma lugts sniegt viedokli par administratora iespéjamo ricibu, ja fiziskds personas
maksatnespéjas procesa tiek konstatéts, ka lidz maksatnespéjas procesa pasludinasanai
paradnieks regulari ir veicis maksajumus kreditiestadei pensijas kapitala 3. limeni. Proti, vai
administratoram ir tiesibas un/vai pienakums pieprasit kreditiestadei atmaksat paradnieka veiktos
uzkrajumus kreditoru prasijumu segsanai?

Saskana ar Privato pensiju fondu likuma 3. panta pirmo dalu pensiju fonds saskana ar So
likumu un pensiju planiem uzkraj un iegulda pensiju planu dalibnieku pasu veiktas un vinu laba
veiktas naudas lidzeklu iemaksas, lai nodroSinatu viniem papildpensiju.

Attiecigi papildpensija ir saskana ar noteikto iemaksu planu uzkratais papildpensijas kapitals
(naudas Iidzekli) vai papildpensijas san@éméjam noteiktie maksajumi vai pakalpojumi. Ta ka
papildpensijas kapitals ir paradnieka uzkratie naudas lidzekli, nevis regularie ienakumi, tad
papildpensijas kapitals ir atzistams par paradnieka mantu saskana ar Maksatnespgjas likuma
92. panta pirmas dalas 1. punktu. Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 92. panta tresa dala noteic,
ka paradnieka mantas saraksta, uz kuru vérSami kreditoru prasijumi, nav ieklaujama manta, uz
kuru saskana ar normativajiem aktiem nevar verst piedzinu.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala paredz, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas
summas. Savukart Civilprocesa likuma 596. panta ir noteiktas summas, uz kuram nevar vérst
piedzinu.

Civilprocesa likuma 596. pants ir imperativa tiesibu norma, kas paredz izsmeloSu
uzskaitfjumu pabalstiem un kompensacijam, uz kuram nevar vérst piedzinu. So pabalstu un
kompensaciju veidi, pieskirSanas kartiba, apmeri noteikti specialajos likumos un Ministru kabineta
noteikumos.'??

Attiecigi atbilstosi Privato pensiju fondu likumam, likumdevgjs ir paredzgjis aizliegumu
verst piedzinu uz papildpensijas kapitalu. Proti, Privato pensiju fondu likuma 18. panta piekta dala
noteic, ka individualaja konta uzkratais papildpensijas kapitals nekada gadijuma nevar klit par
lidzeklu parvalditaja, lidzeklu turétaja vai darba dev€ja IpaSumu. Piedzinu uz papildpensijas
kapitalu drikst verst tikai tad, ja ar tiesas spriedumu atzits, ka pensiju plana dalibnieks ir nodarijis
zaudgjumus treSajam personam, izdarot noziedzigu nodarijumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lai verstu piedzinu uz papildpensijas kapitalu ka uz
paradnieka mantu, nepiecieSams izpildities iepriek§ min&tajam kritérijam - ar tiesas spriedumu
atzits, ka pensiju plana dalibnieks ir nodarijis zaud€jumus treSajam personam, izdarot noziedzigu
nodarfjumu.

Nemot veéra iepriek§ minéto Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata uzkrato
papildpensijas kapitalu nevar novirzit kreditoru prasjjumu segSanai bankrota procediiras laika.

121 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 3. februara vestule Nr. 1-49n/2022/8.
122 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61. -86. nodala).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014., 415. Ipp.
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Lidz ar to arT administratoram nav tiesiska pamata pieprasit kreditiestadei atmaksat paradnieka
uzkrato papildpensijas kapitalu.

Par paradniekam piederosa Saujamieroca atsavinasSanu fiziskas personas
maksatnespeéjas procesa, ja ir anuléta ieroda atlauja'®

lesnieguma noradits, ka ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 19. janvara spriedumu
pasludinats IPersona Al (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks) maksatnespejas process un ir
iecelts Administrators.

Maksatnespéjas procesa ietvaros noskaidrots, ka Pardadniekam pieder Saujamierocis — bise,
bet ieroca atlauja vinam ir anuleta 2021. gada 8. decembri. Minétais Saujamierocis tika iznemts
un Sobrid atrodas Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Atlauju sistemas grupd.

Liigts sniegt skaidrojumu, vai Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba administrators ir
tiesigs realizét Paradniekam piederoso Saujamieroci, ja pirms fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas Saujamierocis izslégts no privattiesiskas apgrozibas un likuma noteiktaja
kartiba ir iznemts.

P&éc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas un bankrota procediras
uzsakSanas administrators sagatavo paradnieka mantas pardoSanas planu un organize paradnieka
mantas pardosanu (Maksatnespgjas likuma 137. panta 8. un 10. punkts). Bankrota procediiras
ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti
kreditoru prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un
596. panta mingtas summas. Papildus tam paradnieka mantas pardosana administratoram jauzsak
ne agrak ka divus ménesus péc fiziskas personas maksatnespejas procesa pasludinasanas.

Savukart, ja Paradnieka mantas sastava ietilpst Saujamierocis, tad administratoram ta
realiz€Sana javeic atbilstosi lerocu aprites likumam, kas nosaka ierocu apriti un tas ierobeZojumus
Latvijas Republika.

Ja pienemts 1émums par ieroca atlaujas anul€Sanu un §is l€émums stajies speka, tad ieroci,
municiju, Saujampulveri un Saujamiero¢a mainamas butiskas sastavdalas piecu darbdienu laika
péc attieciga pazinojuma sanemsanas nodod glabaSanai Valsts policijai ne ilgak par 60 dienam
(Ierocu aprites likuma 26. panta pirma dala un 91. panta pirma dala).

Savukart péc 60 dienam, kad ir notecgjis nodoto vai iznemto Saujamierocu glabasanas
termins Valsts policija, ieroCus, municiju un to sastavdalas Valsts policija nodod realiz€Sanai
ieroCu komersantam, kas sanémis licenci Saujamierocu realizéSanai, vai, pamatojoties uz attiecigu
iesniegumu, parregistré citai iesnieguma noraditajai personai, kura sanémusi ieroca iegadasanas
atlauju, vai nodod ierocu komersantam dezaktivéSanai, vai glaba saskana ar Valsts policijas
sniegto maksas pakalpojumu cenradi, vai pienem Il€émumu par to iznicinaSanu. lerocu
komersantam pe&c Valsts policijas nodota Saujamieroca realiz€Sanas ir pienakums izmaksat
atlidzibu to 1pasniekam (Ierocu aprites likuma 91. panta septita un astota dala).

Vienlaikus leroCu aprites likuma 38. panta pirma dala paredz, ka fiziskajai personai ir
tiesibas realiz€t sava Ipasuma esoSo rupnieciski razoto paSaizsardzibas, medibu vai sporta
Saujamiero¢a municiju citam fiziskajam personam, kuram ir attiecigo Saujamierocu glabasanas
atlauja vai nésasanas atlauja, ja $adai realiz€Sanai nav komerciala rakstura.

123 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 9. februara véstule Nr. 1-57n/2022/95.


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#piel1
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No minéta secinams, ka ar Saujamiero¢a nodosanu glabasanai Valsts policija, fiziska persona
nezaud@ IpaSumtiesibas uz sev piederoSu mantu. Attiecigi $aja gadijjuma Saujamierocis netiek
izsl€gts no privattiesiskas apgrozibas.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam izriet, ka Iesnieguma noraditaja situacija
administratoram SaujamieroCa pardosSana jarikojas atbilstoSi Ierocu aprites likuma noteiktajai
ieroCu realiz€Sanas kartibai.
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6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par maksatnespéjas procesa dokumentu tulkoSanu svesvaloda***

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada
24. marta spriedumu pasludinats /Persona A/ (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks) fiziskas
personas maksdatnespéjas process un ir iecelta Administratore. Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa noteikusi, ka tiek uzsakta Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkta noteikta
maksatnespéjas procediira.

lesnieguma, noradot uz faktisko apstaklu izklastu, ligts sniegt skaidrojumu par Sadiem
Jautajumiem:

1) vai Vicijas nodoklu parvaldes pieprasijums tulkot visus tai nosititos maksdatnespéjas
procesa dokumentus biitu uzskatams par pamatotu?

2) ja tulkojums butu javeic, vai tas attiektos uz pilniba visiem kreditoriem nosiitamajiem
dokumentu veidiem, vai art tikai uz atseviskam to grupam?

3) ja tulkojums biitu javeic, vai administratore Sadus izdevumus bitu tiesiga ieklaut
maksatnespéjas procesa izdevumos (lugts precizi noradit Maksatnespéjas likuma 172. panta otras
dalas konkreto apakspunktu)?

4) ja tulkojums biitu javeic, kads biitu So izdevumu finansésanas avots? Japem véra, ka
konkrétaja gadijuma Vacijas nodoklu parvalde ir nodroSindatais kreditors, tomér ir ari citi Vacijas
un Polijas kreditori, kuri ir nenodrosinatie kreditori.

5) vai Vidcijas nodoklu parvaldes piestadits rékins par tulkoSanas pakalpojumiem biitu
ieklaujams maksatnespéjas procesa izdevumos un sedzams maksatnespéjas procesa ietvaros?

Attieciba uz Iesnieguma 1. un 2. jautajumu noradams turpmakais.

Saskana ar Regulas (ES) 2015/848 20. panta pirmo dalu nolémumam, ar ko sak galveno
maksatnespejas procediiru, bez turpmakam formalitatem ir tadas paSas sekas visas citas
dalibvalstis ka procediiras sakSanas valsti. Attiecigi, Latvijas tiesas [émumam, ar kuru nolemts
uzsakt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ir juridisks speks jebkura Eiropas Savienibas
dalibvalsti, konkrétaja gadijuma ar1 Vacija, kura ir Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Regulas (ES) 2015/848 7. panta 1. punkts noteic, ja vien Regula nav noteikts citadi, uz
procediira ir uzsakta ("procediiras sakSanas valsts"). Respektivi, Regula (ES) 2015/848 nav
noteikts vai un kada kartiba janodrosina dokumentu tulkojums un kur§ sedz tulkosanas izmaksas,
Iidz ar to konkrétaja gadijuma tiek pieméroti Latvijas Republika spéka esoSie normativie akti.

Valsts valodas likuma 3. panta pirma dala noteic, ka Latvijas Republika valsts valoda ir
latviesu valoda un atbilstosi §a likuma 8. panta pirmajai dalai valsts un pasvaldibu iestadgs, tiesas
un tiesu sist€émai piederigas iestades, valsts un pasvaldibu uznémumos, ka arT uznémeéjsabiedribas,
kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai paSvaldibai, lietvediba un dokumentos lietojama valsts
valoda.'® Maksatnespgjas likuma nav noteikta atruna, ka administratoram parrobezu

124 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 21. janvara v&stule Nr. 1-57n/2022/57.

125 yalsts iestade plagaka nozime ka publisko personu kopums aptver arT administratorus, kas ka valsts amatpersonas
ir ar publisko varu apveltiti tiestbu subjekti, kuriem valsts ar tiestbu normam nodevusi konkretu valsts funkciju izpildi
— maksatnespgjas procesa administréSanu. Sk. Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais
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maksatnesp&jas procesa janodroSina vina sagatavoto dokumentu tulkojums. Attiecigi arl
administratoriem ir saistoSas Valsts valodas likuma noteiktas prasibas par valsts valodas lietojumu
un viniem nav pienakums nodroSinat maksatnesp&jas procesa ietvaros sagatavota dokumenta
tulkojumu.

Lidz ar to no Latvijas un Eiropas Savienibas normativajiem aktiem izriet, ka
administratoram nav pienakums nodroSinat maksatnesp&jas procesa ietvaros sagatavoto
dokumentu tulkojumu.

Vienlaikus javeérS uzmaniba, ka, lai nodroSinatu efektivu maksatnesp€jas procediiru
parvaldibu Regulas noteikumus caurvij pamatprincips, kas paredz maksatnesp&jas procesa
iesaistito personu sadarbibu. Lidz ar to minétais jautdjums iesp&ju robezas butu risinams
savstarp&jas sadarbibas cela ar attiecigo kreditoru.

Jaatzim€, ka, ja parrobezu maksatnespgjas procesa ir iesaistiti kreditori no citam
dalibvalstim, tad administratoram ir ar1 attieciba uz Siem kreditoriem janodroSina kreditoru
vienlidzibas principa ievérosana. Proti, uz vairakumu no dokumentiem, kuri tiek sastaditi
maksatnesp&jas procesa laika, kreditors var reagét, ievérojot Maksatnesp&jas likuma noteiktos
terminus, kas ir salidzinosi 1si. Eiropas Komisija ir apstiprindjusi vairakas standarta pazinojuma
veidlapas'?®, kas atvieglo Regulas (ES) 2015/848 piemérosanu un administratoru un citu
dalibvalstu kreditoru sazinu. Proti, min€to veidlapu virsraksti ir noraditi visu Eiropas Savienibas
dalibvalstu oficialajas valodas, ka ar1 visas dalibvalsts izmanto vienoto veidlapas struktiiru, lai
tadgjadi informacijas aprite starp administratoru un kreditoriem noritétu p&c iesp&jas raitak.
Iev@rojot Iidzigu pieeju, biitu ieteicams, ka administratori, siitot dokumentus arvalstu kreditoriem,
pievienotu isu aprakstu par dokumenta saturu un iebildumu sniegSanas terminu kada no
izplatitakajam oficialajam Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam. Tadgjadi tiktu veicinata ari
arvalstu kreditoru aktivaka iesaiste maksatnesp&jas procesu norisé. Tapat biitu lietderigi arvalstu
kreditoriem jau sakotngji noradit kadas izmaksas attiecas uz fiziskas personas maksatnespgjas
procesul.

Attieciba uz lesnieguma 4. un 5. jautajumu noradams turpmakais.

Maksatnespéjas likuma 172. panta ir reglament€ts, kas ir fiziskas personas maksatnesp¢jas
procesa izmaksas, kas paradniekam rodas péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas, to iedalijums (tie$as un netie$as izmaksas), izsmeloSs uzskaitijums, ka ari to
segsanas kartiba.?’

Turklat atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmajai dalai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkis paredz péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp€ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.

Ieverojot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérki un izmaksu uzskaitijumu var
secinat, ka izdevumus par maksatnesp€jas procesa sagatavoto dokumentu tulkoSanu nav tiesiska
pamata ieklaut fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tieSajam izmaksam, jo tieSo izmaksu
segSanas avots ir paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegttie lidzekli, ka rezultata nepamatoti

statuss. Pieejams: http://www.tzpi.lu.Iv/files/2014/09/Danovskis_Briede Publisko_tiesibu_subjektu_civiltiesiskais
statuss.pdf

126 Komisijas 2017. gada 12. jiinija TstenoSanas regula (ES) 2017/1105, ar ko izveido Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediram minétas veidlapas. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1105&from=SV.

127 Atbilstosi Regulas (ES) 2015/848 7. pantam jautajumus, kur§ sedz maksatnespéjas procediira radusas izmaksas un
izdevumus, nosaka procediiras saksanas valsts tiesibas.



http://www.tzpi.lu.lv/files/2014/09/Danovskis_Briede_Publisko_tiesibu_subjektu_civiltiesiskais_statuss.pdf
http://www.tzpi.lu.lv/files/2014/09/Danovskis_Briede_Publisko_tiesibu_subjektu_civiltiesiskais_statuss.pdf
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var tikt skartas kreditoru kopuma intereses?® Turklat tieSo izmaksu uzskaitTjums aptver tikai tadas
izmaksas, kas ir saistitas ar fiziskas personas maksatnespg&jas procesa nodroSinasanu, atsavinot
paradnieka mantu.

Tai pat laika arT fiziskas personas maksatnespgjas procesa netiesas izmaksas likumdevgjs ir
pietickami konkretizgjis noradot, ka to segSanas avots ir paradnieka lidzekli, ko vin$ ir tiesigs
paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai. Lidz ar to izdevumi par maksatnesp€jas procesa
sagatavoto dokumentu tulkoSanu tiesi neieklaujas ar1 netieSo izmaksu uzskaitijuma.

Tomeér Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata jautajums par izdevumu segSanu par
maksatnespégjas procesa laika sagatavoto dokumentu tulkosanu biitu javerte, nemot vera konkréta
maksatnespgjas procesa Tpatnibas. Proti, lesnieguma aprakstitaja gadijuma janem veéra apstaklis,
ka Paradniekam ir pasludinats parrobezu maksatnespg€jas process, kura savus prasijjumus ir
pieteikusi vairaki arvalstu kreditori. V&rSam uzmanibu, ka pasa paradnieka interes€s ir nodroSinat
sekmigu maksatnesp€jas procesa norisi. Parrobezu maksatnespéjas procesa ari tiek prasita
aktivaka paradnieka iesaiste, pieméram, sniedzot administratoram informaciju par paradnieka
arvalstu kreditoriem, lai administrators varétu izpildit Regulas (ES) 2015/848 54. panta noteikto
pienakumu. Lidz ar to paradniekam parrobezu maksatnespé&jas procesa biitu sapratigi rékinaties ar
papildu maksatnespgjas procesa ietvaros veicamajam darbibam, piem&ram, ja arvalstu kreditoriem
biit nepiecieSams sanemt maksatnespgjas procesa ietvaros sagatavoto dokumentu tulkojumu.
Maksatnespéjas procesa iesaistito personu sadarbibas princips ir attiecinams ar1 uz paradnieka un
kreditora attiectbam procesa.

Iev@rojot mingto, Maksatnesp&jas kontroles dienests uzskata, ka fiziskas personas
maksatnespejas procesa var rasties izmaksas, kas nav tieSi min€tas Maksatnespg&jas likuma
172. panta otraja dala, bet, kas tomér biitu jasedz paradniekam, lai nodrosinatu maksatnesp€jas
procesa sekmigu norisi.

Papildus, nemot véra lesnieguma minéto, jo 1pasi attieciba uz kreditoru sastavu, atgadinam,
ka administratoram ir pienakums izveértét, vai konkrétaja gadijuma nav konstatéjams labvéligakas
jurisdikcijas meklésanas méginajums, kas saskana ar Regulas noteikumiem nav pielaujams.

Par maksatnespéejas registra publicejamam zinam'?®

No lesnieguma izriet, ka zvérinats tiesu izpilditajs atsakas pienemt dokumentu tulkojumus,
kas saistiti ar Lielbritanija pabeigtu fiziskds personas maksatnespéjas procesu, jo lieta nav
registréta Latvijas maksatnespéjas sistema.

Lidz ar to lugts sniegt skaidrojumu, ka registrét savu maksdatnespéjas lietu Latvijas
maksatnespéjas sistema, ja maksatnespéjas process tika uzsakts un pabeigts Lielbritanija (lieta
uzsakta laika, kad Lielbritanija bija Eiropas Savienibas dalibvalsts)?

No lesnieguma satura secinams, ka zverinata tiesu izpilditaja pieprasijums varétu bit saistits
ar Uznémumu registra vesta maksatnespgjas registra public§jamajam zinam.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam, Uznémumu registra ieraksta tostarp zinas par
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi. Registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta

128 Maksatnespéjas likuma 172. panta tresa dala.
129 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 4. februara véstule Nr. 1-49n/2022/9.
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ierakstiem ir publiska ticamiba.’®® Attiecigi maksatnesp&jas registra ir apkopota normativajos
aktos noteikta informacija par visiem Latvija uzsaktajiem maksatnesp&jas procesiem.

No ieprieks miné&ta secinams, ka Uznémumu maksatnespé&jas registra netiek ierakstitas zinas
par cita valst1 pasludinatu fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.

Tai pat laika noradams, ka saskana ar Regulas (ES) 2015/848 noteikumiem nolémumam, ar
ko sak galveno maksatnespéjas proceduru, bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas
citas dalibvalstis ka procediiras saksanas valsti**! Turklat §ada nolémuma atziSana ir tiilitgja, tas
ir, atziSana notiek, pamatojoties uz Regulu (ES) 2015/848, bez jebkadas vajadzibas parskatit no
jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts nolémumu, ka arT minéta tiesas nolémuma speka
esamibai citd dalibvalstt nav nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates, taja skaita zinu
publicésana publiskajos registros.

2020. gada 31.janvari notika Lielbritanijas izstasanas no Eiropas Savienibas un no
2020. gada 31. janvara Iidz 2020. gada 31. decembrim tika noteikts parejas periods.

Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas 67. panta tresas dalas c¢) apakSpunkts noteic, ka
Regulu (ES) 2015/848 pieméro maksatnespé&jas procediiram un Regulas (ES) 2015/848 6. panta
1. punkta mingtajam prasibam ar nosacijumu, ka tiesvediba pamatlieta sakta [idz parejas perioda
beigam.

Attiecigi personai, kurai Lielbritanija pasludinats maksatnesp€jas process lidz 2020. gada
31. decembrim, var Tstenot savas tiesibas, iesniedzot kompetentas institlicijas nolémumu (par
maksatnespgjas pasludinasanu/izbeig§anu) un ta apliecinatu tulkojumu valsts valoda zvérinatam
tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskajai un juridiskajai personai, un tas SIm
personam ir tikpat saisto$s ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi Latvijas tiesa.

Par aprekinu pardodot iekilatu mantu bez izsoles parrobeiu maksatnespéjas procesa**

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada
24. marta spriedumu pasludinats IPersona Al (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks) fiziskas
personas maksdatnespéjas process un ir iecelta Administratore. Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa noteikusi, ka tiek uzsakta Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkta noteikta
maksatnespéjas procediira.

No lesnieguma izriet, ka Administratore ir vienojusies ar nodrosinatajiem kreditoriem par
Paradniekam piederosa iekilata dzivokla pardosanu bez izsoles un, ievérojot Regulas (ES)
2015/848 noteikumus, iekilata paradnieka manta tiek pardota saskana ar Vacijas likumdoSanu.
Péc naudas lidzeklu sanemsanas par pardoto dzivokli, planojat sagatavot un nosiitit
nodrosinatajiem kreditoriem un Paradniekam aprékinu>®, norddot ar pardosSanu saistitas
izmaksas (administratora atlidzibu, izdevumus) un kreditoru prasijumu segSanai aprékinatas
summas.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

1) vai §ads aprékins biitu nosutams ari nosolitajam un nenodrosinatajiem kreditoriem?

2) kam biitu tiestbas parsidzet Sadu aprekinu?

130 Maksatnespgjas likuma 12. panta pirma un otra dala.
131 Regulas (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediram 19. un 20. pants.
132 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 15. februara véstule Nr. 1-57n/2022/111.

133 Pgc analogijas ar Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturto dalu.
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3) kada kartiba un kur biitu parsiudzams Sis aprekins?

Atbilstosi Regulas (ES) 2015/848 7. panta 1. punktam, ja vien Regula nav noteikts citadi, uz
maksatnesp&jas procediiru un tas sekam attiecas tas dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija $ada
procediira ir uzsakta. Saskana ar Regulas (ES) 2015/848 21. panta 3. punktu, Tstenojot savas
pilnvaras, administrators ievero tas dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija tas paredz rikoties, tostarp,
attieciba uz aktivu pardosanas procediiram.

Savukart Regulas (ES) 2015/848 preambulas 68. apsvéruma ir pausta ipasa norade, kas
neparedz procediiras sakSanas valsts tiesibu piemerosanu lietu tiesibu gadijuma, jo $adas tiesibas
ir bitiskas kredita pieskir$anai. Sadu lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti biitu
janosaka saskana ar lex situs (TpaSuma atraSanas vietas likums) un to neskar maksatnespgjas
procediiras sakSana.[..]. Lidz ar to attieciba uz lietu tiesibam ir piemérojamas tas dalibvalsts
tiesibas, kuras teritorija administrators paredz rikoties, tostarp attieciba uz aktivu pardoSanas
procediram.

L1idz ar to konkr&taja gadijuma attieciba par nodroSinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka
mantas pardoSanu ir piemérojami Vacijas normativie akti.

Maksatnespgjas kontroles dienests neparzina Vacijas tiesibu sist€ému, I1dz ar to nevar sniegt
viedokli par citas valsts normativo regul§jumu un ta piemerosanu.

Savukart, kas attiecas uz aprékina sagatavoSanu, tad Maksatnesp&jas kontroles dienesta
ieskata, taja p&c biitibas tiek noraditi aprékini par administratora veiktajam darbibam, pardodot
mantu un tadél uz aprékinu nav attiecinams lex situs (ipasuma atraSanas vietas likums), jo tas
neskar lietu tiesibas. Proti, aprékins tiek sastadits, kad jau ir veiktas nepiecieSamas darbibas
paradnieka mantas realizacijai, un lietu tiesibas attiecigaja kartiba ir nostiprinatas uz mantas
ieguvgju. Lidz ar to uz aprekinu ir attiecinamas procediiras sakSanas valsts tiesibas, konkrétaja
gadijuma, Latvijas normativie akti.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 115. panta ceturtajai dalai aprékinu ka procesualu
dokumentu, kura parsiidziba paredz€ta tiesa, administratoram ir jasagatavo tajos gadijumos, kad
paradnieka manta pardota izsol€ un tiesa apstiprinajusi nekustama ipasuma izsoles aktu.

Tomer, lai arT aprékins civilprocesuala kartiba sagatavojams tikai tajos gadijumos, kad
paradnieka manta pardota izsolé, Maksatnesp&jas kontroles dienests uzskata, ka arl pardodot
paradnieka mantu bez izsoles, pirms naudas lidzeklu izmaksas nodroSinatajam kreditoram,
administratora pienakums atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 3. un
4. punktam un otrajai dalai ir informé&t visus kreditorus par jautajumiem, kam ir nozime paradnieka
maksatnespejas procesa, taja skaita, par administratora atlidzibu un maksatnespgjas procesa
izmaksam, atSifrejot, kada kop€ja summa sanemta par pardoto mantu, kada summa izmaksajama
nodroSinatajam kreditoram, kadi izdevumi tiks segti no paradnieka mantas pardoSanas rezultata
iegiitajiem naudas lidzekliem, ka arT naudas lidzeklu izmaksas veidu. Sada kartiba lauj kreditoriem
sekot Iidzi procesa norises likumibai un efektivitatei, savu prasjumu potencialajam
apmierinajumam, un sniedz kreditoriem iesp€ju izteikt iebildumus.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 116. panta ceturtajai dalai, ja, pardodot iekilato
paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz nodro$inata kreditora prasijumus un
izsoles izdevumus, Sie naudas lidzekli ieskaitami paradnieka manta, no kuras apmierinami citu
kreditoru prasijumi. Savukart minéta panta piekta dala paredz, ja, pardodot iekilato paradnieka
mantu, sanemta naudas summa, kas nesedz nodroSinato kreditoru prasijumus, attiecigie kreditori
pec administratora lémuma pienemsanas prasijumu nesegtaja dala iegiist nenodro$inata kreditora
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tiesibas. Tadgjadi pieaug nesegto nenodrosinato kreditoru prasijumu, kas sedzami proporcionali,
apjoms.

Ievérojot mingto, lai gan nenodroSinatajiem kreditoriem maksatnespgjas procesu
reglament&josas tiesibu normas neparedz tiesibas ietekmét iekilatas mantas pardoSanas veidu un
lemt par iekilatas mantas uzturéSanas un pardoSanas izmaksam, administratora riciba, pardodot
iekilato mantu, izmaksajot nodroSinatajam kreditoram naudas lidzeklus un sedzot ar iekilato mantu
saistitas izmaksas, ietekm& nenodroSinata kreditora intereses sanemt sava prasijuma
apmierinajumu. Tadg&jadi neatkarigi no ta, kada veida maksatnespé&jas procesa manta tiek pardota,
janem veéra, ka maksatnespgjas procesa ietvaros manta tiek pardota piespiedu kartiba, un ievérojot
saistibu izpildes principu, procesa atklatibas principu un maksatnespgjas procesa izmaksu segsanas
kartibu, visiem kreditoriem (gan nodroSinatajiem, gan nenodroSinatajiem) ir tiesibas sanemt
informaciju par konkréta maksatnespg&jas procesa izmaksam.

Tatad ar1 p€c nekustamo T1paSumu pardoSanas privattiesiska darfjuma rezultata,
administratoram ir pienakums visiem paradnieka kreditoriem Maksatnespé&jas likuma 81. panta
kartiba sniegt informaciju par nekustamo ipaSumu pardoSanas rezultata iegiitajiem naudas
lidzekliem, planotajam izmaksam, nodroSinatajam kreditoram izmaksajamo summu, tadgjadi
nodrosinot procesa atklatumu, caurskatamibu un efektivu un likumigu norisi. Attiecigi nodrosinot
kreditoru tiesibas, nepiekritot Administratora aprékinam, iebilst par maksatnespgjas procesa
izmaksam.

Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ja Paradnieka maksatnespgjas procesa,
vienojoties ar nodroSinatajiem kreditoriem, ir pardots iekilatais IpaSums bez izsoles, tad
Maksatnespgjas likums neparedz administratora sagatavotajam aprékinam piemérot
Maksatnesp€jas likuma 115. panta ceturtaja dala noteikto kartibu, bet ta vieta administrators
sagatavo pazinojumu, kas nosiitams Maksatnesp&jas likuma 81. panta noteiktaja kartiba. Savukart
attieciba uz turpmako procediiru ir piemérojama Maksatnesp&jas likuma'3* noteikta kartiba par
iebildumu sniegSanu, motivetas atbildes sanemsSana un riciba gadijuma, ja kreditori nepiekrit
administratora atbildei.

134 Maksatnespgjas likuma 82., 83. un 84. pants.



61

7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par maksatnespeéjas registra publicéjamajam zinam*>

lesnieguma noradits, ka pardadnieks ir pabeidzis fiziskas personas maksatnespéjas procesu,
un Saja sakarda noskaidrojams, ka rikoties, ja peéc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pabeigsanas paradniekam atsaka pakalpojumu sanemsanu?

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 5. panta pirmajai dalai fiziskas personas maksatnespg&jas
process (turpmak $aja skaidrojuma — maksatnesp&jas process) ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura meérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka
mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segsSanai,
tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju.

Maksatnespé€jas process ir brivpratigs instruments savu saistibu dz€Sanai, lidz ar to personai
ir jarekinas, ka tai biis ne tikai japilda Maksatnespgjas likuma ietvertie nosacijumi, lai
maksatnespgjas procesu pabeigtu veiksmigi, proti, lai atbrivots no neizpilditajam saisttbam un
atjaunotu maksatsp&ju, bet art jaapzinas un janem vera iesp&jamas sekas — riski un ierobezojumi,
ar kuram var nakties saskarties peéc maksatnespg&jas procesa pabeigsanas.

Atzim&jams, ka arl vairaku profesiju reglament€joSajas tiestbu normas ir ietverts
ierobezojums attieciga amata ienemsSanai noteiktu laika periodu p&c maksatnespgjas procesa
izbeigSanas. Pieméram, saskana ar likuma "Par tiesu varu" 55. panta 5. punktu par tiesneSa amata
kandidatu nevar biit personas, kuram pasludinats maksatnespgjas process un no ta izbeigsanas
dienas nav pagajusi pieci gadi. Ar1 Maksatnespé&jas likuma noteikts, ka par maksatnesp€jas procesa
administratoru nevar biit persona, kurai pasludinats maksatnesp&jas process un no ta izbeigsanas
dienas nav pagajusi pieci gadi (minéta likuma 13. panta otras dalas 4. punkts).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta otro dalu maksatnespé€jas process tiek uzsakts
ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp€jas procesu, un noris lidz dienai, kad
tiesa pienem lémumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu.

Informacija par maksatnespgjas procesa norisi tiek atspogulota Uznémumu registra vestaja
maksatnespgjas registra, kas ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.

Maksatnesp&jas likuma 132. panta pirma dala noteic, kadas zinas par maksatnespgjas
procesa lietu ieraksta Uznémumu registra. Minétaja registra ieraksta tostarp paradnieka vardu,
uzvardu, personas kodu, datumu, kad pasludinats un izbeigts maksatnesp€jas process u.c. zinas
par maksatnesp€jas procesu.

Noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 132. panta treSo dalu $a panta pirmaja dala
minétas zinas publisko maksatnespg&jas registra maksatnespgjas procesa laika, ka ar vienu gadu
péc ieraksta par maksatnespgjas procesa izbeigSanu izdariSanas dienas.

Mingtais nozimé, ka, pat péc veiksmigas maksatnesp&jas procesa pabeigSanas, informacija
par attiecigo maksatnespgjas procesu vl gadu ir publiski pieejama Uznémumu registra.

Vienlaikus noradams, ka normativie akti, tostarp Maksatnespéjas likums, neregulé
t.s. "melno sarakstu", ka ari nenoteic, vai un cik ilgu laiku p&€c maksatnesp€jas procesa pabeigSanas
personai ekonomiskaja aprit€ varétu tikt ierobezota kadu pakalpojumu sanemsana.

135 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 4. februara véstule Nr. 1-49n/2022/9.
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Janem veéra, ka mingto jautajumu izvert€Sana ir tikai un vienigi pakalpojuma sniedz&ju
kompetencg. Pakalpojuma sniedzgjiem ir tiesibas noteikt savu potencialo pakalpojumu sanéméju
izvertéSanas politiku, tostarp, lai izvert€tu, vai un cik ilgu laiku pec maksatnesp&jas procesa
pabeigSanas maksatnespgjas procesa fakts ir uzskatams ka papildu risks vai ierobezojums
pakalpojumu sanemsanai.

Vienlaikus plasaku informaciju par maksatnesp&jas procesu var apliikot Maksatnespé&jas
kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas process"'*®, ka arT
"187 kur ir iestades sniegto viedoklu apkopojumi, tostarp
jautajumos par fiziskas personas maksatnespg&jas procesu.

sadala "Skaidrojumi un atzinas

136 pieejams: https://www.mkd.gov.Iv/Iv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process.
137 pieejams: https://www.mkd.gov.Iv/Iv/skaidrojumi-un-atzinas.
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