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Ievads

Saja tiesu prakses apkopojuma ieklautas Senata Civillietu departamenta nolémumos’

ietvertas atzinas fizisko un juridisko personu maksatnesp&ju un tiesiskas aizsardzibas
procesu regul&joso normativo aktu pieméroSana. Apkopojuma min&tas Senata atzinas,
kas atrodamas nolémumos, kas pienemti laika posma no 2015. gada Iidz 2022. gada
martam, ka arT atseviSku pirms 2015. gada pienemto Senata nolémumu atzinas, kas ciesi
saistitas ar velak pienemtajos nolémumos izteiktajam atzinam.

Senata atzinas noraditas pie tiesibu normam, kas bija speka laika, kad tika ierosinati
attiecigie maksatnespg&jas procesi. Maksatnespg€jas procesiem, kas ierosinati pirms
2008. gada 1.janvara, bija piemérojamas likuma ‘“Par uzpémumu un
uznémgéjsabiedribu  maksatnesp&ju” normas. No 2008.gada 1.janvara bija
piemérojamas 2007. gada 1.novembr1 pienemta Maksatnesp&jas likuma normas.
Savukart no 2010. gada 1. novembra ir piemérojamas 2010. gada 26. julija pienemta
Maksatnespgjas likuma normas. Lidz ar grozijumiem Maksatnespgjas likuma tika
grozitas arT maksatnespéjas procesu regulgjosas Civilprocesa likuma normas, 11dz ar to
apkopojuma atseviski izdalitas atzinas pie Civilprocesa likuma pantiem lietas, kas
ierosinatas, balstoties uz 2007. gada 1. novembrT pienemto Maksatnespgjas likumu un

Apkopojuma ieklautas arT atzinas pie atseviskiem Civillikuma, Komerclikuma,
Zemesgramatu likuma, Administrativa procesa likuma un FEiropas Padomes
2000. gada 29. maija Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram
pantiem, kuru normas bijuSas nozimigas maksatnesp&jas lietas vai lietas, kas skar
maksatnesp&jas tiesibu jautagjumus. Nemot ve€ra normativa regul&uma butiskas
izmainas, katra konkréta gadijuma ir izvert€jams, ciktal Senata atzina ir attiecinama uz
piemérojamo tiesibu normu. Jaievéro ari, ka tiesas atzinas izmantota terminologija
atbilst likumu terminologijai nolémumu pienemsanas laika — pieméram, ar 2016. gada
22. decembra likumu “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” “administrators” aizstats ar
“maksatnespgjas procesa administratoru”, ar 2018. gada 31. maija likumu “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” “Maksatnesp&jas administracija” aizstata ar “Maksatnespgjas
kontroles dienestu”, tacu apkopojuma lietoti agrakie termini.

! Senata nolemumiem pievienota hipersaite uz to atrasanas vietu Tiesu informacijas sisttma (TIS), ko
var izmantot autorizéti TIS lietotdji. Nolémumi anonimizéta forma pieejami ari Latvijas tiesu
e-pakalpojumu portala vai ari Augstakas tiesas Judikatiiras nolémumu kataloga. Satversmes tiesas
nolémumiem pievienota hipersaite uz to atrasanas vietu Latvijas Republikas tiesibu aktu portala
likumi.lv.
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2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likums

7. panta pirma dala

No Maksatnespéjas likuma 7. panta pirmas dalas izriet, ka nodrosinata kreditora statusa
priekSnoteikums ir sp&ja maksatnesp&jas procesa laika gt sava prasijuma
apmierinasanu no paradnieka iekilatds mantas. Maksatnespgjas likuma izpratné
kreditors nodrosinata kreditora statusu var iegiit tikai gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas
ir nodroSinatas ar pasam paradnickam piederoSu lietu, jo maksatnespgjas procesa
kreditoru saistibu dz€Sana notick ar paradnickam piederoSu mantu (sal. Senata
2014. gada 30. aprila léemums lieta Nr. SPC-12/2014 (C27195813), 7.2. punkts). Par
nodroSinagjumu kalpojosas mantas, kas ir tre$as personas ipasums, pardoSanai
maksatnespgjas procesa nav tiesiska pamata (Sendata 2016. gada 29. novembra léemums
lieta Nr. SPC-18/2016 (C30642215), 13. punkts).

Iztulkojot Maksatnespgjas likuma 7. panta pirmo dalu p&c $1s normas mérka un nemot
vera Maksatnespé&jas likuma 6. panta 1. punkta ietverto tiesibu saglabasanas principu,
par nodrosinato kreditoru atzistama arT persona, kuras kilas tiesiba registréta Kadastra
registra atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
73.8 panta pirmajai dalai ari tad, ja péc dzivojamas majas privatizacijas vienlaikus ar
TpaSuma tiesibu nostiprinasanu kilas dev€jam zemesgramata nav nodibinata hipoteka
kilas nem&am (Senata 2015. gada 20. novembra lémums lietd Nr. SPC-24/2015
(C30583914), 9.3. punkts).

7. panta pirma dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2015. gada 1. martam)

Kaut armT Maksatnespgjas likuma 7. panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka lidz
2015. gada 1. martam) to tieSi neparedz€ja, treSas personas, kuras ir kilas (hipotekas)
némejas, bet kuram nav prasijuma tiesibu pret maksatnesp&jigo paradnieku, bija
atzistamas par nodroSinato kreditoru, jo kilas né€mgjs nevar zaud&t pirms
maksatnesp&jas procesa iegiitas lietu tiesibas. Tas sakrit ar likumdevgja 2014. gada
25. janvara grozijumiem Maksatnespgjas likuma 7. panta, kur precizéta nodroSinata
kreditora definicija, noversot atskirigas interpretacijas iesp&jas situacija, kad paradnieks
devis kilu par treSas personas saistibu (Sendta 2013. gada 4. oktobra léemums lieta
Nr. SPC-42/2013 (C31299813), 6.3. punkts, Sendta 2014. gada 30. aprila spriedums
lieta Nr. SPC-10/2014 (32293512), 9.1-9.2. punkts, 2016. gada 20. junija lemums lieta
Nr. SPC-9/2016 (C33241015), 11. punkts).

13. panta pirmas dalas 2. punkts

Ieverojot administratora pienakumu apjomu, ir nepiecieSams, lai vinam biitu atbilstosa
kvalifikacija, zinasanas un pieredze. Tas nodroSina ne vien maksatnesp&jas procesa
netrauc€tu norisi, bet arT sabiedribas uztic€Sanos maksatnespgjas regul&juma
efektivitatei. Tadgjadi saisinas maksatnesp&jas procesa ilgums, samazinas §a procesa
izmaksas un palielinas ta ietvaros atgiito lidzeklu apmérs. Tas atbilst kreditoru,
paradnieka un valsts interesém, ka arT veicina $o intereSu sabalanséSanu (Satversmes
tiesas 2011. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. 2011-04-01, 16. punkts).
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13. panta pirmas dalas 6. punkts

Amata ierobezojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas (piem&ram,
tiesnesi, prokurori, advokati, zverinati tiesu izpilditaji u. c.), var biit stingraki neka citas
jomas. Tostarp arT kriteriji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu. Nosakot $ada
veida ierobezojumus, likumdevejs centies panakt, lai administratora amatam, kura
pilditaja galvenais uzdevums ir nodrosinat maksatnesp&jas procesa efektivitati, tiktu
izvirziti kandidati ar nevainojamu reputaciju. Personas statuss kriminalprocesa varétu
ietekm&t gan administratora amata kandidata reputaciju, gan kavet maksatnespgjas
procesa norisi (Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta
Nr. 2005-22-01, 10.2. punkts).

20. panta pirmas dalas 7. punkts

Vertejot, vai pastav pamatotas Saubas par administratora objektivitati (Maksatnespgjas
likuma 20. panta pirmas dalas 7. punkts), tiesai jakonstaté nevis apstakli, kas vienigi
maksatnespgjas procesa iesaistitajam personam varétu radit Saubas par administratora
objektivitati, bet gan apstakli, kas sapratigam vérotajam no malas, ievérojot konkrétas
lietas faktus un apstaklus, varétu radit Saubas par administratora objektivitati (Sendata
2016. gada 18. augusta lemums lieta Nr. SPC-3/2016 (C29392415), 10.1. punkts).

22. pants

Apstaklos, kad maksatnesp&jas administrators atcelts no amata ar tiesas l[émumu un
maksatnesp&jas procesu Isteno cits administrators, jautdgjuma lemSana par pirma
administratora atcelSanas juridisko pamatu nonaktu pretruna ar lietderibas un
maksatnesp&jas procesa efektivitates norises principa nodro§inasanas apsvérumiem
(Senata 2017. gada 5. aprila ricibas sédes lémums lieta Nr. SPC-25/2017
(C33416410), 3. punkts).

22, panta otra dala

Lai nepielautu nepamatotu pareju no maksatnesp€jas procesa uz tiesiskas aizsardzibas
procesu, kas maksatnesp&jas administratoram lautu izvairities no normativajos aktos
paredz@tajam sekam par parkapumiem maksatnesp&jas procesa, situacija, kad
Maksatnesp&jas administracija pienémusi 1@mumu, kura atzinusi, ka administrators
parkapis Maksatnespgjas likuma 20. panta otras dalas prasibas, tiesai pirms pieteikuma
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasanu izskatiSanas jaizlemj jautajums par
administratora atbildibu maksatnesp&jas procesa (Senata 2015. gada 29. decembra
lemums lieta Nr. SPC-18/2015 (C29389515), 7. punkts).

Maksatnespé&jas procesa lietas ir seviska lietu kategorija. Ievérojot Maksatnespgjas
likuma mérki, tiesas ieceltajam administratoram ir javeicina paradnieka maksatsp€jas
atjaunosana un jaaizsarga kreditoru kopuma intereses. Ja tiesa atzist, ka ir iestajies kads
no Maksatnespé&jas likuma 22. panta otraja dala noteiktajiem atcelSanas pamatiem, tad
administrators atcelams no konkréta maksatnesp&jas procesa. Sads tiesas 1émums
sekmé Maksatnespgjas likuma mérka sasniegSanu. Savukart administratoram, kuru
tiesa atcel, nav subjektivo tiesibu turpinat administratora pienakumu pildisanu konkréta
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maksatnesp&jas procesa (Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta spriedums lieta
Nr. 2014-23-01, 14. punkts).

22. panta tresa dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2017. gada S. janvarim)

No Maksatnesp€jas likuma 22.panta tresas dalas (redakcija lidz 2017. gada
5.janvarim), kas noteic, ka, ja administratora darbiba ir konstatéti parkapumi,
administratoru atce] tikai taja tiesiskas aizsardzibas procesa vai juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa, kura konstatéti parkapumi, izriet, ka tad, ja maksatnespgjas
process vai tiesiskas aizsardzibas process izbeigts, administratora atcelSana no
administratora pienakumu pildiSanas S$aja procesa vairs nav iesp&jama (Senata
2017. gada 16. februara léemums lieta Nr. SPC-14/2017 (C29620211), 31. punkts).

Ja kreditora prasijums ir apstridéts, maksatnesp&jas pasludinaSana nav iesp€jama,
kamer attiecigais strids nav atrisinats, jo strids par paradu izslédz maksatnespgjas
prezumpcijas piemérosanu un paradnieka maksatnespg€jas procesa pasludinasanu
(Senata 2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. SPC-3/2015 (C32249714),
11.1. punkts).

26. panta tresa dala

Administratoram ka ar publiskam pilnvaram apveltitai personai primari jabiit lojalam
pret likumu un maksatnesp&jas procesa likumigu norisi, nevis pret paradnieku vai
kreditoriem personiski. Kopsakara ar Maksatnespgjas likuma 20., 21. un 22. panta
normam administrators nav uzskatams par vienkarsu paradnieka vai kreditora parstavi
(Senata 2018. gada 24. maija lemums lieta Nr. SKC-618/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0524.C04268909.7.1L), 17. punkts, sk. ari: 2021. gada 26. aprila
léemuma lieta Nr. SPC-6/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0426.C30412620.4.L), 7.2. punktu;
2022. gada 28. februara sprieduma lieta Nr. SKC-19/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0228.C30853118.8.5), 7.3. punktu).

Ka ar publiskam pilnvaram apveltita persona administrators nekada gadijuma nedrikst
stadit savas intereses pari likumiga un efektiva maksatnesp&jas procesa interesem.
Maksatnespgjas likuma 26. panta otras dalas konteksta tas attiecas gan uz pasu
maksatnesp&jas procesu, gan arl uz tiem tiesvedibas procesiem, kuri uzsakti uz
administratora prasibas vai pieteikuma pamata (Sendata 2018. gada 24. maija lemums
lieta Nr. SKC-618/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0524.C04268909.7.L), 17. punkts).

Administratoram ir pienakums tiesvedibas gaita atbildet uz pret€jas puses jautajumiem
un iesniegt dokumentus, kas nav un nevar biit atbildetaju riciba, bet kuriem ir nozime
lietas izskatiSana. Ja administratoram nav zinams par $adu dokumentu pastavésanu, tad
arl par to ir jainformé lietas dalibnieki, nevis jaignoré vinu pieprasijumi (Senata
2018. gada 24. maija lemums lietd Nr. SKC-618/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0524.C04268909.7.L), 17. punkts).

26. panta tresas dalas 8. punkts

Ja ka administrators saskatijis iesp€jamas noziedziga nodarjjuma pazimes paradnieka
parstavja riciba, administratoram ir pienakums patstavigi izvertet visu sava riciba esoso
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informaciju un p&c savas iniciativas versties tiesibaizsardzibas institlicijas ari tad, ja
tiesibu aizsardzibas institlicija jau ir vérsusies cita persona (Sendata 2021. gada
26. aprila lémums lietd Nr. SPC-6/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0426.C30412620.4.L),
8. punkts).

28. pants

Ievérojot Maksatnespéjas likuma 28. panta ietverto §1 reguléjuma merki un kartibu,
kada pilnvarojums tiek izdots, nav pielaujama situacija, kad divi administratori reize
darbojas maksatnesp&jigas sabiedribas maksatnesp&jas procesa. Tadel pilnvarotais
administrators atzistams par tiesas iecelta administratora aizvietotaju, nevis par vina
paligu, un aizvietoSana nozimé to, ka tiesas iecelta administratora pilnvaras veikt
darbibas maksatnespgjas procesos tiek apturétas uz pilnvarojuma speka esamibas laiku
(Sendta 2019. gada 2. aprila lemums lieta Nr. SPC-2/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0402.C29565117.6.L), 10. punkts).

29. panta otra dala

Nav pielaujama situacija, kad paradnieka kreditoriem vai administratoram jacie$ tada
maksatnespéjas procesa administratora ricibas dél, kur§ nav pienacigi pildijis vinam ar
likumu uzliktos pienakumus, un tas nevar ietekmét jauniecelta administratora tiesibas
uz depozita izmaksu. Turklat atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 29. panta otrajai dalai
administrators neatbild par paradnieka un iepriek$&jo administratoru ricibu un
darfjumiem, kas slégti, pirms vin$ sacis pildit administratora pienakumus (Senata
2016. gada 9. junija lemums lietd Nr. SPC-10/2016 (C24160315), 5.4. punkts).

38. panta otra dala

Prasjuma tiesibu samazinajums par 75-80% ir netipisks komercdarbibai, vél jo vairak,
ja tas noticis bez kreditora piekriSanas. Tadg] tiesai pasi ripigi bija japieversas
piemérojamo tiesibu normu sist€émiskajai un teleologiskajai iztulko$anai Satversmes
105. panta un Maksatnespgjas likuma mérku un principu konteksta (Senata 2015. gada
28. decembra spriedums lieta Nr. SPC-17/2015 (C30557714), 10. punkts, sk. art
2014. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SPC-27/2014 (C27150012), 10.2. punktu).

40. panta tresa dala

Galvena paradnieka arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa planu nesaskanojusa
kreditora stavoklis arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa gaita nevar tikt
pasliktinats, samazinot kilas tiesibu uz kilas paradniekam piederoso nekustamo
TpaSumu, tadel sa kreditora prasijums pret kilas paradnieku ir speka, turklat apmera zina
tas atbilst kreditora pilnam prasijuma apmé&ram pret galveno paradnieku, kads pastaveja
pirms galvena paradnieka arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa plana
apstiprinasanas (Senata 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014
(C27150012), 10.3. punkts).
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40. panta ceturtas dalas 1. punkts

No Maksatnesp&jas likuma 40. panta ceturtas dalas 1. punkta izriet, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana ir janorada visi kreditori. Paradnieks nevar
izveleties, kurus kreditorus plana ieklaut, bet kurus neieklaut (Senata 2013. gada
11. septembra spriedums lieta Nr. SPC-38/2013 (C34061212), 14. punkts).

42. pants

Paradnieka saistibu apjoma pareizai konstat€Sanai ir biitiska nozime, jo tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanojams ar likuma noteikto kreditoru
skaitu, un tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana IstenoSanas iesp&jamiba ir
izvert€jama attieciba pret visiem tas kreditoriem. Tiesiskas aizsardzibas procesa plana
janorada visas paradnieka saistibas, arT tas, par kuram pastav strids (Senata 2015. gada
20. februara spiedums lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014), 16. punkts).

42. panta pirma dala

Tiesiskas aizsardzibas procesa gadijuma Maksatnespé&jas likums neparedz paradniekam
tiesibas izlemt jautdjumu par kreditora prasjjuma neatziSanu. Vienpersoniski izlemjot
jautajumu par kreditora prasijuma pamatotibu, paradnieks var nepamatoti izslegt
kreditoru no to personu loka, ar kuru saskanojams tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plans. Prasiba, ko tiesa par parada piedzinu célis kreditors, nedod tiesisku
pamatu kreditora intereSu ignorésanai tiesiskas aizsardzibas procesa plana un procesa
(Senata 2014. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. SPC-28/2014 (C27209313),
6. punkts).

42. panta tresas dalas 1. punkts

Ta ka Iigumsods ir akcesora saistiba, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42. panta tresas
dalas 1. punktam, saskanojot tiesiskas aizsardzibas procesa planu, to nevar uzskatit par
galveno prasijumu, un Iidz ar to arT tas nav ieklaujams tiesiskas aizsardzibas procesa
plana (Senata 2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2016 (C30447716),
10.3. punkts).

43. pants

Administratora ricibai, sniedzot savu atzinumu par tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu, ir jaatbilst Maksatnesp&jas likuma 26.panta otraja dala
(administrators nodrosina efektivu un likumigu tiesiskas aizsardzibas procesa norisi un
merku sasniegSanu) noteiktajiem kriterijiem. Administratoram ka attiecigas tiesibu
jomas sertificEtam specialistam nevar bt nezinams apstaklis, ka, nododot saistibas
bezstridus piespiedu izpildei, ir iesp&jams apiet prasijuma izskatiSanu péc bitibas,
tadgjadi sasniedzot vélamo rezultatu — tiesas nolémumu, kas ir pamats nodroSinata
kreditora prasijuma nodibinasanai. Tas vien, ka administratora riciba nonak zinas, kas
liecina par iesp&jamu fiktivu darjjumu, ir pietickams pamats, lai jo 1pasi skrupulozi
izvertetu konkréta darfjuma apstaklus un normativajos aktos noteiktajos terminos spertu
visus iesp&jamos solus, nepielaujot launpratibu no iesaistito personu puses (Sendta
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2015. gada 20. februara spiedums lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014), 18. punkts,
2015. gada 28. decembra spriedums lietad Nv. SPC-17/2015 (C30557714), 9.2. punkts).

62. panta piekta dala

Ja tiesas sédé maksatnespgjas procesa pieteikums netiek izskatits p&c biittbas un
kreditors to ir atsaucis sakara ar sava prasjjuma apmierinaSanu, jaatzist, ka nav neviena
no Maksatnespéjas likuma 62. panta piektaja dala paredz&tajam pazimém, lai juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedz&jam atteiktu atmaksat depozitu
(Senata 2012. gada 20. decembra lemums lieta Nr. SPC-53/2012 (C30403513),
6.3. punkts).

57. panta pirmas dalas 2. punkts

Ta ka maksatnespgjas procesa pieteikuma izskatiSana notiek seviskas tiesaSanas
kartiba, Maksatnesp€jas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta un Civilprocesa
likuma 363." panta devitaja dala lietotais jedziens ,,pamatoti iebildumi” ir iztulkojams
Saurak, neka tas biitu darams, izskatot stridu par prasijuma pamatotibu prasibas
tiesvedibas kartiba. Paradnieka iebildumi pret kreditora prasijumu maksatnespgjas
procesa uzskatami par pamatotiem, ja tie pirmskietami var izslégt kreditora iesniegta
maksatnesp&jas pieteikuma pamata esoSa prasijuma atziSanas iesp&ju (Sendata
2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. SPC-3/2015 (C32249714), 12. punkts).

Sabiedribas valdes locekla, kurs Iiguma parakstiSanas bridi ir tiesiga persona, iesp&jami
prettiesiska riciba (pret€ja vina parstavétas sabiedribas intereseém) pati par sevi
neliecina par noslégta liguma spéka neesibu. Lidz ar to, ja darjjuma speka esiba no
paradnieces puses nav apstridéta, neatkarigi no kriminallietas iznakuma darfjums, ar
kuru pamatots maksatnespgjas pieteikums (saskana ar Maksatnespgjas likuma 57. panta
2. punktu un Civilprocesa likuma 363.!% panta devito dalu), nezaudés speku (Sendta
2015. gada 5. novembra spriedums lietd Nr. SPC-14/2015 (C12261614), 6. punkts).

Ja paradnieks péc biitibas nav apstridgjis paradu, bet atsaucies vien uz iesp&jamu
pretprasijuma esibu, $adi paradnieka iebildumi nav uzskatami par tadiem, kas
pirmskietami var izsl€gt maksatnespg€jas procesa pieteikuma pamata esosa prasijuma
atziSanas iesp&ju (Senata 2017. gada 16. novembra ricibas sédes lemums lieta
Nr. SPC-34/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1116.C32203717.1.L), 5.1.4. punkts).

Kreditora bridinajums ir likuma obligata prasiba pirms maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanas tiesa. Juridiskas personas pamatoti iebildumi uz bridinajumu ir vienigais
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret tas maksatnespgjas procesu, tapec Sis prasibas
neievérosana atzistama par pieteikuma patstavigu noraidiSanas pamatu (Sendata
2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SPC-25/2012 (C28442011), 8.7. punkts).

57. panta pirmas dalas 8. punkts

Tiesnesim nav tiesibu grozit pastavosas tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz apstridetu
lémumu, pirms ta likumiba ir parbaudita kasacijas instances tiesa sakara ar iesniegto
protestu. Tas izriet arT no Civilprocesa likuma 4.panta. Tadgjadi, lai gan
Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 8. punkts paredz, ka arpustiesas tiesiskas
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aizsardzibas procesa pasakumu plana nepildiSanas gadijuma pasludinams
maksatnesp&jas process, $adu lémumu tiesnesis nevar pienemt, ja par arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasanu Augstakaja tiesa iesniegts protests, kas vel
nav izskatits (Senata 2015. gada 24. marta lemums lietd Nr. SPC-7/2015 (C35076014),
9.2. punkts).

62. panta otra dala

No Ministru kabineta 24.02.2015. noteikumu Nr. 88 , Kartiba, kada iemaksa un
izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa” 23. punkta
iztulkojuma neizriet, ka tas ierobezo administratora tiesibas prasit izmaksat paradnieka
iemaksato naudu, lai realiz€tu Maksatnespgjas likuma 62. panta otraja dala noteikto
depozita mérki, proti, segt maksatnesp&jas procesa izmaksas, tostarp administratora
atlidzibu un izdevumus, kas rodas, lai nodrosinatu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa likumigu un efektivu norisi (Senata 2016. gada 9. junija lémums lieta
Nr. SPC-10/2016 (C24160315), 5.5. punkts).

63. panta pirmas dalas 3. punkts

Lidz ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienu apstajas ne
vien ligumisko procentu un ligumsoda, bet ari likumisko procentu (Civillikuma
1759. pants) pieaugums (Senata 2021.gada 12.janvara spriedums lietd
Nr. SKC-71/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0112.C29854011.9.S), 14. punkts).

63. panta tresa dala

Maksatnespgjas likuma 63. panta treSaja dala noteiktais par saistibu izpildes termina
iestasanos juridiskas personas maksatnespé&jas diena attiecas tikai uz §1 likuma 56. panta
minéto specialo subjektu, proti, paradnieku, bet neattiecas uz ligumslédzgju pusi, kurai
nav  pasludinata maksatnespeja (2018. gada  27. jinija  spriedums lieta
Nr. SKC-196/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0322.C33413112.1.5), 12. punkts).

Maksatnespgjas likuma 63. panta tre$as dalas nosacijums par saistibu izbeigSanos nav
tulkojams tadgjadi, ka ar biivniekam pasludinatu maksatnespé&ju tiktu atceltas izpildito
biivdarbu kvalitates prasibas un garantijas termins, kura blivniecibas defekti varétu
paradities, biitu atzistams par izbeigugos. ST norma pirms termina neatce] biivniecibas
garantijas prasibas (Senata 2021. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-9/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1012.C28386415.7.5), 9. punkts; 2021. gada 21. decembra
spriedums  lieta  Nr. SKC-6/2021  (ECLI:LV:AT:2021:1221.C28338816.8.5),
7.4. punkts).

67. panta 9. punkts

Tiesibas noslégt izligumu jebkura procesa stadija tiesa veida apliecina Civilprocesa
likuma 226. panta pirma dala, un tiesas noteiktais termin$ ligumu pieteikSanai nav
attiecinams uz pieteikumu par izliguma apstiprinasanu un tiesvedibas izbeigsanu lieta.
Maksatnespé&jas likuma normas neaizliedz administratoram slégt izligumu, ja tiek
ieverotas likuma noteiktas prasibas zinot sabiedribas kreditoriem par attiecigu nodomu
un ja nav sanemti kreditoru iebildumi vai tie ir atziti par nepamatotiem (Senata
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2021. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-1252/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1220.C30465420.16.S), 7.7.1., 7.2.3. punkts).

72. panta pirma dala

Visas Maksatnespéjas likuma 72. panta pirmaja dala ming€tas personas vieno pazime
tieSa vai netieSa mantiska ieinteres€tiba. No mantiskas ieinteresétibas viedokla ir
ievérojama lidziba starp kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) un kooperativas
sabiedribas biedru (Senata 2021. gada 28. maija paplasinata sastava spriedums lietd
Nr. SKC-593/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0528.C69267420.12.5), 8.2. punkts).

72. panta pirmas dalas 2. punkts

Lai personu ka komercpilnvarnieku atzitu par ieinteres€to personu, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 2.punktu, ar vienpusgji izdotas
komercpilnvaras faktu nepietiek — ir nepiecieSams konstatet, ka starp pusém noslegts
pilnvarojuma ligums (Sendata 2014. gada 26. novembra lemums lieta Nv. SPC-30/2014
(C27218613), 8. punkts).

72.1 pants

Prasibas, kas pamatotas ar Maksatnesp&jas likuma 72.! pantu, darbojas valdes locekla
vainojamibas prezumpcija. Sada saistiba nevar pariet uz valdes locekla mantiniekiem,
jo tad arl pret viniem biitu piem&rojama §1 prezumpcija, kuru mirusa tiesibu
pamémejiem objektivi nav iesp&ams atspekot (Sendta 2020. gada 29. janvara léemums
lieta Nr. SKC-426/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0129.C08042717.10.L), 9.2. punkts).

Tas, ka administrators atzinis dalg§ju gramatvedibas dokumentu nodoSanu,
nekonkretizgjot, kas ir sanemts, kas iztriikst un ka tas ietekmés kreditoru stavokli, bet,
prasiba ka zaud&umus norada visu atzito kreditoru prasijumu pamatparadu, ko tiesa ar
apmierina, neatbilst Maksatnesp&jas likuma 72!. panta jégai. Prasitdjam ir janorada un
tiesai javerte, kapec iesniegtie dokumenti nelauj giit priekSstatu par darjjumiem (Sendata
2019. gada 12. junija spriedums lieta Nr. SKC-154/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0612.C10092716.4.S), 6.1.—6.2. punkts).

Celot prasibu par zaud&jumu piedzinu no maksatnespgjigas kapitalsabiedribas valdes
locekla, apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav
tiesiskas nozimes, jo vins$ ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu. Atbildiba
neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vins attiecigaja situacija ir rikojies
ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu.
Prasibai, ko administrators ce]l maksatnesp€jiga uznémuma laba, ir legitims mérkis, ja
ta versta uz lidzeklu iegtisanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijumu un maksatnespgjas
procesa izmaksu segSanai. Maksatnespgjiga uzn€muma laba piedzenamo zaud&umu
apmérs samé&rojams ar kreditoru mantisko intereSu un maksatnespgjas procesa
administracijas izmaksu nodro$inasanai nepiecieSamajiem naudas lidzekliem (Senata
2018. gada 23. novembra paplasinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-291/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1123.C26097912.1.5), 9.—10. punkts).
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Atbilstosi maksatnespgjas regulacijas meérkim un principiem (Maksatnespéjas likuma
1. un 6. pants) valdes locekla atbildibas kriterijs dokumentu dalgjas nodoSanas
gadtjuma (Maksdtnespéjas likuma 72.! pants) ir tas, vai gadijuma, ja attiecigie
dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis (piem&ram, administratoram
biitu dota iesp&ja atgiit mantu) vai tiktu pieradita izdevumu vai zaud&jumu pamatotiba.
Lidz ar to administratoram, celot $adu prasibu, ir konkréti janorada, kadas zinas vins
velas ieglit un ka §Ts zinas ietekmés kreditoru stavokli (Senata 2018. gada 20. februara
ricibas sedes lemums lieta Nr. SKC-554/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0220.C33439016.4.L)).

72.1 panta pirma dala

No Maksatnespgjas likuma 72.1 panta pirmas dalas normas satura neparprotami izriet,
ka paradnieka gramatvedibas dokumentu maksatnesp€jas procesa administratoram
nenodosanas gadijuma valdes locekla vaina zaud&jumu nodariSana sabiedribai ir
prezuméjama, un nav nepiecieSams konstatét c€lonisko sakaru starp valdes locekla
ricibu un zaudgjumu nodariSanu. Saskana ar mingto tiesisko regul&jumu par
zaud€jumiem uzskatami paradnieka maksatnesp&jas procesa atzitie kreditoru prasijumi
pamatparada apméra (Sendta 2018. gada 4. julija spriedums lietd Nr. SKC-155/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0704.C30609515.1.5). 6.2. punkts).

73. pants

Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa Maksatnespgjas likuma 73. panta noteikumi
nav piemerojami atrauti, bet gan kopsakara ar $a likuma D sadalas noteikumiem. Lidz
ar to Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala (redakcija, kas bija spéka lidz
2015. gada 28. februarim) nostiprinatais vispargjais princips, ka fiziska persona
maksatnespéjas procesa nekados apstaklos nevar atbrivoties no saistibam, kuru pamata
ir neatlauta darbiba vai uzturlidzeklu maksaSanas pienakums, attiecinams arl uz
Maksatnespé&jas likuma 73. panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa, tapec ar1 Sadas saistibas, kas zinamas paradniekam, nevar tikt
dzestas ka nepieteiktas (Senata 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nv. SPC-5/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0315.C35074713.2.5), 4.3. punkts).

Likums neparedz, ka Maksatnesp&jas likuma 73.pantd noteiktais prasjjuma
iesniegSanas termins un sekas ta nokav&juma gadijuma nav attiecinamas uz kreditoru,
kura prasijuma tiesibas nodrosinatas ar zemesgramata ierakstitu hipoteku. Ja kreditors
nav ieverojis Maksatnesp&jas likuma 70. panta noteikto prasijumu iesniegSanas
terminu, kreditors, tostarp nodroSinatais kreditors, zaudé savas kreditora tiesibas
(Senata 2017. gada 5. jinija spriedums lieta Nr. SKC-76/2017 (C19053511), 8.6.—
8.7. punkts, 2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. SKC-111/2016 (C27204111),
7.1. punkts).

Darbiniekam ar tiesas spriedumu noteikta Darba likuma 126. panta pirmaja dala
paredzgta atlidziba par visu darba piespiedu kavejuma laiku pilda atlidzibas funkciju,
ta nav strids par ieprieks pastavosu saistibu, uz kuru pirms tiesas sprieduma taisiSanas
bitu attiecinams Maksatnesp&jas likuma 73. pants (Senata 2017. gada 31. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-342/2017 (C33370713), 7. punkts).
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Ieverojot, ka likumdevejs nav ierobeZojis terminu, kura administratoram péc
maksatnesp&jas procesa uzsakSanas ir tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma,
pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirmo dalu, atzistams, ka
kreditoram objektivi nav iesp&ams ieveérot Maksatnespgjas likuma 73. panta noteikto
terminu kreditora prasijuma pieteikSanai péc tam, kad administrators vienpusgji ir
atkapies no liguma, ta¢u pienakums iesniegt kreditora prasijumu administratoram
pastav ari §ada gadijuma (Sendta 2017. gada 3. marta spriedums lieta Nr. SKC-91/2017
(C04263412), 6.4. punkts).

Kreditoru prasijumu, kas versti pret maksatnespgjigo paradnieku (gan fizisko, gan
juridisko personu), iesniegSanu likumdeve€js aprobezojis ar saisinatu terminu
(Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma un otra dala), kur$ ir materiali prekluzivs jeb
likumisks termin$ un kura atjaunosSana tiesibu normas nav paredzéta, atSkiriba no
procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai
tiesnesis var atjaunot (2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014
(C34057811), 9.3. punkts).

Stridos par kreditora prasjjumiem pret maksatnesp&jigu paradnieku piemérojamas
Maksatnespgjas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic specialu kartibu, kada
piesakami kreditoru prasijumi un kuru neievérojot kreditoram jargkinas ar nelabvéligam
sekam — noilguma iestaSanos. Mingto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot
Maksatnesp€jas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms vai péc
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas cglis prasibu tiesa (2014. gada
8. aprila spriedums lieta Nv. SKC-117/2014 (C34057811), 9.4. punkts).

73. panta otra dala

Ja kreditora prastjums maksatnespgjiga paradnieka administratoram nav pieteikts
ménesa termina, bet, ieklaujoties Maksatnesp&jas likuma 73. panta otraja dala
paredzgtaja laika posma, tad kreditors zaudg tiesibas piedalities lémumu pienemsanas
procesa (73. panta tresa dala). Savukart, nepiesakot savu prasijumu minéta panta otraja
dala noteiktaja termina, kreditors zaudé kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret
paradnieku (Senata 2021. gada 31. marta lemums lieta Nr. SPC-20/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0420.C30638118.12.L), 11. punkts).

Tiesiski nepamatots un netaisnigs ir strida risinajums, kas btivdarbu pasutitajam, kura
prasjjuma raSanas ir atkariga no attiecigu nosacijumu iestaSanas, nevis no biivnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un kurs partipgjies par saistibu izpildes
nodro§inajuma lidzekla piemérosanu, liedz tiesibas sanemt prasijuma apmierinasanu
sakara ar Maksatnespg€jas likuma 73. panta otraja dala noteikta kreditoru prasijumu
iesnieg8anas termina formalu parkapumu (Senata 2021. gada 14. janvara paplasinata
sastava spriedums lietd Nr. SKC-3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5),
7.4. punkts).

73. panta vienpadsmita dala

Valsts ienémumu dienests savas iespgjamas prasijuma tiesibas pret maksatnesp&jigu
nodoklu maksataju par nodoklu parada samaksu var Tstenot tikai maksatnespgjas
procesa. Tas nevar vienpusgji parvirzit parmaksu konstat€to nodoklu parada segsanai,
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ka arm piedzit nodoklu paradus (arm soda naudu) arpus maksatnespgjas procesa
paredzetas  kartibas  (Senata  2017. gada  29. decembra  spriedums  lietda
Nr. SKA-315/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1229.4420481812.2.8), 22. punkts).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. pants regulé aprékinato nodoklu paradu
aprékinasanas un samaksas kartibu visparigd gadijuma, taCu apstaklos, kad ir
pasludinats personas maksatnespgjas process, jaievero ari specialas — Maksatnespgjas
likuma — tiestbu normas. Maksatnespé&jas likuma 73. panta vienpadsmita dala noteic,
ka nodoklu administracijas prasijumi, kas radusies péc maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas un ir tiesSi saistiti ar paradnieka darfjumiem, kas veikti [idz dienai, kad
pasludinats maksatnesp€jas process, ir piesakami ka kreditoru prasijumi $aja likuma
noteiktaja kartiba. Tatad uz $adiem prasijjumiem nevar tikt attiecinata ta kartiba, kas
paredzeta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmaja un astotaja dala
(pienakums noteikta termina samaksat budzeta aprékinato paradu un iespgja iestadei
piedzit paradus). Pretgja gadijuma zustu jega Maksatnespgjas likuma regul&jumam,
kur§ paredz atskirigu paradu atgiisanas kartibu personas maksatnesp&jas gadijuma,
ieveérojot visu personas kreditoru intereses (Senata 2016. gada 7. junija spriedums lietd
Nr. SKA-580/2016 (A420508813), 10. punkts; sk. art 2019. gada 25. marta ricibas
seédes lemuma lieta Nr. SPC-12/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0325.C30434318.4.L),
8.4. punktu).

75. panta pirma dala

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa kartibu, kada tiek segti kreditoru prasijumi,
reglamenté Maksatnesp€jas likuma 118. pants, tapec nav tiesiska pamata noteikt citu
kreditoru prasijumu segSanas kartibu gadijuma, ja prasijuma pamata ir administrativs
akts. Lidz ar to Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1. punkta
noteiktais, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1@muma izpilde netiek
aptur€ta ari tad, ja tas parstidz€ts administrativa procesa kartiba, nav attiecinams uz
situacijam, kad personai pasludinats maksatnesp&jas process. Situacija, kad
administrativaja tiesa ir parstdz&ts Valsts ienémumu dienesta generaldirektora Iémums,
starp kreditoru un paradnieku pastav strids Maksatnesp&jas likuma 75. panta pirmas
dalas izpratné (Senata 2017.gada 10. marta lémums lieta Nr. SPC-12/2017
(C28258916), 7.1. punkts).

75. panta otra dala, tresa dala

No Maksatnespgjas likuma 75. panta otras un tresas dalas izriet, ka, lai persona varétu
iesniegt kreditora prasijumu, prasijumam ir jabiit nodibinatam ar tiesas vai skirgjtiesas
nolémumu, kas taisits kreditora, kas iesniedzis kreditora prasijumu, laba (Senata
2016. gada 29. aprila lemums lietd Nr. SPC-2/2016 (C17092915), 4.2. punkts).

Ieverojot Civillikuma 1705. panta noteikumus, galvinieks kliist par galvena paradnieka
kreditoru ar bridi, kad galviniekam p&c parada vai ta dalas samaksas paradnieka vieta
rodas regresa prasijjuma tiesibas pret galveno paradnieku. Tapec situacija, kad
sakotn&jais kreditors jau ir pieteicis kreditora prasijjumu pret galveno paradnieku
maksatnesp&jas procesa, galviniekiem atsevisks kreditora prasijums nav jaiesniedz
(Senata 2016. gada 29. aprila léemums lieta Nr. SPC-2/2016 (C17092915), 4.2. punkts).
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75. panta astota dala

Situacija, kad kreditors precizgjis sakotngjo prasijumu, kas jau ir atzits un ieklauts
kreditoru prasfjumu registra, administrators pienem jaunu lémumu Maksatnespgjas
likuma 75. panta astotaja dala noteiktaja kartiba, ieverojot $a likuma 73. panta noteikto
kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu (Sendata 2017. gada 22. novembra léemums
lieta Nr. SPC-22/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1122.C32276216.2.L), 11. punkts).

80. pants

Maksatnespgjas administracijas un tiesas kompetenci siidzibu par administratora
lémumiem un ricibu izskatiSana nosaka Maksatnespgjas likuma 68. panta septita dala,
80. pants un 176. panta tresa dala. No §STm normam neizriet tiesas kompetence izskatit
stidzibas par administratora ricibu, aprékinot izdevumus un administratora atlidzibu vai
sadalot Tpasuma izsole sanemtas summas (Senata 2013. gada 28. junija lemums lietd
Nr. SPC-33/2013 (C30769912), 7.2.—7.3. punkts).

Lai kreditoram faktiski netiktu atnemta iesp€ja parsiidzeét administratora lémumu par
cita kreditora prasijuma atziSanu vai dal&ju atziSanu, par pieteikuma iesniegSanas dienu
Maksatnesp&jas likuma 80. panta piemé&roSanas konteksta uzskatama diena, kad
noversti sakotngja pieteikuma truokumi (Senata 2019. gada 4. junija lemums lieta
Nr. SPC-9/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0604.C33414918.6.L), 11. punkts).

81. panta pirmas dalas 8. punkts

No Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta, 113. panta pirmas dalas
9.punkta un tresas dalas normam izriet, ka administrators ir tiesigs cedét
maksatnespgjigas komercsabiedribas prasijumu vienigi tad, ja kreditori, budami
inform&ti par $adu priekslikumu, 15 dienu laika neizteic iebildumus. Tapéc, lai tiesai
bitu iespgja parliecinaties, vai maksatnespgjas procesa ietvaros veikta prasijuma cesija
notikusi tiesiski un neskar kreditoru ar likumu aizsargatas intereses, pieteikumam ar
lugumu aizstat maksatnespéjigo juridisko personu un atlaut tiesaties procesa tiesibu
parméméjam (cesionaram) japievieno pieradijjumi, kas apstiprina kreditoru
inform&Sanas pienakuma izpildi (Senata 2018. gada 2. februara Ilémums lieta
Nr. SPC-1/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0202.C31234016.2.L), 6.1. punkts).

96. pants

Maksatnesp&jas likuma 98. pants ir speciala tiesibu norma, kas paredz specialo
darfjuma apstridéSanas pamatu, savukart Maksatnespgjas likuma 96. pants uzskatams
par vispargju darfjumu apstridéSanas normu. Kilas ligums var tikt apstridéts,
pamatojoties uz jebkuru no $Im tiesibu normam (Senata 2019. gada 16. decembra
spriedums  lieta  Nr. SKC-294/2019  (ECLI:LV:AT:2019:1216.C29358817.8.S),
11. punkts).

Kapitalsabiedribas dalibnieku 1@€mums, ar kuru tiek nodibinata kapitalsabiedribas
saistiba izmaksat dividendes, ir uz sabiedribas liguma izpildi versts vienpusgjs
darfjums. Lidz ar to sabiedribas maksatnesp&jas gadijuma l€mums par dividenzu
izmaksu var tikt apstridéts Maksatnespgjas likuma 96. panta kartiba (Senata 2019. gada
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3. oktobra spriedums lietda Nr. SKC-185/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1003.C30594016.4.S), 8.—9. punkts).

Maksatnespéjas likuma 96. panta mérkis nav paradnieka ikdienas komercdarbibas
ietvaros veikta darjjuma atziSana par speka neesosu tikai tadel, ka tas noslégts tris gadus
pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Mainas darfjumi, ja tie ir slégti
normalas, kooperativas sabiedribas izveidoSanas mérkiem atbilstosas civiltiesiskas
apgrozibas attiecibas, neattaisnoti neizraisa izmainas paradnieka manta, tapec nekaite
ne pasai paradniecei, ne kreditoru kopuma interesem (Senata 2021. gada 28. maija
paplasinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-593/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0528.C69267420.12.5), 8.3. punkts).

99. panta pirmas dalas 2. punkts

Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas biedram §is sabiedribas
maksatnespé&jas procesa nav jaatmaksa naudas summa, kas vinam izmaksata tiesiskas
aizsardzibas procesa laika, pamatojoties uz sabiedribas saimnieciskas darbibas ikdienas
praksei atbilstosu darfjumu (Senata 2021. gada 7. decembra spriedums lietd
Nr. SKC-903/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1207.C69343820.8.5), 9.2. punkts).

101. panta pirma dala

Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirma dala paredz izn@mumu no Civillikuma
1587. panta nostiprinata vispargja pacta sunt servanda principa. Tomer Maksatnespgjas
likuma 101. panta pirmaja dala administratoram pieskirtas izve€les tiesibas izpildit
ligumu vai atkapties no liguma ir jasaista ar Maksatnesp&jas likuma mérki veicinat
paradnieka saistibu izpildi un maksatnespg€jas procesa biitibu, tostarp Maksatnespgjas
likuma 101. panta pirmas dalas otraja teikuma administratoram uzlikto pienakumu
atturéties no tadas ricibas ar paradnieka noslégtajiem ligumiem, kuras rezultata tiktu
samazinati paradnieka aktivi. Tapat administratoram janem véra Maksatnespgjas
likuma 6. panta atklatie maksatnesp€jas principi, tostarp tiesibu saglabasanas princips,
kreditoru vienlidzibas princips un saistibu izpildes princips. Tadgjadi, lai administrators
vienpusgji atkaptos no liguma uz Maksatnespgjas likuma 101. panta pirmas dalas
pamata, ir jabiit pamatotam iemeslam, kadg€] paradnieka maksatnesp&jas stavokla del
liguma turpmaka pildiSana nav iesp&jama. Tikai fakts, ka paradniekam pasludinats
maksatnespéjas process, pats par sevi nav pietieckams, lai administratora atkapsanos no
liguma var€tu atzit par tiesisku (Sendata 2018. gada 29.junija spriedums lietd
Nr. SKC-160/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0629.C36054414.1.5), 13. punkts).

Ieverojot, ka Maksatnespg&jas likuma 101. panta pirmas dalas norma ir interpretgjama
konteksta ar tiesibu saglabaSanas un saistibu izpildes principu, par buvnieka
ligumsaistibu izpildes nodroSinajumu kalpojosa ietur§juma nauda nav atgiistama
maksatnesp&jas procesa un nav ieklaujama paradnieka mantas sastava (Senata
2021. gada 14. janvara paplasinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-3/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.5), 9.1.—102. punkts).
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113. panta pirmas dalas 1. punkts

Administratora ieskatu par mantas bezvertibu likumdevgjs nav paredzgjis ka kriteriju
attiecigas mantas ieklauSanai vai neieklauSanai mantas pardoSanas plana un
maksatnespé€jas procesa iesaistito personu neinforme&sanai par mantas patieso sastavu
(Sendta 2021. gada 26. aprila lemums lieta Nr. SPC-6/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0426.C30412620.4.L), 7.2. punkts).

113. panta pirmas dalas 9. punkts, tresa dala

No Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta, 113. panta pirmas dalas
9.punkta un tresas dalas normam izriet, ka administrators ir tiesigs ced&t
maksatnespgjigas komercsabiedribas prasijumu vienigi tad, ja kreditori, biidami
informéti par $adu priekslikumu, 15 dienu laika neizteic iebildumus. Tapéc, lai tiesai
bitu iespgja parliecinaties, vai maksatnespgjas procesa ietvaros veikta prasijuma cesija
notikusi tiesiski un neskar kreditoru ar likumu aizsargatas intereses, pieteikumam ar
lugumu aizstat maksatnespgjigo juridisko personu un atlaut tiesaties procesa tiesibu
parméméjam (cesionaram) japievieno pieradijjumi, kas apstiprina kreditoru
informéSanas pienakuma izpildi (Senata 2018. gada 2. februara Ilémums lieta
Nr. SPC-1/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0202.C31234016.2.L), 6.1. punkts).

118. pants

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa kartibu, kada tiek segti kreditoru prasijumi,
reglamente Maksatnespgjas likuma 118. pants, tapec nav tiesiska pamata noteikt citu
kreditoru prasijumu segSanas kartibu gadijuma, ja prasijuma pamata ir administrativs
akts. Lidz ar to Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1. punkta
noteiktais, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1@muma izpilde netiek
aptur€ta ari tad, ja tas parstidz€ts administrativa procesa kartiba, nav attiecinams uz
situacijam, kad personai pasludinats maksatnesp&jas process. Situacija, kad
administrativaja tiesa ir parstdz&ts Valsts ienémumu dienesta generaldirektora Iémums,
starp kreditoru un paradnieku pastav strids Maksatnesp&jas likuma 75. panta pirmas
dalas izpratné (Senata 2017.gada 10. marta lémums lieta Nr. SPC-12/2017
(C28258916), 7.1. punkts).

118. panta ceturta dala

Administratora veiktais maksajums Valsts ien@mumu dienestam sadalams pa
pozicijam, atseviski novirzot summas galvena prasijuma (pamatparada) un blakus
prasjumu  apmierinaSanai  (Sendata 2018. gada 8. augusta  lemums  lieta
Nr. SKK-388/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0808.15830008516.3.L), 5.3. punkts).

123. panta pirma dala

No Maksatnespgjas likuma 127. panta tresas dalas, 56. panta, 121. panta otras dalas un
123. panta pirmas dalas noteikumu sistemiska iztulkojuma izriet, ka likumdevgjs
maksatnespgjas regulacija ka hronologiski prioritaru ir noteicis tiesi fiziskas personas —
individuala komersanta — komercialo statusu, kamdgl vispirms ir jaiziet komersanta
maksatnesp&jas process, un tikai pec ta pabeigSanas ir iesp&jams uzsakt fiziskas
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personas maksatnespgjas procesu. No Maksatnespgjas likuma 127. panta tresas dalas
un 56. panta izriet, ka par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjektu nevar biit
fiziska persona, kurai ir individuala komersanta statuss, un ka $ada fiziska persona ir
paklauta juridiskas personas maksatnesp&jas procesa rezimam (Sendta 2016. gada
20. maija spriedums lieta Nr. SPC-11/2016 (C19050715), 6.1. punkts).

123. panta otra dala

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 123. panta otrajai dalai uz zemnieku saimniecibas
dibinataju vai dalibnieku nevar attiecinat fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
noteikumus, kamér zemnieku saimniecibai nav pabeigts juridiskas personas
maksatnespgjas process (Sendata 2021. gada 25. februara léemums lietd Nv. SPC-7/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0225.C73392520.6.S), 9. punkts).

127. panta tresa dala

No Maksatnespgjas likuma 127. panta tresas dalas, 56. panta, 121. panta otras dalas un
123. panta pirmas dalas noteikumu sistemiska iztulkojuma izriet, ka likumdevgjs
maksatnespgjas regulacija ka hronologiski prioritaru ir noteicis tiesi fiziskas personas —
individuala komersanta — komercialo statusu, kamdgl vispirms ir jaiziet komersanta
maksatnesp&jas process, un tikai pec ta pabeigSanas ir iesp&jams uzsakt fiziskas
personas maksatnespgjas procesu. No Maksatnespgjas likuma 127. panta tresas dalas
un 56. panta izriet, ka par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjektu nevar biit
fiziska persona, kurai ir individuala komersanta statuss, un ka $ada fiziska persona ir
paklauta juridiskas personas maksatnesp&jas procesa rezimam (Sendata 2016. gada
20. maija spriedums lieta Nr. SPC-11/2016 (C19050715), 6.1. punkts).

Zemnieka saimniecibas pasnieks, kur$ ir ierakstits Uznémumu registra un tadgjadi nav
Komerclikuma subjekts (Komerclikuma speka stasanas likuma 17. panta devita dala),
nav uzskatams par Maksatnespgjas likuma 127. panta treSaja dala mingto individualo
komersantu, tad€] vinam pieme&rojams fiziskas personas maksatnesp€jas process
(Sendta 2014. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SPC-19/2014 (C25054413),
6.6. punkts).

Ja fiziska persona komercregistra registréta ka individualais komersants, ta kliist par
specialo komerctiesibu subjektu, uz kuru nav attiecinams fiziskas personas
maksatnespgjas process (Sendta 2012. gada 7. marta spriedums lietd Nr. SPC-15/2012
(C30595611), 5.3. punkts).

134. panta otras dalas 2. punkts

Péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas maksatnesp&jas administrators ir ta
persona, kura turpmak rikojas ar personas mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi
un kreditoru prasijumu apmierinasanu. Tadgjadi fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas gadijuma maksatnesp&jas administrators lietas, kas skar fiziskas
personas mantisko stavokli, iestade un tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un isteno
visas no procesualajam tiesibu normam izrieto$as tiesibas un pienakumus (Sendata
2014. gada 22. maija lemums lietd Nr. SKA-691/2014 (A420421411), 6. punkts).
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Lietas, kuras atbildétajs ir maksatnespgjiga fiziska persona, apsverams, vai nav
pieaicinams §1s personas maksatnesp&jas administrators. Ar fiziskas personas
maksatnespgjas pasludinasanu paradnieckam uz likuma pamata tiek ierobezota
ricibspgja attieciba uz vina mantisko tiesibu izlietoSanu, un administratoram ar likumu
tiek pieskirts, nevis parasta civiltiesiska pilnvarnieka, bet gan faktiski aizgadna statuss,
kas péc juridiskas dabas ir Iidzigs Civillikuma 217. panta otras dalas otraja punkta
minétajam. Tas nozimé ar1, ka maksatnespgjigais paradnieks zaudg tiesibas patstavigi
uzstaties ka puse tiesa mantiskas prasibas, un §is tiesibas parnem administrators ka
paradnieka likumiskais parstavis (Sendata 2019. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-272/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1031.C32372015.13.8S), 17. punkts).

137. panta 12. punkts

Iztulkojot Maksatnespé&jas likuma 137. panta 12. punkta tiesibu normu konteksta ar §a
likuma 25.panta 4. punktu, secinams, ka parstavibas tiesibas administratoram
pieskirtas uz laiku, kamer noris fiziskas personas maksatnespg&jas process, t.i., ja §is
process tiek izbeigts, tad izbeidzas administratora pienakumi un pilnvaras, un zad art
administratora tiesibas prasit naudas Iidzeklu piedzinu no paradniekiem (Senata
2017. gada  14. jilija lémums lieta Nr. SKC-187/2017 (C35129613), 10.1.—
10.2. punkts).

139. panta 1. punkts

Situacija, kad p&c bankrota procediiras pabeigSanas jau ir apstiprinats saistibu dzesanas
plans, likums neierobezo paradnieka tiesibas kart€jo maksajumu (no darba algas)
kreditoru prasijumu segsanai veikt jau saistibu dzeSanas procediiras ietvaros atbilstosi
tiesas apstiprinatajam saistibu dz&€Sanas planam, un $ada riciba nav uzskatdma par
launpratigu izvairiSanos no Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punkta noteikta
pienakuma izpildes (Senata 2015. gada 24. februara lemums lieta Nr. SPC-4/2015
(C40040014), 4.1. punkts).

148. panta tresa dala

Maksatnespgjas likuma 148. panta treSaja dala formul€tos nosacijumus nav pamata
interpretét citadi, ka paradnieckam noteiktu pienakumu vienoSanos izpildit pasam
personigi. Saistibu dz€Sanas risinajums, kas paredz bankrota procediiras ietvaros
maksajumus kreditora prasijumu segsanai parlikt uz jebkuru treso personu, ir pretruna
ar Maksatnesp&jas likuma 160. panta 2. punkta paradnieckam noteikto pienakumu
paSam giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasyjumus, un iepriek§ min€tajiem maksatnesp€jas procesa principiem (Senata
2021. gada 11. maija lemums lieta Nr. SPC-1/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0511.C33374016.6.L) , 7.1. punkts).

149. pants

Fiziskas personas maksatnespgjas process ir versts gan uz fiziskas personas
maksatsp&jas atjaunoSanu, gan kreditoru tiesibu aizsardzibu. Fiziskas personas
maksatnespéjas lietas tiesa konstaté personas mantisko stavokli, nevis izskir lietas
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dalibnieku stridus par piendkumu izpildit saistibas. Sajas lietas nav strida par to, ka
persona ir uzné€musies saistibas, kuras ta nespgj izpildit. Tadgjadi tas, ka pieteikuma par
bankrota procediiras pabeigSanu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu izskatiSanas gaita lietas dalibniekiem ir atSkirigi viedokli par faktiem,
nenozimé to, ka pastaveétu strids par paradnieka maksatnesp&ju (Satversmes tiesas
2016. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01, 11.1.—11.2. punkts).153.
panta 2. punkts

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 153. pantam nav pielaujams atbrivot no
paradsaistibam fiziskas personas, kuru riciba liecina par negodpratigu attiecksmi pret
kreditoriem, jaievéro, ka saistibu dz&€Sanas procediiras nepiemérosanas izraisitas sekas
paradniekam ir nelabvéligas, un tadel, lai $o jautajumu izlemtu pareizi un taisnigi, katrs
individuals gadijums prasa riipigu izvert€§jumu. Pieméram, piemerojot Maksatnesp&jas
likuma 153. panta 2. punktu, tiesai janorada, kada tiesi paradnieka riciba un kapéc atzita
par patieso ienakumu slépSanu, turklat ar nodomu izvairities no savu saistibu izpildes
(Senata 2015. gada 24. februara léemums lieta Nr. SPC-4/2015 (C40040014),
4.2. punkts, sk. art 2015. gada 29. decembra lémuma lieta Nr. SPC-44/2015
(C33486213) 8.1. punktu).

155. pants

Tiesibu aizsardzibai jabit efektivai un vienlidz verstai gan uz paradnieka atbrivosanu
no paradsaistibam, gan finansialas gritibas nonakusa paradnieka saistibu izpildes
veicinasanu un, ja iesp&jams, maksatspgjas atjaunosanu. Ja personam, kuras no savas
gribas neatkarigu iemeslu d€] nav spgjigas novirzit kreditoru prasijumu segsanai
lidzeklus vienas treSdalas apméra no minimalas méneSalgas ménesi pirms nodoklu
samaksas, tad tiesibas uz atbrivoSanu no atliku$ajam saistibam vinam tiktu atnemtas
pec bitibas (Senata 2021. gada 3. marta paplasinata sastava lemums lieta
Nr. SPC-8/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0303.C33268619.8.L), 9. punkts)

Maksatnespéjas likuma 155.panta tiesibu normas ir paredz€tas, lai noteiktu saistibu
dzesanas plana terminu (kas diferenc€jams, par pamatu nemot likuma paredzeto
krit€riju — paradnieka ienakumu apméru), nevis lai noteiktu to paradnieka ienakumu
dalu, kuru ir tiesibas sanemt kreditoram. Min&ta panta otraja, treSaja un ceturtaja dala
paredzgtais saistibu dz@Sanas plana termins$ ir nosakams, secigi piemérojot katru
nakamo tiesibu normas dalu gadijuma, ja nepastav ieprieks€ja dala noraditie noteikumi
(Sendta 2021. gada 3. marta paplasinata sastava lemums lieta Nr. SPC-8/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0303.C33268619.8.L), 9. punkts).

Tiesai japarbauda, vai Maksatnesp&jas likuma 155. panta prasibam un faktiskajiem
apstakliem atbilst saistibu dzg€Sanas plana noteiktais saisttbu dzeSanas termin$ un
kreditoriem ik meénesi izmaksajamo Iidzeklu apmeérs (Sendata 2018. gada 4. jilija
léemums lieta Nr. SPC-7/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0704.C24091317.4.L), 6. punkts).

Iztulkojot Maksatnespgjas likuma 155. pantu kopsakara ar 162. pantu, secinams, ka
fiziskajai personai saistibu dz€Sanas plans jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas
personas ienakumi palielinas vai samazinas tada apméra, ka tas ietekmé saistibu
dzeSanas plana iIstenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnespé&jas likuma
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155. pantu. Ir konstatéts, ka saistibu dzgSanas plana kreditoru prasijumu segSanai
paredzeta summa ir lielaka par valstt no noteiktas minimalas ménesa darba algas vienu
treSdalu, minimalas ménesa darba algas likmes paaugstinasana nav pamats, lai grozitu
saistibu dz€Sanas plana istenoSanas terminu (Sendata 2017. gada 3. februara lemums
lieta Nr. SPC-10/2017 (C16082214), 4.2.1. punkts, 2017. gada 28. septembra lemums
lieta  Nr. SPC-19/2017  (ECLI:LV:AT:2017:0928.C33459812.1.L),  8.3. punkts;
2022. gada 28. janvara lemums lieta SPC-3/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0128.C29475919.9.L), 6.5. punkts).

Situacija, kad nav objektiva iemesla Saubam, ka paradnieka ienakumi nebis pietickami,
lai segtu vismaz 50 procentus vai 35 procentus no kop&jam saistibam tiesnesim,
analiz§jot Maksatnesp&jas likuma 155. panta ietverto reguléjumu logiska seciba,
japarliecinas, vai konkrétaja gadijuma nepastav $a panta tresas dalas 2. punkta noraditie
apstakli, respektivi, vai paradnieka ienakumi lauj vinam segt vismaz 20 procentus no
kop&jam saistibam, kuras paliktu p&c bankrota procediiras pabeigSanas (Sendata
2016. gada 9. decembra lemums lietd Nr. SPC-15/2016 (C31275015), 4. punkts, sk. art
2020. gada 9. oktobra lemuma lieta Nr. SPC-23/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1009.C26163319.8.L), 7. punktu).

155. panta ceturta dala

Ja paradnieka ikméneSa ienakumi ir mainigi, likums neaizliedz paradniekam veikt
maksajumu parrékinu un labot raduSos kluidu, ja kada meénesi kreditoru prasijumu
segSanai novirziti lidzekli mazak neka vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem (sk. Maksatnespejas likuma 155. panta ceturto dalu). Tapéc, lemjot par
fiziskas personas atbrivoSanu vai neatbrivosanu no saistibu dzésanas plana atlikusajam
saistibam, tiesai riipigi jaizverte lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ar1 sam&rigums
starp paradnieka un kreditoru intereseém, ievérojot fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérki un iesaistito personu labticibu (Sendata 2017. gada 16. februara lemums
lieta Nr. SPC-5/2017 (C37101714), 10. punkts; 2021. gada 11. maija léemums lieta
Nr. SPC-3/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0511.C31203216.3.L), 6.2.1. punkts).

Situacija, kad saistibu dz&sanas plana noradita planota ikménesa ienakumu summa, tacu
paradnieka ikménesa ienakumi ir mainigi un faktiski nav sasniegusi planoto apméru un
tomér parsniedz minimalo ménesa algu, un paradnieks ik ménesi novirzijis lidzeklus ne
mazak ka vienas treSdalas apméra no faktiskajiem ienakumiem, atzistams, ka
paradnieks ir veicis maksajumus atbilstosi saistibu dz&Sanas plana, kas sastadits saskana
ar Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturto dalu, noteiktajam (Senata 2017. gada
28. septembra lemums lieta Nr. SPC-19/2017
(ECLI:LV:AT:2017:0928.C33459812.1.L), 8.2. punkts).

Saistibu dz&Sanas plana darbibas laika posma — ta sakuma un beigu termina — kliidaina
noradiSana pati par sevi neliecina par Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas
2. punkta prasibu neievéroSanu, nemot vera, ka termina sakuma un beigas nosaka
likums. Lidz ar to, izskatot pieteikumu par saistibu dz€Sanas plana grozijumu
apstiprinasanu, tiesas pienakums ir parbaudit, vai paradnieka noraditais saistibu
dzgéSanas plana termins$ (ta garums) atbilst likuma prasibam (Senata 2016. gada
28. oktobra lemums lieta Nr. SPC-19/2016 (C12190813), 8.3.—8.4. punkts).
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Kreditoru prasijumu apmierinaSanai saistibu dz€Sanas procediiras laika novirzams
likuma noteiktais Iidzeklu apmérs — viena treSdala no paradnieka faktiskajiem
ienakumiem jeb ienakumiem p&c nodoklu nomaksas (Sendta 2018. gada 29. novembra
lemums  lieta  Nr. SPC-10/2018  (ECLI:LV:AT:2018:1129.C30403215.6.L)),
6.6. punkts; 2020. gada 14. oktobra lemums lieta SPC-13/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1009.C26163319.8.L), 7.2. punkts).

160. panta 2. punkts

Maksatnesp&jas likuma 160. panta 2. punkta definto pienakumu, nemot véra
maksatnesp&jas procesa mérki un principus (it Ipasi saistibu izpildes un labticibas
principu), var atzit par pienacigi izpildttu tikai tad, ja: 1) paradnieks ienakumus ir guvis
patstavigi (ienakumu giiSana ir paradnieka personiskais pienakums, kuru vin$ nav
tiesigs parlikt uz treSajam personam); 2) ienakumi guti likumigi (pieméram, no algota
darba vai saimnieciskas darbibas); 3) paradnieks ir darijis visu nepiecieSamo, lai
ienakumus gttu atbilstosi savam objektivajam iesp&jam, tas ir, atbilstosi darba sp&jam
(veselibas stavoklim, izglitibai, profesijai, iepriek$&jai darba pieredzei, iesp&jam tikt
nodarbinatam dzivesvietas teritorija u.tml.); 4) kreditora prasijumus paradnieks
apmierinajis pec iesp&jas pilnigak. Ienakumu gtisanas faktors, ka ar1 paradnieka vélme
péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus un darit visu no sevis atkarigo,
lai giitu ienakumus, no kuriem var€tu veikt maksajumus kreditoriem, ir noteicoSie
fiziskas personas maksatnespgjas procesa sekmiga noris€. Tas nozimé, ka paradniekam
jabtut godpratigam (Sendata 2020. gada 17. novembra lemums lieta Nr. SPC-30/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1117.C12288019.7.L), 9.2. punkts; 2021. gada 30. novembra
lemums  lieta  Nr. SPC-36/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1130.C68501419.13.L)
9.1. punkts).

162. pants

Iztulkojot Maksatnesp€jas likuma 155. pantu kopsakara ar 162. pantu, secinams, ka
fiziskajai personai saistibu dz€Sanas plans jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas
personas ienakumi palielinas vai samazinas tada apméra, ka tas ietekme saistibu
dzeSanas plana istenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnespé&jas likuma
155. pantu. Ja ir konstatets, ka saistibu dz&Sanas plana kreditoru prasijumu segSanai
paredzeta summa ir lielaka par valstt no noteiktas minimalas ménesa darba algas vienu
treSdalu, minimalas ménesa darba algas likmes paaugstinasana nav pamats, lai grozitu
saistibu dz€Sanas plana istenoSanas terminu (Sendata 2017. gada 3. februara lemums
lieta Nr. SPC-10/2017 (C16082214), 4.2.1. punkts).

Sis prasibas attiecinamas arT uz gadijumiem, kad paradnieka ikméne$a ienakumi ir
mainigi un var ietekmét saistibu dz€sanas plana istenoSanas terminu. Tas nozimé, ka
ienakumu gtsanas faktors ir noteicoSs fizikas personas maksatnesp&jas procesa
sekmiga noris€, proti, paradnieka velme p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditora
prasijumus un veikt visu nepiecieSamo, lai glitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem. Tomér, ja ienakumu palielinasanas, tostarp minimalas darba
algas likmes paaugstinaSanas dél, vai samazinaSanas nav tik nozimiga, lai butiski
ietekm&tu paradsaistibu apméru, ko fiziska persona spg€jiga segt maksatnespgjas
procesa, un attiecigi — saistibu dz€Sanas terminu, tad grozijumi saistibu dz&Sanas plana
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nav javeic (Sendata 2018. gada 29. novembra lémums lieta Nr. SPC-10/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1129.C30403215.6.L), 6.5. punkts;, 2021. gada 21. decembra
lemums lieta Nr. SPC-18/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1221.C20288716.6.L), 9.3. punkts)

164. pants

Izlemjot jautajumu par to, vai atbrivot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, tiesa
neizskir lietas dalibnieku stridu par paradnieka pienakumu izpildit saistibas, bet gan,
parbaudot pieradijumus lieta, konstaté, vai pastav Maksatnesp&jas likuma noteiktais
pamats paradnieka atbrivosanai no atlikuSajam paradsaistibam. leverojot to, ka fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa meérkis ir veicinat fiziskas personas maksatsp&jas
atjaunoSanu un vienlaikus péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas, paradnieks var tikt atbrivots no atlikusajam paradsaistibam tikai
tad, ja tas godpratigi pildijis Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus. Fiziskas
personas maksatspgjas atjaunoSana, to atbrivojot no atlikusajam paradsaistibam, ir
izn€@mums no vispargja principa, ka saistibas ir japilda (Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01, 11.2. punkts).

Ienakumu giiSanas faktors, ka arT paradnieka v€lme péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus un darit visu nepiecieSamo, lai gtitu ienakumus, no kuriem varétu
veikt maksajumus kreditoriem, ir noteicosais fiziskas personas maksatnespgjas procesa
sekmiga norisé. Tas nozimé, ka paradniekam jabiit godpratigam, un fakti, kas liecina
par pret€ju ricibu, janem veéra, lemjot jautajumu par to, vai atbrivot paradnieku no
atlikusajam paradsaistibam (Senata 2019. gada 24. janvara léemums lieta
Nr. SPC-7/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0124.C36066011.8.L), 9.4. punkts).

164. panta pirma dala, tresa dala

No Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmas un tre$as dalas izriet, ka tiesai, izskatot
pieteikumu par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu, jaizverte, vai paradnieks ir
veicis fiziskas personas saistibu dze$anas plana noteiktas darbibas (Senata 2015. gada
27. novembra lemums lieta Nr. SPC-27/2015 (C32287412), 6.2. punkts).

Komercsabiedribas valdes locekla riciba, nepiesakot pretenziju uz parada piedzinu sava
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, vertgjama ari no labas ticibas aspekta,
konstatgjot, vai §ada riciba ir samé&rojama ar citu personu interes€m un akcept€jama no
tiesiskuma viedokla (Sendata 2020. gada 18. junija spriedums lieta Nr. SKC-519/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0618.C33248119.16.S), 9.2. punkts).

Maksatnespgjas likuma lietotais termins ,,neizpildito saisttbu dzesana” ir jatulko ka
»atbrivosana no neizpilditajam saisttbam”. Saskana ar Maksatnespgjas likuma
164. panta treSo dalu piepemtais tiesas 1@mums neizbeidz saistibu tiesibu, uz kuras
pamata paradsaistibas ir radusas, 1idz ar to $ads 1émums nenover$ nepilnigi atdota
parada esibu, bet gan pieskir privilégiju paradnickam nepildit saistibu parada
neatmaksataja dala, vinam vienigi nodroSinot tiesisko aizsardzibu pret kreditoru
nakotnes prasijumiem (Sendata 2021. gada 25. februara paplasinata sastava spriedums
lieta Nr. SKC-32/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0225.C33525715.10.5), 11.1.,
11.4. punkts).
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164. panta otra dala

No Maksatnespgjas likuma 164. panta otras dalas izriet, ka priekSnoteikums nesegto
saistibu dzg€Sanai jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam ir saistibu
dzesanas plana izpilde (Sendata 2017. gada 16. februara léemums lieta Nr. SPC-5/2017
(C37101714), 9. punkts).

Lai piepilditos Maksatnesp&jas likuma 164. panta otras dalas sastavs, paradnieka
parkapumam ir jabut biitiskam, t.i., tadam, kas radijis kreditoru intereSu aizskarumu un
butiski ietekm& kreditora apstiprinata prasijuma apmierinasanas iesp&ju. Parkapuma
butiskuma jédziens ir piepildams katra lieta individuali, izvertgjot konkrétas lietas
apstaklus  (Senata  2020. gada  26. marta  lémums lieta  Nr. SPC-5/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0526.C21041616.3.L), 7.4. punkts).

164. panta ceturta dala

Tiesai, apmierinot fiziskas personas pieteikumu par maksatnespgjas procesa
piemerosanu, nav pietickami konstatét Maksatnesp&jas likuma 130. panta noteikto
ierobezojumu neesibu, bet arT ir japarliecinas, vai saistibu dz&Sanas procediras
veiksmigas pabeigSanas gadijuma bis reals pamats paradnieka atbrivoSanai no $is
procediiras laika neizpilditajam atlikusajam saistibam (Senata 2019. gada 11. jinija
léemums lieta Nr. SPC-13/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0611.C32189017.8.L), 10. punkts).

164. panta ceturtas dalas 2. punkts

Pamats apdroSinataja regresa kartiba pieteiktam prasijumam par celu satiksmes
negadijuma tresSajai personai nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
41. pantu var bit vienigi celu satiksmes negadijumu izraistjusa transportlidzekla
vaditaja prettiesiska riciba. Tapec $ads prasijums ietilpst Maksatnesp&jas likuma
164. panta ceturtas dalas 2. punkta tvéruma, kas nepielauj ta dzesanu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa (Senata 2021. gada 3. marta lemums lieta Nr. SPC-22/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0303.C33486016.2.L), 4.1. punkts, sk. ari: 2020. gada 13. jiulija
lemuma lieta  Nr. SPC-17/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0713.C31354615.2.L),
10. punktu).

164. panta ceturtas dalas 4. punkts

Situacija, kad Augstakaja tiesa iesniegts protests sakara ar to, ka tiesa izbeigusi fiziskas
personas saistibu dzE€Sanas procediiru, preteji Maksatnesp&jas likuma 164. panta
ceturtas dalas 4. punktam dzgSot arT prasijumus par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa un Kriminallikuma paredzetajiem sodiem, ziid Civilprocesa likuma 484. panta
noteiktais pamats protesta virzibai, ja fiziska persona samaksajusi uzlikto sodu, dz&Sot
konkréto prasijumu (2018. gada 16. aprila rictbas sédes lemums lieta Nv. SPC-12/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0416.C33289915.3.L), 2018. gada 25. aprila  ricibas sédes
lémums lieta Nr. SPC-9/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0425.C28284615.4.L),
2018. gada 21. maija ricibas sédes lemums lieta Nr. SPC-11/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0521.C40160515.2.L)).
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16S. panta pirma dala (redakcija, kas bija speka lidz 2015. gada 28. februarim)

Maksatnespgjas likuma 165. panta pirma dala (redakcija, kas bija speka lidz 2015. gada
28. februarim) noteica, ka pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu
iesniedz paradnieks, tomér arl tad, ja pieteikumu par paradnieces saistibu dzeSanas
procediiras izbeigSanu sakara ar saistibu dz&Sanas plana istenoSanas termina iestaSanos
iesniedz administrators, noradot, ka ta riciba nav informacijas par to, vai paradniece ir
izpildijusi saistibu dzesanas planu, paradnieka riciba nav kvalificgjama ka saistibu
dzesanas plana nepildisana (Sendata 2015. gada 27. novembra lemums lietd
Nr. SPC-27/2015 (C32287412), 6.1. punkts).

165. panta tresas dalas 2. punkts

Kreditoru Maksatnesp&jas likuma 165. panta tresas dalas 2. punkta paredz€to tiesibu
istenoSana nav atlieckama lidz bridim, kad beigsies saistibu dz€Sanas plana noteiktais
saistibu dzeSanas termin$ un tiesai biis jaizlemj paradnieka pieteikums par vina
atbrivosanu no atlikusajam saistibam (Senata 2019. gada 17. decembra lemums lietd
Nr. SPC-21/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1217.C33208515.4.L) 9. punkts;, 2021. gada
25. maija lémums lieta Nr. SPC-10/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0525.C33386518.7.L)
10. punkts).

165. panta sesta dala

Izbeidzot saistibu dz€Sanas procediiru un neatbrivojot paradnieku no saistitbam
(Maksatnespgjas likuma 165. panta sesta dala) tikai pret vienu no vairakiem
kreditoriem, kuru prasijumi nav tikusi apmierinati bankrota procediras ietvaros, tiesa
nonak pretruna ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. punktd noteikto kreditoru
vienlidzibas principu (Senata 2017. gada 3. februara léemums lieta Nr. SPC-10/2017
(C16082214), 5. punkts).

170. panta otra dala

Lai gan visparigi administratoram nav aizliegts slégt vienu Iigumu ar gramatvedibas
pakalpojumu sniedzgju par $adu pakalpojumu sniegSanu vairakiem uzn€mumiem un
apmaksat vienu rékinu, tomer, ja administrators izvelas $adi rikoties, tas neatcel
Maksatnesp&jas likuma 170. panta otras dalas prasibas un nepiecieSamibu
administratoram pieradit, kadi pakalpojumi, kada apjoma un par kadu samaksu sniegti
konkrétas juridiskas personas maksatnespgjas procesa (Senata 2021. gada 12. maija
lémums lieta  Nr. SPC-23/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0512.C29362320.6.L),
5.4. punkts).

172. panta otra dala

Tiesai, lemjot par fiziskas personas maksatnespgjas procesa izdevumu pamatotibu, ir
javerte, vai izdevumi ir pamatoti un saistiti ar konkrétas fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa nodroSinasanu. Tiesai janoskaidro ne tikai tas, vai Sadi
izdevumi ir bijusi un ir nepiecieSami, bet arT tas, vai izdevumi noteikta apmera ir tiesi
attiecinami uz konkréto fizisko personas maksatnesp&jas procesu. No izdevumus
pamatojosajiem dokumentiem ir jabit skaidri saprotamam, kads pakalpojums, kada
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apméra un kad ir ticis sniegts, jo nepamatotu maksatnesp&jas procesa izmaksu
apstiprinasana samazina kreditoru atglistamo summu apmeéru (Senata 2022. gada
22. janvara lémums lietd Nr. SPC-2/2022 (ECLI:LV:AT:2022:0224.C33451217.11.5)
6.1. punkts).

174. panta pirma dala

Apstaklis, ka maksatnesp€jas procesa nav iesniegtas Maksatnespéjas likuma 176. panta
otraja dala noradito tiesibu subjektu stdzibas, neapliecina to, ka administrators
konkrétaja maksatnesp&jas procesa ar tiesiskiem lidzekliem ir nodroSinajis
Maksatnespéjas likuma definéta mérka izpildi. Tap€c pat art tad, ja nav sanemtas So
personu stidzibas, Maksatnesp€jas administracijai uzraudzibas kartiba, realizgjot
Maksatnespéjas likuma 174. panta pirmaja dala ietverto kompetenci, ir tiesibas veikt
administratora darbibas likumibas uzraudzibu, iesniegt stidzibu un rosinat jautajumu
par administratora neobjektivitati (Senata 2016. gada 18. augusta lemums lieta

Nr. SPC-3/2016 (C29392415), 9.3. punkts).

176. panta otra dala

Apstaklis, ka maksatnesp€jas procesa nav iesniegtas Maksatnespéjas likuma 176. panta
otraja dala noradito tiesibu subjektu stdzibas, neapliecina to, ka administrators
konkrétaja maksatnesp&jas procesa ar tiesiskiem Iidzekliem ir nodrosinajis
Maksatnespéjas likuma definéta mérka izpildi. Tapec, pat ari tad, ja nav sanemtas $o
personu siidzibas, Maksatnesp€jas administracijai uzraudzibas kartiba, realizgjot
Maksatnespéjas likuma 174. panta pirmaja dala ietverto kompetenci, ir tiesibas veikt
administratora darbibas likumibas uzraudzibu, iesniegt stidzibu un rosinat jautajumu
par administratora neobjektivitati (Senata 2016. gada 18. augusta lemums lieta
Nr. SPC-3/2016 (C29392415), 9.3. punkts, 2017. gada 16. februara lémums lietd

Nr. SPC-13/2017 (C27151014), 14. punkts).

Parejas noteikumu 6. punkts

Atskiriba no 2007. gada 1. novembrT pienemta Maksatnespgjas likuma 177. panta otras

izvel&jusies pabeigt maksatnesp&jas procesu atbilstosi §1 likuma normam, nav tiesiska
pamata piemérot Maksatnesp&jas likuma 164. pantu nodoklu paradu dz€sanai (Senata
2017. gada 6. februara lemums lieta Nr. SPC-2/2017 (C22019410), 6.3. punkts).

Parejas noteikumu 17.—18. punkts

Maksatnespé&jiga persona var izmantot Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 17.
un 18. punkta pieskirtas tiesibas iesniegt plana grozijumus, kas pamatoti ar
Maksatnespgjas likuma 155.panta (saskana ar grozijumiem, kas stajas speka
01.03.2015.) noteiktu fiziskai personai labvéligaku regulgjumu salidzinajuma ar
ieprieksgjo. Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 18. punkta ieklauta atseviska
norade par paradnieka pienakumu iesniegt pieradijumus par saistibu dz&Sanas plana
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grozijumu nodoSanu visiem kreditoriem nozime to, ka kreditori ir informé&ti par plana
grozijumiem, tacu likums neparedz viniem tiesibas izteikt par tiem iebildumus, proti,
likums neparedz plana grozijumu saskanoSanu vispargja kartiba (Senata 2015. gada
23. decembra léemums lieta Nr. SPC-33/2015 (C23065712), 4.1.—4.2. punkts,
2016. gada 29. aprila léemums lieta Nr. SPC-6/2016 (C28330612), 5.1.—5.2. punkts,
2016. gada 26. maija lemums lieta Nr. SPC-7/2016 (C28367012), 5.1.-5.2. punkts,
2018. gada 6. februara lemums lieta Nr. SPC-3/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0206.C28315114.2.L), 6. punkts).

Parejas noteikumu 18. punkts

Nevar atzit, ka paradnieks ir izpildijis Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu
18. punkta prasibas un iesniedzis tiesa pieradijumus tam, ka saistibu dz&Sanas plana
grozijumi ir nodoti visiem kreditoriem, ja ka pieradijums par kreditora informéSanu
iesniegts dokuments, kas datéts ar veélaku datumu, neka kvits par korespondences
nositisanu kreditoram (Sendata 2015. gada 4. decembra ricibas sédes lemums lieta
Nr. SPC-36/2015 (C24142313), 6.2. punkts).

Civilprocesa likums

43. panta 10. punkts

Iesniedzot pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba,
administrators atbrivojams no valsts nodevas samaksas visas tiesvedibas, kas celtas par
maksatnespgjigu atzitas personas intereses (Senata 2010. gada 27. janvara lémums
lieta Nr. SPC-43/2010).

137. pants

Kreditors, kuram par labu tiesa nodrosinajusi prasibu, nekliist par nodrosinato kreditoru
Maksatnespgjas likuma izpratné un nebauda nekadas priekSrocibas par citiem
kreditoriem. Prasibas nodroS§inajums nekada veida neietekm& sprieduma izpildes
iesp&jamibu, jo ta ir atkariga nevis no prasibas nodrosinajuma esibas vai neesibas, bet
gan no kop&ja kreditoru skaita un saistibu apjoma (Sendta 2011. gada 6. aprila léemums
lieta Nr. SKC-951/2011 (C04238106), 5. punkts).

192. pants

Gadijuma, ja maksatnesp&jas procesa lieta, kas izskatama seviskas tiesasanas kartiba,
rodas strids par tiesibam, kas izSkirams tiesa prasibas kartiba, tad atkariba no strida
satura pieteikums atstdjams bez izskatiSanas vai tiesvediba apturama lidz strida
izSkirSanai. Tiesai, izskatot maksatnespgjas procesa pieteikumu, nav péc biitibas
jaizskir strids par kreditora un paradnieka saistibu pastavésanu, bet tikai javerte, vai
iebildumi, ko paradnieks célis, ir tadi, kas liek apSaubit to, ka parada nemaksasanas
vienigais iemesls ir paradnieka nesp&ja samaksat (Sendata 2012. gada 7. marta
spriedums lieta Nr. SPC-25/2012 (C28442011), 8.4., 8.9. punkts).
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215. panta 6. punkts

Ja vienam no solidariem paradniekiem pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas
process, tiesai, lemjot par tiesvedibas apturéSanu, jaizverte, ka tiesvedibas apturéSana
ietekm@ citu lietas dalibnieku tiesibu un intereSu ievéroSanu, vai maksatnesp&jas
process liedz izskatit civillietu p&c biitibas un samérigums kreditoru interesu ievérosana
(Sendata 2019. gada 25. marta lemums lieta Nr. SKC-520/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0325.C28328511.12.L), 6.4. punkts).

230. pants

Tiesas 1@€mums, ar kuru noraidits Maksatnesp€jas administracijas pieteikums par
maksatnesp&jas administratora atcelSanu saisttba ar pamatotam Saubam par
administratora objektivitati un neitralitati, ja tas nav motivéts, ir neatbilstoss
Civilprocesa likuma 230. panta prasibam. Ja administrators paradnieka tiesiskas
aizsardzibas procesa iecelts, pamatojoties uz paradnieka ieteikumu, Tpasa nozime ir
apstaklu, kas var radit Saubas par administratora objektivitati un neitralitati,
izverte¢jumam. Stidzibu neesiba pati par sevi nevar biit apliecinajums, ka administrators
rikojies likumigi (Senata 2017. gada 16. februara léemums lietd Nr. _SPC-13/2017
(C27151014), 14. punkts).

Lai 1émums butu likumigs un pamatots, ta motivi nedrikst biit savstarpgji pretrunigi,
tapec, ja tiesa motivu dala atzist, ka maksatnesp&jas administrators ir parkapis
Maksatnesp&jas administracijas 1émuma min&tos normativos aktus, bet rezolutivaja
dala atce] MA lemuma punktus, kuros parkapums konstatéts, un atstaj speka lémuma
punktus, kuros administratoram uzdots veikt aktivas darbibas parkapuma novérsana,
$adu lémumu nevar atzit par logisku un pamatotu (2017. gada 17. oktobra lémums lieta
Nr. SPC-26/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1017.C24156916.1.L), 10.—11. punkts).

230. panta pirmas dalas 5. punkts (redakcija, kas bija speka Iidz 2015. gada
2. decembrim)

No Civilprocesa likuma 230. panta pirmas dalas 5. punkta (redakcija, kas bija speka
Iidz 2015. gada 2. decembrim) un 363.!7 panta pirma dalas izriet tiesas pienakums veikt
uzraudzibas funkciju par maksatnesp&jas administratora pienemtajiem l€mumiem.
Proti, tiesai, parbaudot parstidz&ta 1émuma tiesiskumu, ir pienakums izvertét siidziba
izteiktos iebildumus p&c bitibas, 1émuma sniedzot juridisku motivaciju izdarttajiem
secinajumiem (Senata 2016. gada 29. aprila lémums lieta Nr. SPC-2/2016
(C17092915), 4.2. punkts).

230. panta ceturta dala, piekta dala

Ja tiesai pieteikts ligums izvertet iesp&ju atcelt administratoru no pienakumu pildiSanas
un tiesa Iémuma motivu dala neatspogulo nekadus apsvérumus $a liguma sakara, un
lemjosaja dala So jautajumu neizlemj, $ada 1émuma pienemsana parkapti Civilprocesa
likuma 230. panta ceturtas un piektas dalas noteikumi (Senata 2017. gada 31. marta
lemums lieta Nr. SPC-4/2017 (C16111214), 6. punkts).
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251. panta 11. punkts

Tiesiskas aizsardzibas procesam raksturiga atkapSanas no prasibas kartibai raksturiga
sacikstes principa, jo seviskas tiesasanas kartiba, t.sk. tiesiskas aizsardzibas procesa,
biezi vien nav pret€jas puses, kura var izteikt iebildumus un liigumus, ka arT iesniegt
pieradijumus. Tiesai situacija $ada vienpusgja procesa ir tiesibas p&c savas iniciativas
parbaudit tos lietas apstaklus, par kuriem tai radusas Saubas iesniegtd pieteikuma
konteksta  (Sendata 2019. gada 7. februara léemums lieta Nr. SPC-1/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0207.C30595817.5.L), 7. punkts).

341.° pants

Civilprocesa likuma 341.% panta tre$as dalas prasiba pirms pieteikuma par tiesiskas
aizsardzibas procesa 1stenoSanu apmierinaSanas vertét ari kreditoru iebildumus nav
Istenojama virspusgji un formali. Ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
ieklauts kreditora prasijums, kas biutiski ietekmé tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana saskanoSanu, ir vert€jama ta pamatotiba. Piem&ram, regulara avansa
maksajumu parskaitiSana ieverojama apmeéra, vispar neparliecinoties par naudas
izlietojumu, ir netipiska komercdarbibai un liecina par fiktivu darfjumu (Sendata
2017. gada 15. maija spriedums lieta Nr. SPC-16/2017 (C11043816), 13.1. punkts).

Izvertgjot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu Civilprocesa likuma
341.% panta kartiba, tiesai ir pienakums parbaudit, vai pareizi noteikts nodroinato
kreditoru sastavs un vai So planu saskanojuso kreditoru prasjjumu pamata ir realas
saistibas (Sendta 2013. gada 23. oktobra lemums lieta Nr. SPC-48/2013 (C30623012),
4.3. punkts, Sendta 2014.gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014
(C27150012), 13. punkts, 2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SPC-5/2015
(C27144014), 15.3. punkts, 2015. gada 28. decembra spriedums lietd Nr. SPC-17/2015
(C30557714), 9.2. punkts, 2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nv. SPC-1/2016
(C30447716), 9. punkts).

Lidzigi ari, lai izdarTtu secinajumus par tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma
iesniedz€ja tiesibam sanemt samaksu saskana ar noslégto ligumu un $adu summu
ieklautu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ka drosu nakotng paredzamu
ienakumu, uz kuru var€tu palauties tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma
iesniedzgja kreditori, ir janoverte §adas prasibas pirmskietamas apmierinasanas iesp&jas
(Senata 2016. gada 28. janvara spriedums lietd Nr. SPC-1/2016 (C30447716),
11.2. punkts).

Tiesai, it Tpasi situacija, kad no tiesiskas aizsardzibas procesa planu nesaskanojusajiem
kreditoriem ir iesniegti motiveti iebildumi par darjjumu, iesp&jams, fiktivo raksturu, ir
japieversas tas riciba iesniegto darfjumu apliecinoSo dokumentu vertéSanai un jaspgj
izdarit logiskus secindgjumus par saistibu pamatotibu vismaz no pirmskietamibas
viedokla. Turklat katrs atseviSkais darfjums $ada situacija ir vert§jams ne tikai
konteksta ar pretgjus viedoklus parstavoso personu domstarpibu c€loni un ta
paredzamajam sekam, bet arT ar visiem lietas materialiem to kopuma, nemot véra
Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas noteikumus. Citiem vardiem, tiesai uz lieta
apkopoto pieradijumu pamata jasp€j saskatit tadu juridisko apstaklu esibu, kuri faktiski
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izsledz attiecigas saistibas izpildes pienakumu vai otradi — apstiprina to (Sendata
2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2016 (C30447716), 9. punkts).

Neesot argumentacijai, kas atspékotu nodroSinata kreditora iebildumus par fiktiva
kreditora statusu, kura saistibu apjoms bitiski ietekmé tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana saskanoSanu nodrosinato kreditoru grupa, tiesas atzinumu, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa plans ir atbalstits Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba, nevar
atzit par pamatotu (Senata 2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SPC-5/2015
(C27144014), 15.4. punkts).

Ievérojot Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta ietverto labas ticibas principu,
tiesai jaizverte, vai paradnieks rikojies godpratigi, iesniedzot tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikumu, ja $adas ricibas izvertejumu lidzis kreditors, noradot arT konkrétus
apstaklus, kas, vinaprat, liecina par v€lmi istenot pretlikumigu tiesiskas aizsardzibas
procesu (Sendta 2015. gada 20. janvara spriedums lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014),
15.2. punkts).

Situacija, kad administratora darbibas tiesiskuma izvert§jumu ligusi Maksatnespgjas
administracija, noradot arT konkrétus apstaklus, kas, tas ieskata, liecina par v€lmi apiet
kartibu, kada maksatnesp&jas procesu reglamentgjosos tiesibu aktos tiek vertéts
administrators, ievérojot Maksatnespg&jas likuma 6. panta 8. punkta ietverto labticibas
principu, tiesai jaizverte, vai paradnieks rikojies godpratigi, iesniedzot pieteikumu par
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu un tiesiskas aizsardzibas
procesa pasludinasanu ar citu administratoru (Sendata 2015. gada 29. decembra léemums
lieta Nr. SPC-18/2015 (C29389515), 8.2. punkts).

Izskatot pieteikumu par bezstridus piespiedu izpildisanu (Civilprocesa likuma
50. nodala) vai pieteikumu par saistibu izpildi bridinajuma kartiba (Civilprocesa likuma
50.! nodala), saistibu materiali tiesiskas pamatotibas parbaude nenotiek, tadel uz $ada
lémuma pamata secinajumi par to, vai attiecigo kreditoru prasijumu pamata ir realas
saistibas, nav izdarami (Senata 2015.gada 20. februara spriedums lieta
Nr. SPC-5/2015 (C27144014), 15.4. punkts, 2016. gada 28. janvara spriedums lietd
Nr. SPC-1/2016 (C30447716), 10.5. punkts).

363.% panta ceturta dala

Vertgjot kreditora pieteikumu juridiskas personas maksatnespéjas procesa, kas iesniegts
saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta ceturto dalu, tiesai javérté sabiedribas
finanSu stavoklis maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas diena, tapéc prokurora
protestu nevar pamatot ar paradnieka norekinu konta izrakstu, kas iegiits péc datuma,
kad pienemts I@mums par maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanu (Sendta
2018. gada 8. junija  rictbas  sédes  lemums  lieta  Nr. SPC-18/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0608.C33346518.3.L), 9. punkts).

363.3 pants

Ne Maksatnespgjas likuma, ne Civilprocesa likuma nav noteikts paradnieka pienakums
sava labpratigaja maksatnespgjas pieteikuma pieradit maksatnesp&ju un to radijusos
apstaklus, taja skaita saistibu termina iestasanos. Civilprocesa likuma 363.> panta ir
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izsmelos$i noradits paradnieka labpratiga maksatnespgjas pieteikuma saturs un uzskaititi
tam pievienojamie dokumenti. Ar to paradnieka labpratigais maksatnespgjas
pieteikums atSkiras no kreditora pieteikuma, kura tiesai, piemé&rojot min€to normu,
javeic maksatnespgjas pazimes pastaveSanas parbaude, kas izriet no kreditora
pieteikumam pievienojamo dokumentu saraksta (sk. Civilprocesa likuma 363.% panta
treso Iidz sesto dalu) (Senata 2012. gada 20. decembra spriedums lieta
Nr. SPC-52/2012 (C28392012), 4.3. punkts, Sendta 2015. gada 30. janvara spriedums
lieta Nr. SPC-1/2015 (C40064814), 6.—8. punkts).

Civilprocesa likuma 363.3 panta tresa dala noteic paradniekam pienakumu pieteikuma
noradit maksatnespgjas procesa pazimi, bet neuzliek paradniekam pienakumu pievienot
pieradijumus par maksatnesp&jas procesa pazimes esibu, pretgji kreditoram, kur§
iesniedz juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu (Civilprocesa likuma
363.% panta tresa un ceturta dala) (Senata 2015. gada 30.janvara spriedums lieta
Nr. SPC-2/2015 (C32241514), 5.1-5.2. punkts).

363.1° panta otra dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!° panta otro dalu paradniecka gada parskats ka
pieradijums sp&jai samaksat paradu ir pielaujams, celot iebildumus pret maksatnespéjas
pieteikumu (Sendata 2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. _SPC-3/2015
(C32249714), 13.4. punkts).

363.1% panta devita dala

Gadijuma, ja maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu pieteikumu
sakara ar to, ka I1dz maksatnespé&jas procesa pieteikuma izskatiSanai paradnieks paradu
labpratigi samaksajis, tiesai ir jaizbeidz tiesvediba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223. panta 4. punktu, nevis jaizskata lieta p&c bitibas un janoraida maksatnespgjas
procesa pieteikums saskana ar Civilprocesa likuma 363.'% panta devito dalu (Sendta
2015. gada 8. oktobra spriedums lietad Nv. SPC-16/2015 (C40133514), 6.3. punkts).

Ta ka maksatnesp&jas procesa pieteikuma izskatiSana notiek seviskas tiesaSanas
kartiba, Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta un Civilprocesa
likuma 363." panta devitaja dala lietotais jedziens ,,pamatoti iebildumi” ir iztulkojams
Saurak, neka tas biitu darams, izskatot stridu par prasijuma pamatotibu prasibas
tiesvedibas kartiba. Paradnieka iebildumi pret kreditora prasijumu maksatnespgjas
procesa uzskatami par pamatotiem, ja tie pirmskietami var izslégt kreditora iesniegta
maksatnesp&jas pieteikuma pamata esoSa prasijuma atziSanas iesp&ju (Sendata
2015. gada 30. janvara spriedums lietd Nr. SPC-3/2015 (C32249714), 12. punkts).

Sabiedribas valdes locekla, kur$ Iiguma parakstisanas bridi ir tiesiga persona, iesp&jami
prettiesiska riciba (pret€ja vina parstavétas sabiedribas intereseém) pati par sevi
neliecina par noslégta liguma spéka neesibu. Lidz ar to, ja darjjuma speka esiba no
paradnieces puses nav apstridéta, neatkarigi no kriminallietas iznakuma darfjums, ar
kuru pamatots maksatnespgjas pieteikums (saskana ar Maksatnespgjas likuma 57. panta
2. punktu un Civilprocesa likuma 363.!* panta devito dalu), nezaudés speku (Sendta
2015. gada 5. novembra spriedums lietd Nr. SPC-14/2015 (C12261614), 6. punkts).
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363.' pants

Lai nepielautu nepamatotu pareju no maksatnesp&jas procesa uz tiesiskas aizsardzibas
procesu, kas maksatnesp&jas administratoram lautu izvairities no normativajos aktos
paredz@tajam sekam par parkapumiem maksatnesp&jas procesa, situacija, kad
Maksatnesp&jas administracija pienémusi 1@mumu, kura atzinusi, ka administrators
parkapis Maksatnespgjas likuma 20. panta otras dalas prasibas, tiesai pirms pieteikuma
par tiesiskas aizsardzibas procesa pasludinasanu izskatiSanas jaizlemj jautajums par
administratora atbildibu maksatnesp&jas procesa (Senata 2015. gada 29. decembra
lemums lieta Nr. SPC-18/2015 (C29389515), 7. punkts).

363.14 panta pirma dala

No Civilprocesa likuma 230. panta pirmas dalas 5. punkta (redakcija, kas bija speka
lidz 2015. gada 2. decembrim) un 363.!7 panta pirmas dalas izriet tiesas pienakums
veikt uzraudzibas funkciju par maksatnespejas administratora pienemtajiem
lémumiem. Proti, tiesai, parbaudot parsiidzeétd 1€muma tiesiskumu, ir pienakums
izvertet siidziba izteiktos iebildumus p&c biitibas, Iémuma sniedzot juridisku motivaciju
izdarttajiem secinajumiem (Sendata 2016. gada 29. aprila léemums lieta Nr. SPC-2/2016
(C17092915), 4.2. punkts).

363.!7 panta ceturta dala

Gadijumos, kad paradniekam pasludinats maksatnesp&jas process, kreditors var gt
sava prasfjuma apmierinajumu vienigi maksatnesp&jas procesa ietvaros, pamatojoties
uz kreditora iesniegto un administratora atzito prasijumu. Savukart, ja, izskatot sidzibu
par administratora 1€mumu, tiesa ir konstat€jusi stridu par tiesibam atbilstoSi
Civilprocesa likuma 363.!7 panta ceturtas dalas noteikumiem, kreditora prasijuma
noraidiSanas gadijjuma kreditoram ir pamats liigt tiesu izSkirt So stridu prasibas
tiesvedibas kartiba (Senata 2017. gada 3. marta spriedums lieta Nr. SKC-91/2017
(C04263412), 6.2. punkts).

363." panta pirma dala, otra dala, tresa dala

Civilprocesa likuma 363.!? panta pirmaja, otraja un tresaja dala ietverta norma par tiesas
funkcijam, izskatot stidzibu, parbaudit Maksatnesp&jas administracijas I&émuma
atbilstibu normativo aktu prasibam ir iztulkojama ka tiesas pienakums, izskatot siidzibu
par Maksatnespg€jas administracijas 1émumu, izverteét Iemuma noraditos apstaklus par
administratora ricibu péc butibas (Senata 2016. gada 18. augusta lemums lieta
Nr. SPC-3/2016 (C29392415), 11. punkts).

Nepieprasot informaciju par saistibu dz€Sanas plana izpildi, lai var€tu izlemt jautajumu,
vai paradnieks atbrivojams no atlikusajam saistibam, tiesa rikojas formali, kas ir
pretruna ar Civilprocesa likuma 363.%® panta desmito dalu (Senata 2015. gada
27. novembra léemums lieta Nr. SPC-27/2015 (C32287412), 6.3. punkts).
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363.% pants

Tiesai, izskatot paradnieka pieteikumu par fiziskas personas bankrota procediiras un
maksatnespgjas procesa izbeigSanu sakara ar kreditoru prasijumu neesamibu,
janoskaidro: 1) vai beidzies Maksatnespé&jas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktais
kreditoru prasijumu iesniegSanas termins$; 2) vai paradnieka pieteikums iesniegts
ménesa laika pec tam, kad beidzies Sis termins; 3) vai pieteikuma ir noraditas konkrétas
paradnieka saistibas un to pamats; 4) vai pieteikuma apmierinaSanas gadijuma §is
saistibas ir atzistamas par noilgusam (Senata 2021. gada 31. marta lémums lieta
Nr. SPC-21/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0331.C30838318.7.L), 11.3.2. punkts).

363.3! panta otra dala

Noraidot administratora argumentu, ka paradnieks, uznemoties jaunas saistibas, bija
apzinajies, ka pasliktina savu finansialo stavokli, tiesai tas jamotive, veicot lietas
apstaklu pienacigu izvert€jumu atbilstosi visiem lieta esoSajiem pieradijumiem (Sendata
2021. gada 17. jinija lemums lieta Nr. SPC-19/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0617.C73432320.8.1L) 6. punkts; sk. ari 2019. gada 17. decembra
léemuma lieta Nr. SPC-24/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1217.C69360518.6.L) 7. punktu).

363.3! panta ceturta dala

Ja paradnieks saskana ar Civilprocesa likuma 363.3' panta ceturto dalu pienemtaja
lémuma noteiktaja termina iesniedzis tiesa precizetu saistibu dz&sanas planu, tiesai nav
tiesibu izbeigt fiziskas personas saistibu dz€Sanas procediru un maksatnespgjas
procesu, neizskatot precizeto saistibu dz&sanas planu (Senata 2015. gada 29. decembra
lemums lietd Nr. SPC-44/2015 (C33486213), 8.1. punkts).

363.3% panta otra dala

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas norma paredz tiesibas kreditoriem tikt
inform@tiem par pieteikuma izskatiSanu. Pazinojuma par pieteikuma izskatiSanu
nenosiitiSana kreditoriem atzistams par biitisku procesualo tiesibu normu parkapumu,
jo var objektivi liegt iesp€ju izmantot tiesibas izteikt iebildumus par pieteikumu par
saisttbu dzE€Sanas procediiras izbeigSanu un atbrivoSanu no atlikusajam saistibam
(Sendta 2021. gada 15. decembra lemums lieta Nr. SPC-34/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1215.C30726918.9.L), 7. punkts, sk. ari 2021. gada 21. decembra
léemuma lieta Ny. SPC-28/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1221.C33251515.4.L), 7.1. punktu,
2020. gada 7 oktobra lemuma lieta Nr. SPC-25/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1007.C68384017.6.L), 7. punktu;  2019. gada  22. februara
lemuma  lieta  Nr. SPC-10/2019  (ECLI:LV:AT:2019:0222.C33512613.16.L),
10. punktu).

363.36 pants

Ja pieteikums par maksatnesp€jas procesa pasludinasanu iesniegts atkartoti par
saisttbam, par kuram tiesa jau ir 1€musi, nepiemérojot saistibu dz&Sanas procediiru
paradnieka negodpratigas ricibas dél (atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3° pantam), un
no ta neizriet, ka jautajuma izlemsanai biitiski maintjusies faktiskie vai tiesiskie apstakli
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(sk. Civilprocesa likuma 478. panta ceturtds dalas 5. punktu, 485." panta ceturto dalu),
pieteikums nav pienemams (ari tad, ja nepastav Maksatnespéjas likuma 130. panta
noteiktie fiziskdas personas maksatnespéjas procesa piemérosanas ierobezojumi vai
153. panta noteiktie saistibu dzéSanas procediiras pieméroSanas ierobeZojumi).
Savukart gadijuma, ja fakts, ka pieteikums iesniegts atkartoti, tiek konstatets jau pe&c
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, ierosinatais process ir jaizbeidz (Sendata
2018. gada 26. janvara lemums lieta Nr. SPC-2/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0126.C68310217.1.L), 6.1. punkts).

464. panta tresa dala

Nav pamata kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, ja par fiziskas personas kreditora, kam
lieta nav pieskirts lietas dalibnieka statuss, tiesibu aizskarumu iesniegtais protests
nesatur pamatojumu nedz tam, kada arkartja vajadziba pastav, lai butu pamats
caurskatit no jauna sp&ka esosu tiesas nolémumu, nedz ar1 konkréta subjekta konkréets
tiesibu aizskarums (Senata 2015. gada 22.jilija ricibas sédes Ilemums lieta
Nr. SPC-28/2015 (C24070009), 4.4. punkts).

617. panta otra dala

Civilprocesa likuma noteikumi par paradnieka mantas izsoli uz maksatnespé&jas procesa
administratoru attiecas tiktal, ciktal vin$ veic So tiesu izpilditadjam raksturigo funkciju.
Iesniedzot pieteikumu par izsoles akta atziSanu par spéka neesoSu, maksatnespgjas
administrators darbojas kreditoru interesgs, tade] so pieteikumu nav iemesla pielidzinat
stidzibai, kas iesniegta Civilprocesa likuma 617. panta otras dalas kartiba (Sendata
2014. gada 5. februara lemums lieta Nr. SKC-1447/2014 (C33292314), 11. punkts).

75. nodala

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa veiktas izsoles rezultata iegiito naudas
summu sadali reglamenté Maksatnesp&jas likuma 116. un 118. pants, un uz to nav
attiecinamas Civilprocesa likuma 75. nodalas normas, tostarp Civilprocesa likuma
631. panta ceturta dala (Senata 2013. gada 28. jinija lémums lieta Nr. SPC-33/2013
(C30769912), 8. punkts)*.

2007. gada 1. novembra Maksatnespejas likums

20. pants

Lai 1stenotu maksatnespgjas procesa merkus, administratoram ir javeic viss konkretaja
situacija iesp&jamais, rikojoties ne vien ka krietnam un riipigam saimniekam, bet ar
japienem saimnieciski izdevigakie 1€mumi, parnemot paradnieka mantu un rikojoties
ar to, pienemot l€mumus, kas ietekm€& kreditoru intereses, ka ari klustot par
maksatnespg&jiga komersanta vienigo likumigo parstavi, kam gluzi ka komersanta
parvaldes institiicijai ir javerte, kuru no procesa merkiem sasniegt ir realak un kadas

2 Saja lieta notikusi judikatiiras maina — Senits atkapjas no 2012. gada 20. decembra lémuma (lieta Nr.
SPC-50/2012 (C31368212)) izteiktajiem secinajumiem.
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darbibas ir efektivakas, lai So mérki sasniegtu (Senata 2018. gada 21. junija spriedums
lieta Nr. SKC-193/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0621.C04460913.1.S), 7.3. punkts).

Viens no bitiskakajiem administratora pienakumiem p&c maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas ir kreditoru prasijumu pienemsana, registra kartosana, parbaude, ka ari
tiesiski pamatota lémuma pienemsana par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai
dalgju atziSanu. No Maksatnespgjas likuma skaidri izriet, ka kreditoru lokam jabut
noskaidrotam Iidz bankrota procediiras pabeigSanai, lai kreditoru sapulcé biitu
parstavétas visu to personu intereses, kuram ir prasijumi pret paradnieku. Tas nozimé,
ka tikai administrators izlemj jautajumus par bankrota procediiras pasakumu izpildi un
nosléguma kreditoru sapulces sasaukSanu, ieverojot visu kreditoru intereses un
konkréta maksatnesp&jas procesa apstaklus (Sendata 2018. gada 21. jinija spriedums
lieta Nr. SKC-193/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0621.C04460913.1.S), 7.3. punkts).

33. panta pirmas dalas 3. punkts

Kreditora prasijjumu samazinasana pret&ji vina gribai nav izmantojama atrauti no
Maksatnesp&jas likuma un tiesiskas aizsardzibas procesa merkiem un principiem.
Savukart Maksatnespgjas likuma mérki un principi nedrikst tikt iztulkoti un izmantoti
pretgji Satversmes 105.panta noteiktajam pamattiesibam uz TIpaSumu. Tiesai,
konstat€jot prasijuma tiesibu batisku samazinasanu un méginajumu dzest So prasijumu
nodrosino$o hipoteku, ir japieverSas piemérojamo tiesibu normu sist€miskajai un
teleologiskajai iztulkoSanai Satversmes 105. panta un Maksatnespéjas likuma mérku un
principu konteksta. Jo TpaSi rlpigi tas tiesai ir jadara tadel, ka prasijuma tiesibu
samazinajums par 75-80% ir netipisks komercdarbibai (Senata 2014. gada 31. oktobra
spriedums lieta Nr. SPC-27/2014 (C27150012), 10.2. punkts).

50. panta 2. punkts

Paradnieka iebildumi rada tiesiskas sekas, ja tie, pirmkart, izteikti triju ned€lu laika pec
bridinajuma par kreditora nodomu iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu
sanemsanas un, otrkart, ja tos ir iemesls atzit par pamatotiem (Sendata 2010. gada
21. aprila spriedums lieta Nr. SPC-109/2010 (C33313809)).

59. panta otra dala

Maksatnespgjas likums nepiesSkir administratoram kompetenci apstridet tiesa pirms
paradnieka maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas kreditora veiktu darbibu
tiesiskumu. Tapec maksatnespgjigas komercsabiedribas kreditora riciba, vairakus
meénesus pirms maksatnespgjas lietas ierosinasanas pienemot no nomas Iiguma izrietosa
parada samaksu, neatkarigi no veida, kada samaksa, puseém vienojoties, tiek veikta, katra
zina nevar tikt traktéta ka zaud&jumu nodariSana paradniekam (Senata 2014. gada
19. marta spriedums lieta Nr. SKC-116/2014 (C04336008), 9.2.—10. punkts).

63. panta ceturta dala

Kad maksatnespé&jas administrators, izpildot Maksatnespgjas likuma 63. panta ceturtaja
dala uzlikto pienakumu, c€lis tiesa prasibu pret valdes locekli par sabiedribai nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu, lai saktu darboties valdes loceklu vainojamibas prezumpcija,
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kas pieradisanas pienakumu parliek no prasitaja (administratora) uz atbildetaju (valdes
locekli), prasitajam atbilstoSi sacikstes principam un vispargjiem Civilprocesa likuma
noteikumiem, kas regulé pieradijumu iesniegSanu, nepiecieSams pieradit zaudgjumu
esibu (sk. Senata 2014. gada 15. janvara sprieduma lietda Nr. SKC-101/2014
(C23039311) 7. punktu). Administratora pienakums ir, laba ticiba uzturot prasibu par
zaud€jumu atlidzinasanu, korigét piedzenamo summu apméru, mainoties faktiskajiem
apstakliem péc prasibas celSanas (pieméram, mantas vai debitoru paradu atgiiSana)
(Senata 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-2/2016 (C04268309),
9.1. punkts).

67. panta otra dala

Valdes locekla ka pilnvarnieka krietna saimnieka riipibas pienakuma ietilpst ari
norékinu dosana un lietu nodosana, tapéc situacija, kad sabiedribas valdes loceklis,
parkapjot Maksatnespgjas likuma 67. panta otro dalu, administratoram nav iesniedzis
sabiedribas gramatvedibas dokumentus, tas atbild par zaud&jumiem, kas no ta c€lusies
(sk. sal. Civillikuma 2298. pantu). Ka kritrijs zaudéjumu apméra noteikSanai $ada
gadijuma var biit maksatnesp€jas procesa atzito kreditoru prasijjumu pamatparada
apmérs, ko nav iespgjams segt paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros (sk. sal.
2010. gada 26. jilija pienemta Maksatnesp&jas likuma 72.! pantu) (Senata 2016. gada
21. jinija spriedums lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012), 10. punkts).

70. pants

Likums neparedz, ka Maksatnesp€jas likuma 70.pantd noteiktais prasjjuma
iesniegSanas termins un sekas ta nokav&juma gadijuma nav attiecinamas uz kreditoru,
kura prasijuma tiesibas nodrosinatas ar zemesgramata ierakstitu hipoteku. Ja kreditors
nav ieverojis Maksatnesp&jas likuma 70. panta noteikto prasijumu iesniegSanas
terminu, kreditors, tostarp nodroSinatais kreditors, zaudé savas kreditora tiesibas
(Senata 2015. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. SKC-232/2015 (C20486411),
7.4. punkts, 2017. gada 5. junija spriedums lietd Nr. SKC-76/2017 (C19053511), 8.6.—
8.7. punkts, 2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nv. SKC-111/2016 (C27204111),
7.1. punkts).

Nemot véra Civillikuma 1283. panta paredzgeto, ka tiesiba ka blakus tiesiba sava speka
zina atkariga no prasijuma speka, tiesai, pirms atzit kilas tiesibas speku, ir japarliecinas
par prasijuma, par kuru kila atbild, speka esibu. Ja kreditors likuma noteiktaja termina
nav iesniedzis kreditora prasijumu, Sis prasijums, kas bija nodro$inats ar kilu, vairs nav
speka (Senata 2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. SKC-111/2016
(C27204111), 7.2. punkts).

74. panta pirma dala

Tiesa, izskatot seviskas tiesaSanas kartiba siidzibu par administratora [émumu, kreditora
prasijjuma pamatotibu neverté, bet parbauda l€muma atbilstibu normativo aktu
prasibam. Lidz ar to tas apstaklis, ka tiesa seviskas tiesaSanas kartiba noraidijusi
stidzibu par administratora [émumu par personas neatziSanu par paradnieka kreditoru,
un administratora ricibas prettiesiskumu $ada lémuma pienemsana nav konstatgjusi ar1
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Maksatnesp&jas administracija, nenorada, ka jautdjums par administratora neatzita
kreditora prasijuma tiesisko pamatotibu, ievérojot Maksatnespg€jas likuma 74. panta
pirmaja dala tiesSi noteikto, no jauna nevar tikt skatits prasibas tiesvedibas kartiba, ar
tiesas spriedumu atzistot personu par paradnieka kreditoru, ka ar vina pret paradnieka
versto prasijumu (Sendata 2018. gada 21. junija spriedums lieta Nr. SKC-193/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0621.C04460913.1.S), 7.4. punkts).

Situacija, kad tiek skatits maksatnespgjiga komersanta un ta iesp&jama nodrosinata
kreditora strids par tiesibam, administratoram ir pienakums izverteét iesp&jamas
izmainas kreditoru kopuma un rikoties ta, lai iesp&jama kreditora prasijumu varétu
apmierinat tam labveliga galiga tiesas sprieduma gadijuma. Atzito kreditoru prasijumu
apmierinasana no lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot iespgjamam kreditoram par labu
iekilatos TpaSumus, ka arT nosléguma kreditoru sapulces sasaukSana pirms galiga tiesas
nolémuma spéka stasanas, ir pretgja civilprocesa, maksatnesp&jas procesa un bankrota
procediiras mérkiem. Atzito kreditoru prasijumus var segt no lidzekliem, kas iegiiti,
atsavinot to paradnieka mantu, ar kuru nav nodrosinats iesp&jama kreditora prastjums
un par kuru nav strida (Sendata 2018. gada 21. jinija spriedums lieta Nr. SKC-193/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0621.C04460913.1.S), 7.4. punkts).

Administratoram ir tiesibas parstidzet tiesas spriedumu, ar kuru persona atzita par
paradnieka kreditoru, tacu vinam janem véra, ka ar1 galigaja tiesas sprieduma varétu
tikt atzits iesp&jama kreditora prasijums pret paradnieku un tadgjadi vél iespgamas
izmainas kreditoru kopuma. Sada situacija administrators var virzit maksatnespgjas
procesu, nodrosinot to, ka netiek aizskartas iesp&jama kreditora intereses, proti, ta, lai
iespgjama kreditora prasijumu var€tu apmierinat gadijuma, ja vin$ ar galigo tiesas
spriedumu tiktu atzits par nodrosinato kreditoru. Maksatnespgjas procesa atrums nevar
bt pasmerkis, un ta de] nedrikst tikt pielauti butiski personas tiesibu aizskarumi. Tapat
nevar runat par maksatnespgjas procesa efektivitati tad, ja citu kreditoru prasijumi tiek
apmierinati, kamer netiek nemtas véra tada kreditora intereses, kura prasijums
nodro§inats ar hipoteku vai komerckilu, kas atzistamas par vienu no drosakajiem
aizdevuma nodro§indjuma veidiem. Ipas$i $ada gadijuma iesp&jamam kreditoram
vajadz€tu biit vismaz iesp&jai sagaidit galigo tiesas nolémumu, kura noteikts, vai
prasijums ir atzistams (Satversmes tiesas 2013. gada 7. oktobra lemums par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01, 19. punkts).

85. panta otra dala

Nemot vera, ka par kreditoru kopuma intereseém atbilstosu l@mumu nedrikst uzskatit
jebkuru Iémumu, par kuru nobalsojis kreditoru vairakums, parbaudot stidzibu par
kreditoru sapulces 1émumu (Maksatnespgjas likuma 85. panta otra dala), ar kuru
palielinata administratora atlidziba, tiesai biitu japarliecinas, vai vismaz formali pastav
objektivi iemesli $adai palielinaSanai, ja $ads apstridésanas motivs minéts stidziba
(Senata 2015. gada 30. aprila léemums lietd Nv. SPC-9/2015 (C27170214), 6. punkts).

92. panta pirmas dalas 2. punkts

AtseviSskas pazimes, kuras Valsts iepémumu dienests izmanto fiktivu darfjumu
konstatéSanai nodoklu tiesibu izpratn€, var sakrist ar fiktiva darjjuma pazimém
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privattiesiskaja izpratn€. Tadel situacija, kad maksatnesp€jas administrators saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 2. punktu cg€lis tiesa prasibu par
darfjuma atziSanu par spéka neesosu, Valsts ien@mumu dienesta atzinums var tikt
izmantots ka rakstveida pieradijums, analiz&ot katru taja noradito fiktiva darfjuma
pazimi un noradot iemeslus, kapeéc ta atzistama par derigu vai nederigu darjjuma
atziSanai par spéka neesoSu (Senata 2016. gada 30.junija spriedums lieta
Nr. SKC-608/2016 (C31379412), 9. punkts).

95. panta pirmas dalas 2. punkts

Maksatnespéjas likuma 95. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné ar parada segSanu
jasaprot arT sabiedribas no Komerclikuma izrietoSs dividenzu izmaksas pienakums
dalibniekiem, ja tiek pienemts attiecigs Iémums. Pret€js minétas normas iztulkojums
biitu pretruna ar Maksatnespgjas likuma mérki — aizsargat kreditoru kopuma intereses
paradnieka maksatnespgjas gadijuma, jo nostaditu maksatnesp&jigas sabiedribas
dalibniekus priviligétaka stavokli neka §is sabiedribas kreditorus (Sendata 2013. gada
31. maija spriedums lietd Nr. SKC-164/2013 (C29476110), 7.3. punkts).

97. panta pirma dala

Maksatnesp&jas administratora atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 97. panta pirmajai
dalai veiktu vienpusg€ju atkapsanos no tiesiski noslégta liguma, kas nav atzits par speka
neesoSu vai atcelts no pasa sakuma, nevar traktet ka tiesiska pamata atkriSanu
Civillikuma 2389. panta izpratn€. Administratora darbiba, kas atbilst Maksatnespgjas
likuma 97. panta pirmajai dalai, pati par sevi nenodibina Civillikuma 2389. panta
paredzeto izpildijuma atprasijjuma pamatu. Veélak mainijusos apstaklus kladaini
attiecinot uz ieguvuma tiesisko pamatu un tadg] atzistot, ka atbildetaja ir iedzivojusies
no prasitajas mantas bez tiesiska pamata, tiesa min€to normu ir piemerojusi nepareizi.
(Sendta 2013. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610),
6. punkts, Sendata 2015. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SCK-107/2015
(C20347011), 6.3. punkts, 2016. gada 20. jinija spriedums lieta Nr. SKC-220/2016
(C28323610), 13. punkts).

99. panta ceturta dala

Par nodrosinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas izsoles rezultata iegiito
naudas Iidzeklu sadali ka speciala norma reguleé Maksatnesp&jas likuma 99. panta
ceturta dala. Nekustama Tpasuma nodokla parada segSanu minéta norma neparedz.
Likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 9. panta ceturta dala neprasa nekustama
Tpasuma nodokla parada segSanu pirms ipasuma registrésanas, ja nekustamais ipasums
ticis atsavinats, veicot maksatnesp&jas procesu, tadel prioritara statusa pieskirSana
nekustama IpaSuma nodokla paradam, to ieklaujot izsoles izdevumu aprékina, nav
pamatota (Sendta 2012. gada 7. marta lemums lieta Nr. SPC-26/2012 (C27235711),
8.3.-8.4. punkts).
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138. pants

Maksatnespgjas likuma 138. panta méerkis ir nodroSinat vienigi to, lai administrators
nenovilcina bankrota procediiras pabeigSsanu péc tam, kad apmierinati visu kreditoru
prastjumi. Sadas novilcinaganas sekas biitu nelabvéligas, tostarp pieaugtu
maksatnespgjas procesa izmaksas. Tacu bankrota procediiras pasakumus nevar uzskatit
par pabeigtiem, kamér nav noskaidrots kreditoru kopums (Satversmes tiesas 2013. gada
7. oktobra lemums par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2012-25-01, 17.2. punkts).

158. panta otra dala

Nodrosinato kreditoru prasijumu apmierinaSanas un par nodroSinajumu kalpojosas
mantas pardoSanas kartitba nosakama maksatnesp&jas procesa ietvaros. Mantas
pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana jaieklauj par nodroSinajumu
kalpojosa iekilata manta (lieta). Nodro$inatais kreditors, ja vins uzskata par nepamatotu
mantas pardoSanas un kreditoru apmierinasanas plana noteikto terminu iekilatas mantas
pardosanai, p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas var pieprasit tas pardoSanu cita
laika, verSoties pie maksatnesp&jas administratora ar attiecigu ligumu par mantas
pardosanas un kreditoru prasijumu plana grozisanu (Sendta 2010. gada 10. novembra
spriedums lieta Nr. SPC-192/2010 (C31365509), 7. punkts).

177. panta otra dala

Maksatnesp&jas likuma 177. panta otra dala attiecas nevis uz kart€jiem nodoklu
maksajumiem, bet gan uz tadiem nodoklu paradiem, kas fiziskajai personai
izveidojusies Iidz maksatnesp&jas pasludinasanai un kas bankrota procediras ietvaros,
veicot mantas pardoSanas un kreditoru prasjjumu dz€Sanas plana noraditos
maksajumus, nav tikuSi samaksati (Sendta 2017. gada 6. februara lemums lieta
Nr. SPC-2/2017 (C22019410), 6.2. punkts).

188. panta pirmas dalas 3. punkts

Administratora atlidziba papildus tiesiskas aizsardzibas vai maksatnespg€jas procesa
izdevumiem veido izmaksas tiesiskas aizsardzibas vai maksatnespgjas procesa
likumigas un efektivas norises nodroSinasanai. Administratora atlidzibu, tapat ka
procesa izdevumus, pamata sedz no attiecigas fiziskas vai juridiskas personas
lidzekliem. Tadgjadi atlidzibas noteikSana, tapat ka jebkura cita darbiba, ko
administrators veic (tam javeic) maksatnespgjas procesa ietvaros, ir administratora
riciba Maksatnespgjas procesa likuma 188. panta pirmas dalas 3. punkta izpratng
(Senata 2011. gada 25. janvara lémums lieta Nr. SKA-270/2011 (A7039810/6),
6. punkts).

Likums ,,Par uznémumu un uzpemejsabiedribu maksatnespéju”

7. panta pirmas dalas 2. un 3. punkts

Ministru kabineta rikojums attieciba uz privato finansu lidzeklu ieguldiSanu valsts
kapitalsabiedriba un bitiba valsts kapitalsabiedribas statusa zaudéSanu ir arpus parasta
regul&juma. Maksatnespgjas process $o konceptualo lemsanu neatcel, tadgjadi, valsts
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notaram sanemot dokumentus par maksatnespgjigas valsts kapitalsabiedribas
pamatkapitala palielinaSanu, piesaistot privato kapitalu, ir pamats prasit iesniegt arl
attiecigu Ministru kabineta rikojumu (Sendta 201 1. gada 15. decembra spriedums lieta
Nr. SKA-451/2011 (A42587307), 18. punkts).

69. pants

Sabiedribas parvaldes institicijas loceklim ka ieinteres€tajai personai likuma ,,Par
uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&u” 35. panta pirmas dalas 1. punkta
izpratng §1 likuma 69. pants paredz apgrieztu pieradiSanas nastu, proti, ja sabiedribai ir
nodariti zaud&umi, ieinteres€tajai personai ir japierada, ka ta par zaud€jumu nodarisanu
neko nezinaja (Senata 2017. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. SKC-20/2017
(C04275908), 12.3. punkts).

Civilprocesa likums (redakcija, kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim)

363.% pants

Lai arT Piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu izpildes likuma 8. pants paredz tiesas, kas
izskata maksatnesp&jas lietu, tiesibas atcelt kriminallietas ietvaros uzlikto arestu ar
kriminalprocesu saistitai mantai, minétad norma piemé&rojama tikai kopsakara ar $a
likuma 2. pantu (pamats piespiedu ietekmesanas Iidzeklu izpildei ir likumiga speka
stajies tiesas spriedums kriminallietd). Kartiba, kada lemjams jautajums par aresta
atcelSanu, noteikta Kriminalprocesa likuma 366. panta, tapéc Sis jautdjums nav
izlemjams Civilprocesa likuma 363.% panta pirmaja dala noteiktaja kartiba (Senata
2012. gada 7. marta lemums lieta Nr. SPC-23/2012 (C27190509), 10. punkts).

363."! pants

Situacija, kad maksatnesp€jas administrators nav atzinis personu par nodroSinato
kreditoru un persona saskana ar Civilprocesa likuma 363.!! pantu (redakcija, kas bija
speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim) v&rsusies tiesa, liidzot atzit nodrosinata kreditora
statusu, Sada prasiba ietver sevi prasibu par strida izskirSanu par kreditora statusa
pamata esoSajam tiesibam pec bitibas (Senata 2016. gada 30. jinija léemums lieta
Nr. SKC-1931/2016 (C04420811), 10. punkts).

363.20 pants

No Civilprocesa likuma 363.%° panta (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada
31. oktobrim) izriet, ka stidzibu par Maksatnespgjas administracijas pienemto lemumu
par administratora ricibu fiziskas personas maksatnespgjas procesa, kas uzsakts Iidz
2010. gada 31. oktobrim, tiesa izskata tiesas séd€, uz to aicinot ieinteresétas personas
(Senata 2015. gada 24. marta léemums lieta Nr. SPC-6/2015 (C27154414), 4.2. punkts).
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Latvijas Republikas Satversme

92. pants

Likums nosaka ne tikai prasibas tiesvedibu, bet arT no tas atskirigus tiesvedibas veidus:
sevisko tiesaSanas kartibu un saistibu izpildiSanu bezstridus kartiba. Lietas par
maksatnespéju tiek izskatitas seviskas tiesaSanas kartiba. Sis kategorijas lietas atskiras
no prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nekad nav strida par
tiesibam. Maksatnespgjas likuma mérkis ir nevis regulét stridus par tiesibam, bet
nodro§inat realo vai potencialo kreditoru aizsardzibu. Maksatnesp&jas process ir
specifisks un atSkiras no vispargjas civilprocesualas kartibas. Maksatnesp&ja ir
objektivs uzn€muma stavoklis, un maksatnespgjas fakta konstat€sana un pasludinasana
ar tiesas spriedumu ir viens no maksatnesp&jas procesa posmiem, kura parstidzéSana
augstakas instances tiesa likuma nav paredzéta (Satversmes tiesas 2002. gada
17. janvara spriedums lieta Nr. 2001-08-01, 4. punkts).

Nevienai personai nav aizliegts savu interesu aizsardzibai versties tiesa ar prasibu pret
paradnieku péc savas iniciativas, ja tiesa, izskatot maksatnesp&jas procesa lietu, stridu
par tiesibam nav konstat&jusi. Ja tiesa apmierina iesp&jama kreditora celto prasibu, tas
nozimé, ka strids par tiesibam ir bijis. Tap€c sadu personas ricibu nevar uzskatit par
tiesu sist€tmu apgriitinoSu vai maksatnesp&jas procesu kavgjosu. Tiesiskuma un
personas civilo intereSu aizsardzibas principiem $ada gadijuma ir prioritate par
specialajiem maksatnespgjas procesa principiem (Satversmes tiesas 2013. gada
7. oktobra lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01, 19. punkts).

105. pants

Maksatnesp&jas process ir versts galvenokart uz kreditoru un paradnieku tiesibu
aizsardzibu. Vienlaikus S$aja procesa Istenojas administratora tiesibas izvel&ties
attiecigo nodarbosanos ka savu profesionalo darbibu un giit no tas savai eksistencei
nepieciesamos Ilidzeklus. Sis administratora tiesibas nevar apliikot tikai viena
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Janem vera, ka administrators savu profesionalo
darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos maksatnespgjas procesos. Ar
administratora profesijas buitibu pretruna nenonaktu tas, ka Iidztekus maksatnespgjas
procesam, kurd administratoram ir iesp&jas nopelnit lielaku atlidzibu, vinam butu
pienakums uznemties arT tadu maksatnesp€jas procesu administrésanu, kuros atlidziba
ir neliela. Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav saskatijusi tiestbu uz ipasumu aizskarumu art
tad, ja kadas profesijas parstavjiem sabiedribas laba noteiktos gadijumos uzlikts
pienakums veikt savu darbu bez atlidzibas (Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila
lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03, 9.4. punkts).

Civillikums

16. pants

Paradnieka saistiba, citiem vardiem, pienakums atdot paradu, izriet no tiesiskas
attiecibas, kas pastav starp kreditoru un paradnieku, nevis no ta, kura valst1 kreditors
miris vai kur atklajies vina mantojums. Civillikuma 16. panta noteiktais (mantojuma
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tiesibas uz mantojumu, kas atrodas Latvija, apspriezamas péc Latvijas likuma) nav
piemérojams, nedz risinot jautdjumus saistiba ar kreditora pretenziju pienemsSanu
Latvija registrétas uznémgjsabiedribas maksatnesp&jas procesa, nedz ari nosakot to
personu loku, kuras ir tiesigas pretenziju iesniegt (Senata 2016. gada 29. decembra
lemums Nr. SPC-13/2016 (C17119614), 10. punkts).

1294. pants

Nodoklu maksataja publiski tiesisko prasijumu par parmaksata nodokla samaksu pret
nodoklu administraciju nevar nodot citai personai, un tapéc saskana ar Civillikuma
1294. panta noteikumiem tas nevar biit par komerckilas priekSmetu (Senata 2012. gada
25. aprila spriedums lieta Nr. SPC-1/2012 (C27188610), 11. punkts).>

1710. un 1712. pants

Maksatnespéjas process tiesa notiek seviskas tiesasanas, bet ne prasibas kartiba, tadel
lémums, ar kuru paradnieks atbrivots no saistibam sakard ar saistibu dzESanas
procediiras pabeigSanu (Maksdatnespéjas likuma 165. pants), nav uzskatams par
kreditora prasijuma noraidisanu Civillikuma 1892. panta izpratng. L1dz ar to paradnieka
atbrivosana no saistibam ta maksatnespgjas procesa nav uzskatama par galvena
paradnieka atsvabinasanu no saistitbam Civillikuma 1710. un 1712. panta izpratné
(Senata 2017. gada 3. marta spriedums lieta Nr. SKC-81/2017 (C33337912),
7. punkts).

Gadijuma, ja ar tiesas lemumu tiek izbeigta galvena paradnieka, kas ir fiziska persona,
saistibu dzesSanas procediira un maksatnesp€jas process, dzesot §is personas saistibu
dz@Sanas plana noraditas neizpilditas saistibas, galvojums netiek izbeigts (Sendata
2016. gada 16. junija spriedums lieta Nr. SKC-178/2016 (C12183912), 8. punkts).

1779. pants

Ja pec komercsabiedribas maksatnesp&jas procesa noslégsanas atklajusies apstakli, kas
liecina par tadu sabiedribas valdes locekla ricibu, kas lauj to saukt pie atbildibas par
treSajai personai nodarito kait€§jumu, prasibu par neatlautas darbibas rezultata nodarito
zaud€jumu atlidzibu pret So valdes locekli var celt arT likvidetas komercsabiedribas
kreditors, kas nebija iesniedzis kreditora prasijjumu maksatnespgjas procesa ietvaros,
arT tad, ja neatlauto darbibu valdes loceklis veicis likvidetas sabiedribas varda (Senata
2017. gada 16. junija spriedums lieta Nr. SKC-108/2018 (C02022712), 8.1.,
10.2. punkts).

Komerclikums

169. panta otra dala

Komerclikuma 169. panta tresas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga
principa attieciba uz pieradiSanas pienakumu, apstaklu, ka vins rikojies ka krietns un

3 Saja lieta notikusi judikatiiras maina — Senits atkapjas no 2011. gada 14. decembra lémuma (lieta Nr.
SPC-49/2011 (C31376510)) izteiktajiem secinajumiem.
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ripigs saimnieks, pieradiSanas nastu parliek uz valdes locekli. Savukart situacija, kad
valdes loceklis nesp&j miné&to pieradit, vina vaina ir prezum&jama. Apstaklim, ka valdes
locekla riciba nesatur tiesibu launpratigu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vins ir
atbildigs par katru, tostarp vieglu, neuzmanibu. L1dz ar to atbildiba neiestajas vienigi
tad, ja valdes loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un rtpigs
saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (Senata 2018. gada
22. marta spriedums lieta Nr. SKC-96/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0322.C33413112.1.5), 8.3. punkts).

Apstaklos, kad valdes locekla ka pilnvarnieka krietna saimnieka riipibas pienakuma
ietilpst arT norékina doSana par savu darbibu un lietu nodosana, mainoties valdei
(Civillikuma 2305., 2306., 2298. pants), $aja jautagjuma Komerclikuma 169. panta otra
dala jatulko kopsakara ar Civillikuma 1674. pantu. Tadél, ja dazados periodos
darbojosos valdes loceklu ricibas rezultata ir radita situacija, kura nav iesp&jams
konstatet zaud&jumu nodariSanas bridi, tad $adi zaudejumi uzskatami par nedalitiem
Civillikuma 1674. panta izpratn€, un par tiem solidari atbild visi tie valdes locekli, kuru
ricibas rezultata sada situacija radusies (Senata 2016. gada 20. aprila spriedums lieta
Nr. SKC-2/2016 (C04268309), 9.8. punkts).

Ka izriet arT no Maksatnesp€jas likuma 1. panta defin€tajiem maksatnespgjas procesa
mérkiem un 6. pantd noteiktajiem $a procesa principiem, sakoties sabiedribas
finansialajam gritibam, valdes loceklu pienakumi ir nodroSinat paradniecka mantas
saglabasanu un nepielaut objektivi nepamatotu saistibu pieaugumu, lai biitu iesp&jams
maksimali apmierinat kreditoru prasijumus. Viens no instrumentiem, ka atgiit [idzeklus
kreditoru prasfjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir zaud&jumu piedzina no
maksatnespgjigas komercsabiedribas valdes locekliem. Maksatnesp&jas procesa
administratoram, kur§ cg€lis prasibu pret valdes locekli, ir japierada, pirmkart,
sabiedribai (kreditoru kopumam) nodarito zaud&umu fakts un apmers, otrkart,
c€loniskais sakars starp zaud@umiem un valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie
zaud€jumi ir samazinajusi kreditoru prasijumu apmierinaSanas iesp&jas maksatnespgjas
procesa, bet valdes loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas atbildibas, pieradidams
savas ricibas atbilstibu krietna un ripiga saimnieka krit€rijiem (2016. gada 7. junija
paplasinata sastava spriedums lietd Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 10. punkts).

169. panta tresa dala

Apstaklos, kad maksatnesp€jas administrators, kas c€lis zaudéjumu piedzinas prasibu
pret maksatnesp&jigas sabiedribas valdes locekli, atsaucas uz noteikta laika posma
notikus$o sabiedribas mantas samazinajumu, tacu vina riciba nav nodoti pieradijumi par
minétas mantas (naudas) tiesisku izlietojumu, valdes loceklis var tikt atbrivots no
atbildibas, vienigi pieradot, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav
pielavis pat vieglu neuzmanibu (Senata 2016. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. SKC-297/2016 (C30389009), 8. punkts).

Civillikuma noteikumus par delikttiesisko atbildibu var piem@rot pret sabiedribas
valdes locekliem par kait€jumu, kas ar neatlautu darbibu izdarits treSajai personai, tacu
attiecibas ar sabiedribu Komerclikums ka speciala norma pret valdes locekli izvirza
stingrakas prasibas. Ja valdes locekla riciba ir pret€ja sapratigai komercialas apgrozibas
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praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaud€jums, konstateéta amatpersonas
riciba un pastav c€lonsakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaud€jumiem,
tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav
tiesiskas nozimes, jo vins ir atbildigs par katru, tostarp vieglu, neuzmanibu. Atbildiba
neiestdjas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vins attiecigaja situacija ir rikojies
ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (Senata
2012. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4. punkts).

170. pants

Maksatnespé&jas likuma normas paredz€tas administratora tiesibas celt prasibu pret
sabiedribas parvaldes institiiciju locekliem par vinu nodarito zaud&jumu atlidzibu
neizsledz Komerclikuma 170. panta noteiktas kreditora tiesibas uz $ada rakstura
prasibas celSanu sabiedribas laba maksatnespgjas procesa ietvaros. Minétais regul&jums
nenonak pretruna ar kreditora individualas ricibas aizlieguma principu maksatnespgjas
procesa. Tadejadi Komerclikuma 170. pants paredz kreditora tiesibu aizsardzibu ari
gadijumam, kad administrators atsakas no prasibas par zaud&jumu atlidzibu celSanas
pret valdes un padomes locekliem. Tomer tiesai, lai konstatétu kreditora prasibas tiesibu
pastavésanu, ir japarbauda, vai ir ieve@roti $a panta pirmaja dala paredzetie
priekSnosacfjumi, proti, kreditors nevar panakt prasjjuma apmierinasanu no
sabiedribas, un atbildigie subjekti nodarito zaud&umu nav atlidzinajusi (Senata
2013. gada 21. junija léemums lieta Nr. SKC-2020/2013 (C04419812), 6.2.—
6.3. punkts).

345., 346. pants

Kreditoru interesu aizsardziba maksatnespjas procesa nav atkariga no ta, vai
sadalamas sabiedribas dalibnieki, valdes vai padomes locekli izmantojusi
Komerclikuma 346. pantda paredz&tas tiesibas apstridét reorganizacijas lémuma
tiesiskumu. Tapat kreditoru tiesibas neietekmé tas, ka vini Komerclikuma 345. panta
kartiba sabiedribas sadaliSanas (reorganizacijas) procesa nav liigusi nodrosinat savus
prasyjumus (Senata 2018. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. SKC-185/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1128.C31473614.1.8), 6.1. punkts).

Zemesgramatu likums

45. panta 1. punkts

Maksatnespgjas likuma 44. panta tresas dalas 1. punkta (redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim) un Zemesgramatu likuma 45.panta 1.punktd noteikta
maksatnespgjas atzime zemesgramata ierakstama ne tikai komercsabiedribas
maksatnespéjas procesa ierosinasanas gadijuma, bet arT tad, ja tiek Tstenots tas tiesiskas
vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process (Senata 2010. gada 3. novembra lemums
lieta Nr. SKC-975/2010 (C01155010), 7. punkts).
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46. panta pirma dala

Ja nekustamajam TpaSumam zemesgramata ir ierakstita maksatnespgjas atzime,
zemesgramatu nodalas tiesnesis nevar nostiprinat tresas personas Tpasuma tiesibas pat
tad, ja tas pamatojas uz likumiga spéka stajusos tiesas l€émumu par izsoles akta
apstiprinasanu un Tpasuma tiesibu ierakstiSanu zemesgramata, jo maksatnesp&jas
atztme ir Skérslis jebkuram labpratigam vai piespiedu nostiprinajumam. Jautajumu par
treSas personas IpaSuma tiesibam uz nekustamo IpaSumu nevar izlemt zemesgramatu
nodalas tiesnesis, bet gan tiesa prasibas tiesvedibas kartiba (Senata 2010. gada
3. novembra lemums lieta Nr. SKC-975/2011 (C01155010), 8. punkts).

Administrativa procesa likums

191. panta pirmas dalas 1. punkts

Maksatnespgjas administracijas Iemums par maksatnesp&jas administratora ieklausanu
Valsts ienémumu dienestam iesniedzamaja valsts amatpersonu saraksta nav
administrativais akts. Veicot So darbibu, Maksatnesp&jas administracijas direktors
neizdod konstatgjoSo administrativo aktu, bet veic valsts parvaldes darbibas, kas nav
verstas ne uz tiesisko, ne faktisko seku radiSanu pieteicgjai (veic vienkarso parvaldes
darbibu) (Senata 2017. gada 4. oktobra lemums lieta Nr. SKA-1457/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1004.SKA-1457-17.1.L), 2.3., 4. punkts).

Administrativas tiesas kompetenc€ neietilpst parbaude par to, ka Valsts ienémumu
dienests 1steno savas ka kreditora tiesibas maksatnespgjas procesa laika. Tas ir paklauts
vispargjas jurisdikcijas tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma un Maksatnespgjas likuma
normam (Senata 2017. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. SKA-315/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1229.4420481812.2.5), 22. punkts).

No Maksatnespéjas likuma normam, kas noteic administracijas kompetenci aizsargat
darbinieku intereses vinu darba devéja maksatnespé&jas gadijuma un tiesibas kontrol&t
administratora darbibu, ka ar izskatit stidzibas par administratora ricibu, neizriet, ka
individualai privatpersonai biitu subjektivas publiskas tiesibas prasit, lai administracija
veiktu konkrétas uzraudzibas darbibas vai pienemtu konkrétus 1émumus attieciba uz
maksatnespéjas administratoru. Likumdevéjs Maksatnespgjas likuma skaidri paredzgjis
Maksatnesp&jas administracijas pienemtos lémumus, uzraugot administratora ricibu
maksatnesp&jas procesa, vertét Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vispargjas
jurisdikcijas tiesa, kura ierosinata maksatnespgjas lieta. Maksatnesp&jas administracijas
attieciba uz administratora darbibu vai bezdarbibu pienemto I@mumu un ricibas
kontrole nav izskatama administrativa procesa kartiba (2016. gada 17. marta lemums
lieta Nr. SKA-823/2016 (4420329215), 6., 8. punkts).

Eiropas Padomes 2000. gada 29. maija Regula Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediiram

40. pants

Maksatnespgjas procediiras uzsakSana un pabeigSana cita dalibvalstt nevar ietekmét
kreditora, kurs nav ticis inform&ts par maksatnespgjas procediiru un kreditora prasijuma
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pieteikSanu, tiesibas sanemt apmierindjumu no paradnieka (Senata 2016. gada
26. februara spriedums lieta Nr. SKC-77/2016 (C19056212), 7.3. punkts).
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Apkopojuma izmantotie nolemumi
Satversmes tiesas nolemumi

2016. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01

2015. gada 12. marta spriedums lieta Nr. 2014-23-01

2013. gada 7. oktobra Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2012-25-01
2011. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. 2011-04-01

2010. gada 20. aprila Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03
2006. gada 23. februara spriedums lieta Nr. 2005-22-01

2002. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2001-08-01

Senata noléemumi

2022. gada 28. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0228.C30853118.8.S)

2022. gada 28. janvara lémums lieta SPC-3/2022
(ECLL:LV:AT:2022:0128.C29475919.9.L)

2022. gada 22. janvara lémums lieta Nr. SPC-2/2022
(ECLILILV:AT:2022:0224.C33451217.11.8)

2021. gada 21. decembra lemums lieta Nr. SPC-28/2021
(ECLILLV:AT:2021:1221.C33251515.4.L)

2021. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. SKC-6/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1221.C28338816.8.S)

2021. gada 21. decembra lemums lieta Nr. SPC-18/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1221.C20288716.6.L)

2021. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-1252/2021
(ECLI:LLV:AT:2021:1220.C30465420.16.S) — publicéts Senata judikatiiras nolemumu
arhiva

2021. gada 15. decembra lemums lieta Nr. SPC-34/2021
(ECLLILLV:AT:2021:1215.C30726918.9.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 7. decembra spriedums lieta Nr. SKC-903/2021
(ECLLILLV:AT:2021:1207.C69343820.8.S) — publicéts Senata judikatliras nolémumu
arhiva

2021. gada 30. novembra lémums lieta Nr. SPC-36/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1130.C68501419.13.L)
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2021. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-9/2021
(ECLLILLV:AT:2021:1012.C28386415.7.S) — publicéts Senata judikatliras nolémumu
arhiva

2021. gada 17. junija lémums lieta Nr. SPC-19/2021
(ECLL:LV:AT:2021:0617.C73432320.8.L)

2021. gada 28.maija paplasinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-593/2021
(ECLI:LLV:AT:2021:0528.C69267420.12.S) — publicéts Senata judikatiiras nolemumu
arhiva

2021. gada 25. maija lemums lieta Nr. SPC-10/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0525.C33386518.7.L)

2021. gada 12. maija lemums lieta Nr. SPC-23/2021
(ECLLLV:AT:2021:0512.C29362320.6.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 11. maija 1émums lieta Nr. SPC-1/2021
(ECLLILLV:AT:2021:0511.C33374016.6.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 11. maija 1émums lieta Nr. SPC-3/2021
(ECLL:.LV:AT:2021:0511.C31203216.3.L)

2021. gada 26. aprila lémums lieta Nr. SPC-6/2021
(ECLL:LV:AT:2021:0426.C30412620.4.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 31. marta lémums lieta Nr. SPC-21/2021
(ECLI:LLV:AT:2021:0331.C30838318.7.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 31. marta lémums lieta Nr. SPC-20/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0420.C30638118.12.L)

2021.gada 3.marta paplasinata sastdva lemums lieta  Nr. SPC-8/2021
(ECLI:LLV:AT:2021:0303.C33268619.8.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 3. marta lémums lieta Nr. SPC-22/2021
(ECLL:LV:AT:2021:0303.C33486016.2.L)

2021. gada 25. februara paplaSinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-32/2021
(ECLILLV:AT:2021:0225.C33525715.10.S) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 25. februara lémums lieta Nr. SPC-7/2021
(ECLI:LLV:AT:2021:0225.C73392520.6.S) — publicets Senata judikatiiras nolemumu
arhiva
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2021. gada 14.janvara paplaSinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-3/2021
(ECLLLV:AT:2021:0914.C12285316.2.S) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2021. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. SKC-71/2021
(ECLILLV:AT:2021:0112.C29854011.9.S) — publicéts Senata judikatiiras nolemumu
arhiva

2020. gada 17. novembra lémums lieta Nr. SPC-30/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1117.C12288019.7.L)
2020. gada 14. oktobra lemums lieta SPC-13/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1009.C26163319.8.L)
2020. gada 9. oktobra lémuma lieta Nr. SPC-23/2020
(ECLL:LV:AT:2020:1009.C26163319.8.L)
2020. gada 7 oktobra lémuma lieta Nr. SPC-25/2020
(ECLL:LV:AT:2020:1007.C68384017.6.L)
2020. gada 13. jilija 1émums lieta Nr. SPC-17/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0713.C31354615.2.L)
2020. gada 18. junija spriedums lieta Nr. SKC-519/2020

(ECLI:LV:AT:2020:0618.C33248119.16.S) — publicéts Senata judikatiiras nolemumu
arhiva

2020. gada 26. marta lémums lieta Nr. SPC-5/2020
(ECLILLV:AT:2020:0526.C21041616.3.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2020. gada 29. janvara lémums lieta Nr. SKC-426/2020
(ECLILILV:AT:2020:0129.C08042717.10.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 17. decembra lémuma lieta Nr. SPC-24/2019
(ECLI:ILV:AT:2019:1217.C69360518.6.L)
2019. gada 17. decembra lemums lieta Nr. SPC-21/2019

(ECLLLV:AT:2019:1217.C33208515.4.L)

2019. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. SKC-294/2019
(ECLLILLV:AT:2019:1216.C29358817.8.S) — publicets Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-272/2019
(ECLLILLV:AT:2019:1031.C32372015.13.S) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 3. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-185/2019
(ECLLILLV:AT:2019:1003.C30594016.4.S) — publicéts Senata judikatliras nolémumu
arhiva
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2019. gada 12. junija spriedums lieta Nr. SKC-154/2019
(ECLLILLV:AT:2019:0612.C10092716.4.S) — publicéts Senata judikatliras nolémumu
arhiva

2019. gada 11. jinija lémums lieta Nr. SPC-13/2019
(ECLLILLV:AT:2019:0611.C32189017.8.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 4. jinija lemums lieta Nr. SPC-9/2019
(ECLILLV:AT:2019:0604.C33414918.6.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 2. aprila lémums lieta Nr. SPC-2/2019
(ECLLILLV:AT:2019:0402.C29565117.6.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 25. marta lémums lieta Nr. SKC-520/2019
(ECLILLV:AT:2019:0325.C28328511.12.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada  25.marta  ricibas  s@des l@émuma lieta = Nr. SPC-12/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0325.C30434318.4.L)

2019. gada 22. februara lémums lieta Nr. SPC-10/2019
(ECLI:LLV:AT:2019:0222.C33512613.16.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 7. februara lémums lieta Nr. SPC-1/2019
(ECLLILLV:AT:2019:0207.C30595817.5.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2019. gada 24, janvara lémums lieta Nr. SPC-7/2019
(ECLILLV:AT:2019:0124.C36066011.8.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada 29. novembra lémums lieta Nr. SPC-10/2018
(ECLLILLV:AT:2018:1129.C30403215.6.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. SKC-185/2018
(ECLLLV:AT:2018:1128.C31473614.1.S) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada 23.novembra paplaSinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-291/2018
(ECLLILLV:AT:2018:1123.C26097912.1.S) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada 8. augusta lémums lieta Nr. SKK-388/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0808.15830008516.3.L)

2018. gada 4. julija spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0704.C30609515.1.S)
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2018. gada 4. julija lémums lieta Nr. SPC-7/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0704.C24091317.4.L)

2018. gada 29. junija spriedums lieta Nr. SKC-160/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0629.C36054414.1.S)

2018. gada 27. junija spriedums lieta Nr. SKC-196/2018
(ECLILLV:AT:2018:0627.C31307815.1.S)

2018. gada 21. junija spriedums lieta Nr. SKC-193/2018
(ECLILLV:AT:2018:0621.C04460913.1.S) — publicéts Senata judikatliras nolémumu
arhiva

2018. gada  8.junija  ricibas  sédes lémums  lieta  Nr. SPC-18/2018
(ECLI:ILV:AT:2018:0608.C33346518.3.L)

2018. gada 24, maija lémums lieta Nr. SKC-618/2018
(ECLILLV:AT:2018:0524.C04268909.7.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018.gada  21.maija  ricibas s€des 1€mums  lieta  Nr. SPC-11/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0521.C40160515.2.L)

2018.gada  25.aprila  ricibas  sédes  lémums  lieta = Nr. SPC-9/2018
(ECLI:ILV:AT:2018:0425.C28284615.4.L)

2018.gada  16.aprila  ricibas  s€des 1@émums lieta = Nr. SPC-12/2018
(ECLILLV:AT:2018:0416.C33289915.3.L)

2018. gada 22. marta spriedums lieta Nr. SKC-96/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0322.C33413112.1.S)

2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SPC-5/2018
(ECLILLV:AT:2018:0315.C35074713.2.S) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada  20. februara ricibas seédes I1€mums lieta Nr. SKC-554/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0220.C33439016.4.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada 6. februara lémums lieta Nr. SPC-3/2018
(ECLI:ILV:AT:2018:0206.C28315114.2.L)

2018. gada 2. februara lémums lieta Nr. SPC-1/2018
(ECLI:LLV:AT:2018:0202.C31234016.2.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2018. gada 26. janvara lémums lieta Nr. SPC-2/2018
(ECLILLV:AT:2018:0126.C68310217.1.L) — publicéts Senata judikatiiras nolémumu
arhiva

2017. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. SKA-315/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1229.A420481812.2.S)
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2017. gada 22. novembra lémums lieta Nr. SPC-22/2017
(ECLLLV:AT:2017:1122.C32276216.2.L)

2017. gada  16.novembra ricibas s€des Iémums lieta Nr. SPC-34/2017
(ECLILLV:AT:2017:1116.C32203717.1.L)

2017. gada 17. oktobra lémums lieta Nr. SPC-26/2017
(ECLLILLV:AT:2017:1017.C24156916.1.L)

2017. gada 4. oktobra lémums lieta Nr. SKA-1457/2017
(ECLL:.LV:AT:2017:1004.SKA-1457-17.1.L)

2017. gada 28. septembra [emums lieta Nr. SPC-19/2017
(ECLI:LV:AT:2017:0928.C33459812.1.L)

2017. gada 14. julija 1émums lieta Nr. SKC-187/2017 (C35129613) — publicéts Senata
judikattiras nolémumu arhiva

2017. gada 16. junija spriedums lieta Nr. SKC-108/2018 (C02022712)

2017. gada 5. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-76/2017 (C19053511) — publicéts Senata
judikattras noléemumu arhiva

2017. gada 15. maija spriedums lietd Nr. SPC-16/2017 (C11043816)

2017. gada 5. aprila ricibas sédes [émums lieta Nr. SPC-25/2017 (C33416410)
2017. gada 31. marta 1émums lieta Nr. SPC-4/2017 (C16111214)

2017. gada 10. marta 1€mums lieta Nr. SPC-12/2017 (C28258916)

2017. gada 3. marta spriedums lieta Nr. SKC-91/2017 (C04263412) — public&ts Senata
judikattras noléemumu arhiva

2017. gada 3. marta spriedums lieta Nr. SKC-81/2017 (C33337912) — publicéts Senata
judikattras noléemumu arhiva

2017. gada 16. februara [émums lieta Nr. SPC-14/2017 (C29620211)
2017. gada 16. februara lémums lieta Nr. SPC-13/2017 (C27151014)
2017. gada 16. februara [émums lieta Nr. SPC-5/2017 (C37101714)

2017. gada 6. februara lémums lieta Nr. SPC-2/2017 (C22019410) — publicets Senata
judikattiras nolémumu arhiva

2017. gada 3. februara Iémums lieta Nr. SPC-10/2017 (C16082214) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-342/2017 (C33370713) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2017. gada 26. janvara spriedums lietd Nr. SKC-20/2017 (C04275908) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 29. decembra 1émums lietd Nr. SPC-13/2016 (C17119614)
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2016. gada 9. decembra lemums lieta Nr. SPC-15/2016 (C31275015)

2016. gada 29. novembra lemums lieta Nr. SPC-18/2016 (C30642215) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 28. oktobra 1émums lieta Nr. SPC-19/2016 (C12190813) — publicéts Senata
judikattiras nolémumu arhiva

2016. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. SKC-297/2016 (C30389009) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. SKC-111/2016 (C27204111) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 18. augusta 1émums lieta Nr. SPC-3/2016 (C29392415) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2016. gada 30. junija lemums lieta Nr. SKC-1931/2016 (C04420811) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 30. junija spriedums lieta Nr. SKC-608/2016 (C31379412) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 20. junija spriedums lieta Nr. SKC-220/2016 (C28323610) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 21. junija spriedums lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 20. junija Iémums lieta Nr. SPC-9/2016 (C33241015)

2016. gada 16. junija spriedums lieta Nr. SKC-178/2016 (C12183912) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 9. junija Iémums lieta Nr. SPC-10/2016 (C24160315)

2016. gada 7. jiinija spriedums lietd Nr. SKA-580/2016 (A420508813)

2016. gada 7. jiinija paplasinata sastava spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411)
2016. gada 26. maija l[emums lieta Nr. SPC-7/2016 (C28367012)

2016. gada 20. maija spriedums lieta Nr. SPC-11/2016 (C19050715) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2016. gada 29. aprila Iémums lieta Nr. SPC-6/2016 (C28330612)

2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-2/2016 (C04268309) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2016. gada 17. marta 1émums lieta Nr. SKA-823/2016 (A420329215)

2016. gada 26. februara spriedums lieta Nr. SKC-77/2016 ( C19056212) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2016 (C30447716)
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2015. gada 29. decembra 1émums lietd Nr. SPC-44/2015 (C33486213)

2015. gada 29. decembra lémums lieta Nr. SPC-18/2015 (C29389515) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2015. gada 23. decembra 1émums lietd Nr. SPC-33/2015 (C23065712)

2015. gada 4. decembra ricibas s€des 1émums lieta Nr. SPC-36/2015 (C24142313)
2015. gada 27. novembra I€émums lieta Nr. SPC-27/2015 (C32287412)

2015. gada 20. novembra I€mums lieta Nr._SPC-24/2015 (C30583914)

2015. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SCK-107/2015 (C20347011)
2015. gada 5. novembra spriedums lieta Nr._ SPC-14/2015 (C12261614)

2015. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. SKC-232/2015 (C20486411)
2015. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-16/2015 (C40133514)

2015. gada 22. jilija ricibas sédes [émums lieta Nr._ SPC-28/2015 (C24070009)
2015. gada 30. aprila Ilémums lieta Nr. SPC-9/2015 (C27170214)

2015. gada 24. marta I1émums lieta Nr. SPC-7/2015 (C35076014)

2015. gada 24. marta 1émums lieta Nr. SPC-6/2015 (C27154414)

2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr._ SPC-17/2015 (C30557714)

2015. gada 24. februara [émums lieta Nr. SPC-4/2015 (C40040014)

2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014)

2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. SPC-3/2015 (C32249714) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. SPC-2/2015 (C32241514)
2015. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2015 (C40064814)

2014. gada 26. novembra lemums lieta Nr. SPC-30/2014 (C27218613) — publicgts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014 (C27150012) — publicgts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. SPC-28/2014 (C27209313) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SPC-19/2014 (C25054413) — publicéts Senata
judikattiras nolémumu arhiva

2014. gada 22. maija lemums lieta Nr. SKA-691/2014 (A420421411) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 30. aprila Iémums lieta Nr. SPC-12/2014 (C27195813)
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2014. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. SPC-10/2014 (32293512)

2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014 (C34057811) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. SKC-116/2014 (C04336008) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 5. februara 1émums lieta Nr. SKC-1447/2014 (C33292314) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2014. gada 15. janvara spriedums lieta Nr. SKC-101/2014 (C23039311) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2013. gada 23. oktobra Iémums lieta Nr. SPC-48/2013 (C30623012) — publicets Senata
judikattras nolémumu arhiva

2013. gada 4. oktobra 1émums lieta Nr. SPC-42/2013 (C31299813) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2013. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. SPC-38/2013 (C34061212) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2013. gada 28. jiinija [émums lieta Nr. SPC-33/2013 (C30769912) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2013. gada 21.junija lemums lieta Nr. SKC-2020/2013 (C04419812) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2013. gada 31. maija spriedums lieta Nr. SKC-164/2013 (C29476110) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2013. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2012. gada 20. decembra lémums lieta Nr. SPC-53/2012 (C30403513) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2012. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SPC-52/2012 (C28392012) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2012. gada 25. aprila 1émums lieta Nr. SPC-1/2012 (C27188610) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2012. gada 7. marta [@mums lietd Nr. SPC-26/2012 (C27235711) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SPC-25/2012 (C28442011) — publicéts Senata
judikattras nolémumu arhiva

2012. gada 7. marta [@mums lieta Nr. SPC-23/2012 (C27190509) — publicéts Senata
judikattras noléemumu arhiva

2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SPC-15/2012 (C30595611) — publicéts Senata
judikattiras nolémumu arhiva
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2012. gada 25. janvara spriedums lietd Nr. SKC-25/2012 (C29338106) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2011. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. SKA-451/2011 (A42587307) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2011. gada 6. aprila [émums lieta Nr. SKC-951/2011 (C04238106) — publicéts Senata
judikattiras nolémumu arhiva

2011. gada 25. janvara 1@émums lieta Nr. SKA-270/2011 (A7039810/6) — publicéts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2010. gada 10. novembra spriedums lietd Nr. SPC-192/2010 (C31365509) — publicgts
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2010. gada 3. novembra lemums lieta Nr. SKC-975/2010 (C01155010) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2010. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SPC-109/2010 (C33313809) — publicets
Senata judikatiiras nolémumu arhiva

2010. gada 27. janvara lémums lieta Nr. SPC-43/2010 — publicéts Senata judikatiiras
nolémumu arhiva
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