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Ievads

Paradnieka ieprieks veikto darfjumu apstridéSana un zaud€jumu piedzina no paradnieka
parstavjiem ir maksatnesp&jas procesa pasakumi, kas tiek veikti kreditoru kopuma interesu
varda, lai atgiitu lidzeklus kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Darfjumu apstridéSanas un zaud@umu piedzinas prakse butiski ietekm& ari kopgjas
komerctiesiskas vides drosibu. Efektiva, prognozgjama un konsekventa prakse lauj mazinat
negodpratigu ricibu komersantu savstarp&jas attiecibas, t.i., tai ir ar1 preventiva nozime.

Petfjums aptver apelacijas instances un Augstakas tiesas Senata nolémumus laika posma no
2008. gada lidz 2014. gada sakumam: darfjumu apstridéSana maksatnespgjas procesa ietvaros
— 46 lietas, savukart zaudgéjumu piedzina no paradnieka parstavjiem — 18 lietas.

P&ttjuma ietvaros ir apzinatas tiesu prakse nostiprinajusas atzinas, tipiskakas situacijas, ka ari
jautajumi, kas pusém un tiesai ir sagadajusi vislielakas griittbas. Nemot veéra pétijjuma
rezultatus, petijuma ir piedavati ieteikumi tiesu prakses uzlabosanai.



1. Darijumu apstrideésana

1.1. Darijumu apstridésanas institita butiba

Darfjumu apstridéSana maksatnesp€jas procesa ietvaros ir viens no maksatnespgjas procesa
pasakumiem ne tikai Latvija, bet arT citviet pasaulé, kur darbojas maksatnespgjas tiesibu
sisttma. Darfjumu apstrideéSanas institiita biitiba balstas uz kreditoru kopuma aizsardzibas
principu, kas savukart ietver prasibu pec vienlidzigas atticksmes pret kreditoriem, kuri atrodas
vienada prioritates ranga, ka ar1 prasibu par kreditoru prasijumu maksimalu apmierinasanu
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Paradnieka maksatnesp€jas process biezi vien tiek uzsakts ilgu laiku p&c tam, kad
paradnieks saprot, ka nespés izvairities no maksatnespgjas. Saja perioda paradnieks var
meginat slépt aktivus no kreditoriem, uznemties fiktivas saistibas, veikt davinajumus saistitam
personam vai arT veikt maksajumus atseviskiem kreditoriem, nekartojot saistibas pret pargjiem.
Tapat $aja perioda atseviski kreditori var veikt stratégiskas darbibas, lai iegtitu priekSrocibas
pret pargjiem kreditoriem.! Tadé] maksatnespéjas tiesibu regul&juma tiek noteikts laika periods
(t.s. aizdomu periods) pirms maksatnespé&jas procesa uzsaksanas, kura laika sl€gtos darijumus
ir iespgjams apstridet, ja tie ir radijusi ietekmi uz paradnieka aktiviem. Negativa ietekme uz
aktiviem var izpausties aktivu neto vertibas (kopgjie aktivi minus kop€jas saistibas)
samazinasana. Piem&ram, ja aktivi tiek atsavinati bez atlidzibas vai par neadekvati zemu cenu.
Tapat negativa ietekme var biit arT nevienlidzigai attieksmei pret viena prioritates ranga
esoSiem kreditoriem (piem€ram, maksajot vai sniedzot nodroSindjumu vienam
nenodrosinatajam kreditoram, tai pa3a laika neveicot maksajumus citiem).? Daudzi darijumi,
kas kvalificgjas ka apstridami maksatnespgjas tiesibu izpratng, arpus maksatnespé&jas konteksta
biitu pilnigi normali un akcept€jami, un klist apstridami tikai tad, ja tiek slégti tuvojoties
paradnieka maksatnespgjai.’

No vienas puses, darfjumu apstridéSanas institiits ir Iidzeklis paradniecka mantas atgiiSanai,
kas tadgjadi palidz pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus. No otras puses, darfjumu
apstridéSanas institiits darbojas preventivi, lai kreditorus un pasu paradnieku atturétu no tadam
darbibam, kas paradnieka faktiskas maksatnesp€jas apstaklos rada kait&jumu kreditoru kopuma
interesém. Respektivi, §is institiits ir ari virzits uz godigas komercprakses veicinasanu.* Tomér
darfjumu apstridésana, tapat ka citos maksatnespgjas tiesibu jautdjumos, ir nepiecieSams
ieverot Iidzsvaru starp kreditoru kopuma interesu aizsardzibu no vienas puses un civiltiesiskas
apgrozibas dro$ibu un noteiktibu no otras puses.’ Tas attiecas gan uz likumdoSanas, gan uz
tiesibu piemerosanas procesu.

"'UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 148, p. 135.

2 Directorate for Internal Policies, Policy Department : Harmonisation of insolvency law.
at EU level: Note, 2011, p. 11.

Avoidance actions and rules on contracts.

3 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004 para 153, p. 136.

4 Ibid, para 151-152, p. 136.

5 Ibid, para 154, p. 137.



Darfjumu apstridesanas kritérijus pienemts dalit divas kategorijas: 1) objektivie kritériji un
2) subjektivie kriteriji.®

Objektivie kriteriji balstds uz samera vienkarSi konstat§jamiem un pieradamiem
objektiviem faktiem. Piem&ram, vai darfjums ir noticis noteiktu laika periodu pirms
maksatnespgjas, vai ir konstat€jamas citas likuma noteiktas pazimes (vai darfjjuma summa ir
bijusi atbilstoSa atsavinata aktiva patiesajai vertibai, vai saistibas termins ir bijis iestajies, vai
darfjuma puses ir bijusas saistitas utt). Lai gan S$adu objektivu kriteriju pieméroSana ir
vienkarsaka, palausanas tikai uz objektiviem krit€rijiem var novest ari pie netaisniga rezultata,
ja netiek nemti véra subjektivie kritériji.’

Subjektivie kriteriji ir balstiti uz pusu nodoma noskaidrosanu un vérté€sanu. Pieméram, vai
paradnieks ir apzinati samazinajis aktivus, vai otra Iigumslédzgjpuse ir zindjusi vai tai bija
jazina par to, ka darTjums ir virzits uz paradnieka aktivu samazinas$anu. Vai darjjuma rezultata
ir iestajusies maksatnesp&ja un vai darfjuma pusém tas bija zinams vai tam vajadzgja but
zinamam. Sadu kritériju pieradisana parasti ir sarezgitaka.® Lai atvieglotu subjektivo kritériju
pieradiSanu, starptautiskaja praksé ir pienemts prezumet iesaistito pusu nelabticibu vai
nodomu, pastavot noteiktiem apstakliem. Pieméram, ja darjjums slégts ar saistito personu
noteikta laika posma, tiek prezuméts, ka puses ir zinajusas par to, ka tas rada zaud&jumus
paradniekam. Sads princips ir atrodams arT Latvijas tiesibu sistéma.’

Starptautiskaja praksé periods, kura laika slégtos darfjumus ir iesp&jams apstridet (t.s.
aizdomu periods), parasti ir atkarigs no piemé&rotajiem darjjumu apstridéSanas kriterijiem.
Svariga ir tiesiska noteiktiba, tapec aizdomu periods ir Tsaks, ja darfjums tiek apstridéts pec
objektivajiem kriterijiem. Savukart, ja darfjums ir veikts ar iesaistito pusu launu noliku,
tiesiskas noteiktibas apsvérumi nav tik biitiski un aizdomu periods var biit garaks.'® Pieméram,
ja atbilstosi objektivajiem krit€rijiem var apstridét darijumus, kas slégti dazus ménesSus pirms
maksatnesp&jas pasludinasSanas, tad subjektivo kriteriju gadijuma parasti var apstridét
darfjumus, kas ir slégti ar1 vairakus gadus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Pastav klasifikacija, saskana ar kuru par tipiskakajiem apstridamo darjjumu veidiem tiek
uzskatiti: 1) dartfjumi, kuru merkis ir padarit neiesp&jamu, kavet vai novilcinat kreditoriem
iesp&ju sanemt savu prasijumu apmierindjumu, 2) darjjumi par pazeminatu vertibu, 3) darjjumi
ar kreditoriem, kuriem tiek dotas prieksrocibas salidzinajuma ar citiem. Atseviski darfjumi var
saturét vairakos no $iem elementiem.'!

Darfjumi, kuru mérkis ir padarit neiespgjamu, kaveét vai novilcinat kreditoru prasijumu
apmierinasanu, ir saistiti ar aktivu atsavinasanu, padarot tos nepieejamus kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Parasti tie rada zaud&jumus nenodrosinatajiem kreditoriem, un tajos japierada

¢ UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 156, p. 137.

7 Ibid, para 157, p. 137.

8 Ibid, para 158, p. 137.

92010. gada 26 jiilija Maksatnespéjas likuma 92. panta otra dala noteic: Ja darijums, ar kuru nodariti zaudejumi
paradniekam, ir noslegts ar ieinteresétajam personam attieciba pret pardadnieku vai So personu laba, uzskatams,
ka $ts personas ir zinajusas par zaudejumu nodariSanu, ja tas nepierada pretéjo.

10 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 188-191, p. 147-149.

' 1bid, para 170, p. 141.



subjektivais paradnieka nodoms. Parasti nav tieSu pieradijumu, bet gan netiesi pieradijumi, kas
norada uz $adu darfjumu tipiskiem elementiem (pazimeém):

e darTjums ir noticis ar tiesi vai netiesi saistitajam personam

e nav pretizpildijuma vai tas ir neadekvats

e paradnieks jau ir bijis maksatnespgjigs darfjuma bridi vai kluvis
maksatnespgjigs pec darfjuma vai ta rezultata

e péc tam, kad ir kluvusas zinamas finansialas problémas vai sanemts kreditora
bridinajums par piedzinas darbibam, ir jau notikuSas lidzigas vai sérijveida
darbibas, lai atsavinatu aktivus

e kopgja darfjumu hronologija, pieméram, darfjjums veikts uzreiz p&c tam, kad ir
uznemtas lielas saistibas

e paradnieks darfjumu ir noklusgjis, 1pasi, ja tas veiks arpus parastas
komercdarbibas vai ar fiktivu darfjumu partneri

e paradnieks vai ta parstavji izvairas.

Darfjumi par pazeminatu vertibu var but apzinati virziti uz kreditoru intereSu
aizskarumu, tacu var bt arT gadijumi, kad paradnieks pardod aktivus par pazeminatu cenu, lai
Istermina risinatu skaidras naudas lidzeklu trikumu bez nodoma kaitét kreditoriem. Tomér
darfjumu apstridésanas kriteriji médz fokuséties uz darjjuma apmainas vértibu. Parsvara
darfjumi par pazeminatu vertibu vai bezatlidzibas darfjumi aizdomu perioda laika tiek uzskatiti
par apstridamiem. Tom@r citviet tiek prasits pieradit arT darTjjuma negativas sekas uz paradnieku
— vai nu paradnieks ir palicis bez lidzekliem, vai bijis vai kluvis maksatnesp€jigs darjjuma
rezultata.'?

Preferétie darfjumi (t.sk. maksajumi) var tikt atziti par speka neesoSiem, ja a) slégti
aizdomu perioda, b) darTjums slégts ar kreditoru, ar kuru jau ir saistiba, ¢) darjjuma rezultata
kreditors ir guvis lielaku proporcionalu apmierinajumu neka citi ta paSa ranga kreditori. Dazu
valstu likumos ir papildu kritériji, ka paradnieks ir bijis maksatnesp&jigs vai tuvu
maksatnespgjai, vai ka paradniekam ir bijis nodoms dot prieksrocibu §im kreditoram. So
darfjumu apstrideéSanas idejas pamata ir atzina — ja $adi darfjumi notiek Tsi pirms
maksatnespgjas, tie nonak pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu un dod nepamatotas
prieksrocibas atseviskiem kreditoriem.'* Sadu darfjumu pieméri ir maksajumi un ieskaits par
saistibam, kam nav iestdjies termins$, darbibu veikSana, kas nav paradnieka pienakums,
nodros$inajuma doSana par eksist€joSu nenodroSinatu saistibu, neparasti norékinasanas veidi
(piem&ram, nevis ar naudu, bet aktiviem), norékinasanas par summu, kas ir loti liela
salidzinajuma ar paradnieka aktivu vertibu, maksaSana par paradu, kas ir stridigs, bet kur
kreditors rada lielu spiedienu, t.sk. tiesajoties. Lai gan ieskaits pats par sevi nav apstridams, tas
var tikt uzskatits ka preferéts, ja noticis si pirms maksatnesp&jas un maina paradu sameru starp
pusém, radot priekSrocibu vai arT ir saistits ar cesiju, kur kads debitors ir iegadajies paradu, lai
raditu ieskaitu. leskaits ir apstridams arT neparastos apstaklos - piemeram, ja nav bijis liguma
starp pusém. Tacu otrai darfjuma pusei parasti tiek dotas iebilduma tiesibas. Piem&ram, ka

2 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 174-176, p.143.
13 Ibid, para 177-178, p.143



iebildumus var izmantot argumentu, ka dartjums ir bijis konsekvents ar ieprieksgjo praksi un
atbilsto$s parastajai komercdarbibai: veikts maksajums par piegadatu preci. Sadu atrunu
pielaujamiba iedroSina piegadatajus turpinat sadarboties ar finansialas griitibas esoSu
sabiedribu'*

1.2. Darijumu apstridésanas tiesiskais pamats Latvija

Petfjums aptver tiesu nolémumus, kas ir pienemti laika no 2008. gada lidz 2014. gada
sakumam. Maksatnespgjas procesiem, kuru ietvaros ir pienemti tiesu noleémumi, ir piemerojami
tris dazadi likumi (turpmak kopa saukti - ,,maksatnespg€jas likumi”) atkariba no ta, kad ir
uzsakts attiecigais maksatnespgjas process.

1) Lidz 2008.gada 1.janvarim bija speka 1996. gada 12. septembra likums ,Par
uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnespgju”. Sis likums tiek piemérots
maksatnesp&jas procesiem, kas uzsakti Iidz 2007. gada 31. decembrim. '

2) 2007. gada 22. janvari tika pienemts Maksatnespé&jas likums, kas stajas speka 2008.
gada 1. janvarl. Sis likums ir piemérojams maksatnesp&jas procesiem, kas ir uzsakti
laika posma no 2008. gada 1.janvara lidz 2010. gada 31. oktobrim.'®

3) 2010. gada 1. novembrT stajas speka 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likums, kura
normas ir piemerojamas maksatnespé&jas procesiem, kas ir uzsakti, sakot ar 2010. gada
1. novembri.

Darfjumu apstridésanu ka paradnieka mantas atgtiSanas pasakumu paredz visu tris minéto
likumu regul&jums.

Likuma ,Par uzp€émumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” vispargjais darfjumu
apstridésanas regul&jums ir ietverts 69. panta:

,,69. pants. Pamats darijumu atziSanai par speka neesosSiem

(1) Tiesa péc administratora prasibas var atzit par spéka neesoSiem paradnieka darijumus ar
tresajam personam neatkarigi no So darijumu veida, ja:

1) tie noslégti péc maksatnespéjas pieteikuma iesniegsanas dienas un paradnieks ar tiem ir
apzindti nodarijis zaudejumus kreditoriem, — neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai
par labu darijums noslégts, ir vai nav zinajusi par zaudéjumu nodarisanu kreditoriem;

2) tie noslégti piecu gadu laika pirms maksatnespejas iestasands dienas, paradnieks ar tiem
apzindti nodarijis zaudéjumus kreditoriem un persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts
darijums, ir zindjusi par Sadu zaudejumu nodarisanu,

4 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 177-179, p. 144.
152007. gada 22. novembra Maksatnespé&jas likuma Parejas noteikumu 1. punkts.
162010. gada 26. julija Maksatnesp&jas likuma Parejas noteikumu 5. punkts.
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3) tie noslegti piecu gadu laika pirms maksatnespéjas iestasands dienas un ar tiesas spriedumu
kriminallieta ir konstatéts, ka parddnieks novests lidz maksatnespéjai ar noziedzigu
nodarijumu un persona, ar kuru vai kurai par labu darijums ir ticis slégts, ir zinajusi par So
nodarijumu.

(2) Ja darijumus, ar kuriem raditi zaudéjumi kreditoriem, parddnieks noslédzis ar
ieinteresétajam personam attiecibad pret paradnieku vai So personu laba, tad uzskatams, ka Sts
personas ir zin@jusas par zaudejumu nodariSanu, ja tas nepierdada pretéjo.

(3) Ja darijumi, ar kuriem nodariti zaudéjumi kreditoriem, noslégti pec maksatnespéjas
iestasanas dienas vai ménesa laika pirms maksatnespéjas iestasanas dienas, tad uzskatams, ka
parddnieks ir apzinati kaitéjis kreditoru interesém, ja tas nepierdada pretéjo.

(4) Nodrosindtais kreditors var prasit atzit par spékd neesosu administratora noslegtu
darijumu, ja darijums attiecas uz prasijuma nodrosinasanai iekilato mantu un ir aizskartas
nodrosinata kreditora intereses.

2007. gada 22. novembra Maksatnespé&jas likuma tas ir ietverts 92. panta:
“92 .pants. Dartjumu atziSana par spéka neesoSiem

(1) Administratoram ir piendkums izvértét pardadnieka darijumus un celt tiesa prasibu par
attiecigd darijuma atziSanu par spéka neesosu neatkarigi no sa darijuma veida, ja tas noslégts:

1) péc maksatnespéjas procesa iestasanas dienas un tadeéjadi paradnickam ir nodariti
zaudejumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darijums noslégts, ir vai
nav zindajusi par zaudejumu nodarisanu kreditoriem,

2) piecu gadu laika pirms maksatnespejas procesa iestasanas dienas un tadejadi paradniekam
ir nodariti zaudejumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darijums, zinaja vai
tai bija jazina par Sadu zaudéjumu nodarisanu.

(2) Ja darijums, ar kuru nodariti zaudéjumi pardadniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam
personam attieciba pret pardadnieku vai So personu laba, uzskatams, ka Sis personas ir
zindjusas par zaudeéjumu nodariSanu, ja tas nepierada pretéjo.

(3) Ja darijums, ar kuru nodariti zaudéjumi paradniekam, noslégts péc maksatnespéjas
procesa iestasandas dienas vai ménesa laika pirms maksatnespéjas procesa iestasanas dienas,
tas atzistams par spéka neesosu.

(4) Nodrosinatais kreditors var prasit, lai administratora noslégtais darijums tiek atzits par
speka neesosu, ja Sis darijums attiecas uz prasijuma nodrosinasanai iekilato mantu un ir
aizskartas nodrosinatd kreditora intereses.”

Savukart 2010. gada 26. julija Maksatnespgjas likuma darjjumu apstridéSanas vispargjie
noteikumi ir ietverti 96. panta:

“96 .pants. Dartjumu atziSana par spéka neesoSiem



(1) Administratoram ir piendkums izvértét paradnieka darijumus un celt tiesd prasibu par
attieciga darijuma atziSanu par spéka neesosu neatkarigi no sa darijuma veida, ja tas noslégts:

1) péc juridiskas personas maksdtnespéjas procesa pasludindsanas dienas vai tris ménesus
pirms juridiskdas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un tadéjadi
parddniekam ir nodariti zaudéjumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu
darijums noslégts, ir vai nav zindjusi par zaudeéjumu nodarisanu kreditoriem;

2) triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas dienas
un tadejadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu
noslegts darijums, zindja vai tai bija jazina par Sadu zaudejumu nodarisanu.

(2) Ja darijums, ar kuru nodariti zaudéjumi pardadniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam
personam attiecibd pret pardadnieku vai So personu laba, uzskatams, ka Sis personas ir
zindjusas par zaudeéjumu nodariSanu, ja tas nepierada pretéjo.

(3) Nodrosinatais kreditors var prasit, lai administratora noslégtais darijums tiek atzits par
spekd neesosu, ja Sis darijums attiecas uz prasijuma nodrosinasanai iekilato mantu un ir

>

aizskartas nodrosinata kreditora intereses.’

Visu trTs minéto normu sastavos ir konstateéjamas atskiribas, tacu visi paredz sadus darjjumu
apstridésanas prieksnoteikumus:

1) darfjums ir noslégts pec maksatnesp€jas procesa uzsaksanas vai noteiktu laika periodu
pirms tam;

2) ar darfjumu ir nodariti zaud&jumi paradniekam un/vai kreditoriem;

3) jadarTjums ir noticis ilgaku laika posmu pirms maksatnesp€jas, darfjums ir apstridams,
jadarTjuma puses ir zinajusas vai tam bija jazina par zaud&jumu nodariSanu. Ja darfjjums
slégts ar saistito personu, tiek prezuméts, ka darjjuma otra puse zinaja par zaudgjumu
nodariSanu, ja vien nepierada pretgjo.

Atskirigi ir termini, kuros slégto darfjumu apstridésana ir pielaujama, ka arT atskaites punkti,
no kuriem tiek skaititi Sie termini. Atskirigi ir arT definéts ,,cietuSais”, kuram ar darfjumu ir
nodarits zaud&jums — attiecigi paradnieks vai kreditori. Plasak darfjumu apstridéSanas normu
tiesisko sastavu pamatelementi un savstarpgjas atskiribas ir apskatiti p&tijuma ietvaros.

lepriekSmingtas normas, kuras varetu uzskatit par darfjumu apstridéSanas vispargjo
reguléjumu, nav vienigas, kas regulé darfjumu apstridésanu un paradnieka mantas atgiiSanu.
Visi tris maksatnesp€jas likumi paredz atsevisku reguléjumu bezatlidzibas darfjumu
apstridésanai,'” kilas ligumu apstridésanai,'® 1si pirms maksatnespgjas procesa vai ta laika
parddu segsanai samaksato naudas Iidzeklu atdoanai.!” Pie paradnieka mantas atgiiSanas

17 Likuma ,,Par uznémumu un uznémégjsabiedribu maksatnesp&ju” 70. pants, 2007. gada 22. novembra
Maksatnespgjas likuma 93. pants, 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 97. pants.
18 Likuma ,,Par uznémumu un uzn&m@gjsabiedribu maksatnesp&ju” 71. pants, 2007. gada 22. novembra
Maksatnespgjas likuma 94. pants, 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 98. pants.
19 Likuma ,,Par uznémumu un uzn&m@gjsabiedribu maksatnesp&ju” 72. pants, 2007. gada 22. novembra
Maksatnespgjas likuma 95. pants, 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 99. pants.
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pasakumiem japieskaita debitoru paradu atgiiSana un zinama mera arT administratora tiesibas
atkapties no paradnieka noslégtajiem Iigumiem. Lai gan maksatnespgjas likumos nav specialu
normu par zaud&jumu piedzinu no paradnieka parstavjiem vai citam personam, kas ar savu
ricibu radijuSas zaud€jumus paradniekam, zaud&umu piedzina maksatnesp&jas likumos ir
mingta ka viens no maksatnesp&jas administratora uzdevumiem?® un ir biitisks paradnieka
mantas atgiiSanas pasakums. P&tfjuma ietvaros ir apliikota galvenokart darjjumu apstridéSanas
vispargja regulgjuma jeb ,,pamatsastava’?!
darfjumu apstridéSanas vispargja reguléjuma un pargjo mantas atgiSanas normu savstarpgjo

piemerosanas prakse, vienlaikus apskatot ar1

korelaciju un noskirSanas problematiku. Piemé&ram, noskirot vispargjo darfjjumu apstridéSanas
tiesisko sastavu no paradu segSanai samaksato naudas lidzeklu atprasiSanas vai kilas ligumu
apstridéSanas. Darfjumu apstridéSanu un atziSanu par spéka neesoSiem vispargji regule ari
Civillikuma normas, piemeram, Civillikuma 1415. pants. Petijuma ietvaros ir apskatita ari
Civillikuma vispargja regul&juma un maksatnespgjas likumu regulejuma savstarpgja korelacija.
Zaud&jumu piedzinai no paradnieka parstavjiem ir veltita atseviska pétijuma sadala.

1.3. Tiesu prakse darijumu apstridésana

Piemérojot maksatnespg€jas likumu darfjumu apstridéSanas vispargjo regul&jumu, tiesam
jakonstat€ sadi pamatelementi:

1) ir noslégts darfjums

2) darTjums ir noslégts likuma noteiktaja laika posma

3) ar darfjumu ir nodariti zaud&jumi paradniekam un/vai kreditoriem

4) darfjuma puses ir zinajusi par zaudeéjumu nodariSanu/darfjums sl€gts ar ieinteres€to
personu.

Turpmak pétijuma ietvaros ir apskatita So pamatelementu konstatéSanas problematika.

1.3.1. Darijums

Saskana ar Civillikuma 1403. pantu tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku
attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. Lidz ar to, lai piem&rotu maksatnespgjas
likumu normas par darfjumu apstridéSanu, ir nepiecieSams konstatet, ka apstridama darbiba
atbilst darfjuma definicijai.

Apstridama darijuma izpratne

202007. gada 22. novembra Maksatnesp&jas likuma 63. panta ceturta dala; 2010. gada 26. jiilija Maksatnesp&jas
likuma 65. panta pirmas dalas 8. punkts.

2! Likuma ,,Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. pants, 2007. gada 22. novembra
Maksatnespgjas likuma 92. pants, 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 98. pants.
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Zaud&jumi kreditoriem biezi vien tiek nodarTti nevis ar atseviska darfjuma (liguma) noslégsanu,
bet ar vairakam savstarpgji saistitam darbibam, no kuram atseviskas var arT nebiit atzistamas
par darfjumu Civillikuma 1403. panta izpratn€. Piemérojot darfjumu apstrideésanas reguléjumu,
tiesas ir saskarusas ar jautajumu, cik plasi ir tulkojams apstridama darfjuma jedziens
maksatnespgjas likumu izpratng.

Aplikojot darfjumu apstridéSanas lietas, var secinat, ka zaudéjumus radoSus darfjumus var
iedalit divas kategorijas:

1) darfjumi, kuru noteikumi ir zaud&jumus radosi (neizdevigi paradniekam);
2) darfjumi, kuru formalie noteikumi atbilst normalai komercpraksei, tacu darfjumu
izpilde ir zaud€jumus radosa.

Tipiski gadijumi, kad darjjuma noteikumi pasi par sev ir neizdevigi paradniekam un rada
zaudgjumus gan paradnickam, gan ar1 kreditoriem, ir paradnicka mantas atsavinaSana bez
atlidzibas vai par neadekvati zemu atlidzibu.

Pieméram, lietd Nr.PAC-0635 AT Civillietu tiesu palata sava 2008. gada 5. jiinija sprieduma??
konstat&ja, ka J. zemnieku saimniecibai ,,Rozites” 2005. gada 21. novembrT ir pasludinats
maksatnesp&jas process. Paradniekam jau 2005. gada 7. februari bija izveidojies nodoklu
P. J. bija uzdavinajis savam délam S. J. sev piederoso nekustamo ipaSumu. Tiesa secinaja, ka
ar So davinajuma ligumu ir nodariti zaud&jumi kreditoriem, jo saskana ar likumu zemnieku
saimniecibas Tpasnieks atbild par zemnieku saimniecibas saistibam ar savu mantu. Davinajuma
rezultatd ne zemnieku saimniecibai, ne tas TpaSniekam nepalika manta, no kuras apmierinat
kreditoru prastjumus.

Tomer biezi ir sastopami gadijumi, kad darfjuma noteikumi pasi par sevi atbilst normalai
komercpraksei (piem&ram, atsavinata IpaSuma vértiba ir atbilsto$a tirgus cenai), tacu tiek
veiktas darbibas, lai paSumu atsavinatu, tacu pieligta maksa faktiski nenonaktu paradnieka
riciba un netiktu izlietota kreditoru prasijjumu segSanai. Uz jautadjumu vai darfjuma
apstridéSanas ietvaros ir vertgjami tikai liguma noteikumi, nevertgjot ta izpildi un citus
apstaklus, vai arT ar darfjumu ir jasaprot viss paradnieka darbibu kopums, tiesu prakse atbildes
ir dazadas.

Lieta Nr.PAC-0220 ar AT Civillietu tiesu palatas 2009. gada 30. jiinija spriedumu?® tika
konstatets, ka 2001. gada 18. decembrT Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma nostiprinatas
SIA ,,PARTUS HOLDINGS” tpasuma tiesibas uz 1/10 domajamo dalu no nekustama tpaSuma
Riga, Garozes iela 25. 2003. gada 5. junija SIA ,,PARTUS HOLDING” nekustamo TpaSumu
par Ls 15 000,0 pardeva R. N., kur§ tobrid bija SIA ,PARTUS HOLDING” valdes
priekssedetajs. PardoSanas cena atbilda ipaSuma tirgus vertibai. Savukart R. N. 2004. gada 14.
maija So Tpasumu par tadu pasu cenu: Ls 15 000,0 pardeva SIA ,,Eiropas Partneri”. 2004. gada
17. marta SIA ,,PARTUS HOLDINGS” pasludinata par maksatnespgjigu, par maksatnespgjas

22 Spriedums parsiidzéts Senata un atstats speka ( sk.Senata 20.05.2009 spriedumu lieta Nr.SKC-0162).
2 Spriedums stajies speka 29.09.2009. Spriedums kasacijas kartiba nav skatits, kasacijas siidziba atdota
iesniedz€jam (nebija iemaksata drosibas nauda).
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iestasanas dienu nosakot 2002. gada 1. janvari. Maksatnesp&jas administrators célis tiesa
prasibu par abu atsavinaSanas ligumu atziSanu par spéka neesosiem. Lieta tika noskaidrots, R.
N. iegadajoties nekustamo Tpasumu, parskaitija SIA ,,PARTUS HOLDINGS” pirkuma maksu,
tacu $T summa nekavgjoties tika parskaitita talak SIA ,,PARTUS HOLDING” vienigajam
dalibnieckam MANHATTAN INSURANCE COMPANY, L.L.C., ka3 maksajuma merki
noradot: ,,aizdevuma atgrieSana”. Pieradijumi tam, ka $ads aizdevums pirms tam bija sanemts,
lieta netika iesniegti. Nemot vera lietas apstak]us, Civillietu tiesu palata atzina, ka /..] pirkuma
maksa SIA ,,PARTUS HOLDINGS” bankas konta tika ieskaitita tikai izskata péc, lai raditu
Skietamu iespaidu, ka ar pirkuma ligumu nodibinatds saistibas R. N. ir izpildijis, jo paradnieces
konta iemaksata nauda nekavéjoties tika ieskaitita MANHATTAN INSURANCE COMPANY,
L.L.C. konta. Lieta tika arT noskaidrots, ka SIA ,,Eiropas Partneri”, kura stridus nekustamo
Ipasumu ieguva no R. N., ir saistita ar SIA ,,PARTUS HOLDING” bijusajiem dalibniekiem,
tadgjadi tiesa to neatzina par labticigu ieguvéju un atc€la abus atsavinasanas darjjumus.
Respektivi, tiesa nevis Sauri vertgja pirkuma-pardevuma liguma noteikumus, bet gan aplikoja
kopsakara visus apstaklus un iesaistito personu darbibas, kas noveda pie ta, ka no paradnieka
manta, no kuras varetu segt kreditoru prasijumus, tika mérktiecigi samazinata.

Paradnieka un treSo personu veiktas darbibas par darfjumu plasaka nozimé ir atzinusi AT
Civillietu tiesu palata sava 2010. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr.PAC-0287.?* Lieta tika
konstatets, ka paradnieks SIA ,,Rindeks” kop$ 2005. gada nebija norekinajies ar vienu no
kreditoriem par sanemto preci. 2006. gada augusta kreditors bridinaja paradnieku par
maksatnespg€jas procesa pieteikuma iesniegSanu. Savukart SIA ,,Rindeks” tris dienu laika péc
bridinajuma sanemsanas noslédza Iigumu ar SIA ,,E.S. Vira” par sev piederosa nekustama
Ipasuma atsavinaSanu. Ligums paredzgja darjjuma konta atve€rSanu un TpaSuma tiesibu
registraciju uz ieguvéja varda péc pirkuma maksas sanemsanas, tacu $ads konts netika atveérts.
SIA ,,Rindeks” valde uzdeva SIA ,,E.S. Vira” pirkuma maksu divam fiziskajam personam, kas
it ka bija SIA ,Rindeks” kreditori, ka ari piekrita, ka SIA ,E.S. Vira” tiek ierakstita
zemesgramata ka nekustama Tpasuma ieguvéjs, neskatoties uz to, ka pirkuma maksa nebija
samaksata. SIA ,,E.S. Vira” iegiito TpaSumu ar dazu meénesu intervalu pardeva talak SIA Drafts
Realtys, turklat ari, nesanemot pirkuma maksu. SIA ,Rindeks” 2006. gada novembrl
pasludinats maksatnesp&jas process. Maksatnesp&jas administrators c€la prasibu par
nekustama Tpasuma atsavinasanas darfjumu atzisanu par spéka neesosu. Pirmas instances tiesa
prasibu noraidijusi, cita starpa noradot, ka nav pieradijumu, ka abi secigie nekustama 1paSuma
ieguvéji biitu zinajusi par zaud&jumu nodariSanu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, AT Civillietu
tiesu palata ar 2010. gada 3. junija spriedumu prasibu apmierinajusi. Cita starpa apelacijas
instance apSaubija saistibu esamibu pret divam fiziskajam personam, kuram p&c SIA ,,Rindeks”
rikojuma bija jasanem pirkuma maksa no SIA ,,E.S. Vira” par nekustama Tpasuma pardosanu.
So apstakli viens no atbildetajiem kasacijas siidziba traktgja ka lietas izskatiSanas robezu
parkapSanu. Senats ar savu 2011. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr.SKC-463 noraidija
kasacijas stidzibu atstajot speka apelacijas instances spriedumu. Senats pievienojas apelacijas
instances apsvérumiem, ka paradnieka un iesaistito personu darbibas ir vért€jamas kopsakara
un nav nepieciesams atseviska tiesvediba apstridét katru no darbibam un darfjumiem, kas ir

24 Spriedums parsiidzéts Senata un atstats speka ( sk. Senata 07.12.2011. spriedumu lieta Nr.SKC-0463).
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bijusi virziti uz to, lai apstridéta nekustama Tpasuma pardoSanas darfjuma rezultata tiktu
atsavinats TpaSums, negistot [idzeklus kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Senata teze: Atbildetajas SIA ,, Drafts Realtys” kasdcijas sudzibas argumenti, ka apeldcijas
instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, jo, neesot prasibai par
2003. gada 20. junija galvojuma liguma un 2007. gada 12. janvara vienoSanas atziSanu par
speka neesosu, vertéjusi darijumu tiesiskumu, ir klidaini. Nemot véra, ka maksatnespeéjigas
SIA ,,Rindeks” administrators prasibas papildinajumos noradijis uz minéto pravas laika
iesniegto dokumentu fiktivo raksturu, Civillietu tiesu paldta pamatoti vértéjusi Sos argumentus
kopsakara ar paréjiem pieradijumiem lieta. Turklat tiesa sprieduma rezolutivaja dala nav
atzinusi Sos darijumus par spéka neesosSiem, bet gan izvértéjusi lietas daltbnieka ierunds
izteiktos apsvérumus par So darijumu tiesiskumu un ticamibu, kas nav uzskatams par lietas
izskatiSanas robezu parkapumu apeldcijas instances tiesa.

Darfjumu sasaurinati ir vert€jusi AT Civillietu tiesu palata sava 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr.PAC-0309.%° Lieta tika noskaidrots, ka 2009. gada 25. marta pasludinats
SIA ,,Ventspils Ventilators” maksatnespgjas process, par maksatnesp€jas iestasanas dienu
nosakot 2005. gada 1. janvari. SIA ,,Ventspils Ventilators” piedergja nekustamais Tpasums
Ventspili, Robezu iela 5. 2006. gada oktobrT ipasums tika pardots SIA ,,Baltic Tehnopark™ par
LVL 300 000. Sanemta nauda talak parskaitita SIA ,,Timcor”, kas ir SIA ,,Baltic Tehnopark”
vieniga dalibniece. Parskaitijuma merkis — aizdevuma atmaksa. Abas sabiedribas darbojusas
vienas un tas pasas personas. 2007. gada SIA ,,Baltic Tehnopark” sanémusi kreditu no AS
»Swedbank™ un iekilajusi tai stridus Tpasumu. Administrators 2009. gada 16. septembrT célis
Kurzemes apgabaltiesa prasibu pret SIA ,,Baltic Technopark” par darjjumu atziSanu par speka
neesoSiem, ipaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu un ierakstu dzéSanu zemesgramata.
Gan pirma instance, gan ari apelacijas instance prasibu noraidijusi. Tiesa noradijusi, ka nav
pieradits zaudéjumu nodariSanas fakts, jo administratora norade, ka Ipasuma pardots zem
kadastra vertibas, neliecina par cenas neatbilstibu tirgus situacijai. Neesot pieradits, ka
darfjuma rezultata iestajusies maksatnespg€ja. Uz prasitaja argumentu, ka pirkuma maksa ir
novirzita nevis citu kreditoru prasijjumu segSanai, bet samaksata ar darfjuma pusém saistitajai
personai, tiesa noradija, ka SIA ,,Timcon” ir paradnieka amatpersonu atbildibas jautajums un
nav pamats darfjuma atcelSanai.

Lieta Nr.PAC-0135 prasitajs, apstridot nekustama TpaSuma darfjumu, nebija nedz pieradijis
darjjuma summas neatbilstibu tirgus situacijai, nedz arT pirkuma maksas izlietoSanu pretgji
kreditoru kopuma intereseém, un to arT atzina AT Civillietu tiesu palata sava 2012. gada 28.
februara sprieduma.?® Lieta tika konstatéts, ka K. B. maksatnesp&jiga individuala uznémuma
,, KB Pluss” administrators Vidzemes apgabaltiesa c€la prasibu pret K. B., Z. B. un D. B. cita
starpa atzit par speka neesosu pirkuma pardevuma ligumu, ar kuru K. B., biidams individuala
uznémuma Tpasnieks, bija atsavinajis Z. B. sev piederoso dzivokli. Gan pirmas instances tiesa,
gan arl apelacijas instances tiesa prasibu S$aja dala noraidija, pamatojot to ar Sadiem
apsvérumiem: Lieta nav apstrideta pirkuma maksas apmera atbilstiba faktiskajai stridus

25 Spriedums stajies speka 18.12.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
26Spriedums stajies speka 28.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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dzivokla veértibai, tapéc sadu atsavinajumu saimnieciskas darbibas ietvaros nevar vértét ka
ekonomiski neattaisnojamu vicibu, jo Sdda riciba nav novedusi pie mantas samazinajuma.
Stridus dzivoklis kda mantiska vértiba darijuma rezultata ir aizstata ar citu tada pasa apmera
mantisku veértibu, t.i., naudu, tapéc lietd nepastav pamats darijuma atziSanai par speka
neesosu, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 92. panta pirmas dalas 2. punktu.

Komentars: Darfjumu apstridéSanas institiits prezume, ka paradnieks var biit veicis apzinatas
darbibas, lai nodaritu zaud&umus kreditoriem. Lai sasniegtu savus prettiesiskos mérkus,
paradnieks var veikt dazadas savstarpgji saistitas darbibas, t. sk. slégt darjjumus izskata péec,
sagrozit gramatvedibas datus, veikt maksajumus saistitajam personam uz fiktivu ligumu
pamata u. tml. Turklat §1s darbibas ir virzitas uz to, lai, no vienas puses, sasniegtu prettiesisko
merki, no otras puses, lai §1s darbibas argji izskatitos tiesiskas.

Saura atsevisku darfjumu apskati$ana atrauti no citam paradnieka darbibam un norobezo$anas
no paradnieka motivu noskaidro$anas var novest pie ta, ka darfjuma apstridéSanas normu
merkis netiek sasniegts. Tapec priekSroka butu dodama tadai ,,apstridama darfjuma” jédziena
interpretacijai, kas ietver ne tikai atsevisku darjjumu (ligumu) un ta izpildi, bet paradnieka un
treSo personu darbibu kopumu, kas ir virzits uz zaud&umu nodariSanu paradniekam un
kreditoru kopumam.

PaplaSinatai iztulkoSanai dodama priekSroka ar1 tadg], ka Civilprocesa likuma 1. panta pirma
dala paredz: Katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak — persona) ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesd.
Tiesai, izspriezot lietu, piemerojamas normas ir jainterprete ta, lai personu aizskarto tiesibu
aizsardziba biitu reala, nevis formala. Darfjumu apstridéSanas gadijuma — aizskarto paradnieka
un kreditoru kopuma likumisko interesu aizsardzibai ir jabtt tadai, kas nodrosina realu naudas
lidzeklu atgtisanu kreditoru prasjjumu segSanai maksatnesp&jas procesa, nevis tikai formalu
prasijuma tiesibu iegiiSanu pret personam, no kuram nav iesp&jams piedzit prasijumu.

Vienlaikus ir janem véra Civilprocesa likuma 192. panta noteikumi, kas paredz, ka tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas. Apstridot paradnieka darTjumus, kuru kaitiga ietekme uz
kreditoru kopuma interesém ir izpaudusies ne tikai darjjuma noteikumos, bet arT paradnieka un
treSo personu darbibu kopuma, kas versti uz zaud€jumu nodariSanu paradniekam un kreditoru
kopumam, prasitajam ir japierada o darbibu prettiesiska daba un ietekme uz paradnieka un
kreditoru tiesiskajam interesém.

Maksajumi

Tiesu prakse ir apskatits jautdjums par darfjuma apstridéSanas noteikumu piemerosanu
maksajumiem, kas Civillikuma izpratng ir uzskatami nevis par darfjjumu, bet par darfjuma
izpildi.
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Senats 2011. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.SKC-332 konstatgja, ka 2006. gada 1.
aprilt SIA ,,Improvs” ir noslégusi piegades ligumu ar SIA ,,Maxima Latvija” un piegadajusi tai
preces. 2006. gada 2. maija SIA ,,Improvs” ir noslégusi precu piegades ligumu ar Lietuvas
sabiedribu AS , Pagiriu Siltnamiai” (turpmak AS ,,PS”), ar kuru AS ,,PS” ir piegadajusi preces
AS ,Improvs”. 2006.gada 19.septembri AS ,PS” un AS ,Improvs” ir vienojusas, ka AS
»Improvs” nodod prasibas tiesibas uz maksajumiem par visu summu vai tas dalu, ko SIA
,Improvs” biis parada AS ,,PS”, minétas prasibas tiesibas apmierinot no maksajumiem, ko SIA
»Maxima Latvija” vai jebkuram citam debitoram bis javeic uz SIA ,,Improvs” kontu. Ar 2007.
gada 5. janvara tiesas spriedumu SIA ,Improvs” tika pasludinats maksatnesp&jas process.
Pamatojoties AS ,Improvs” un AS ,PS” vienosanos, SIA ,Maxima Latvija” 2007. gada 19.
janvara maksajuma uzdevumu parskaitfjusi AS ,PS” Ls 121 778,31. SIA ,Improvs”
administrators 2007. gada 13. junija cglis tiesa prasibu pret SIA ,,Maxima Latvija”, lidzot: atzit
par speka neesou 2007. gada 19. janvara darfjumu starp SIA ,,Maxima Latvija” un AS , PS”
par EUR 174 641,77 parskaitjumu AS ,PS” un piedzit no atbildétaja par labu
maksatnespgjigajai SIA ,,Improvs” Ls 134 238,52 (lietas iztiesasanas laika §1 summa
samazinata [idz Ls 121 778,31) un citus ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus. Pirmas
instances tiesa administratora prasibu ir noraidijusi, savukart apelacijas instances tiesa prasibu
ir apmieringjusi. Apelacijas instance cita starpa noradija, ka atbildétajs ar savu ricibu ir parkapis
likuma ,,Par uzn€mumu un uzné€meéjsabiedribu” 69. panta tresas dalas prasibas, jo atbildétajas
naudas Iidzeklu, kurus ta bija parada prasitajai, parskaitiSana treSajai personai ir uzskatama par
darfjumu, ar kuru nodariti zaudejumi maksatnespgjigas sabiedribas kreditoriem. Ta ka Sis
darfjums ir noslégts peéc maksatnespé&jas iestasanas dienas, uzskatams, ka paradnieks ir apzinati
kait&jis kreditoru intereseém, ja tas nepierada pret€jo. Apelacijas tiesas ieskatd, naudas
parskaitisana AS ,,PS” ir uzskatama par atsevidku darfjumu starp naudas sanéméju un
atbildétaju, jo SIA” Improvs” ar AS ,,PS” nebija ligumu par savstarpgjo paradu nolidzinaganu
vai cesiju (ta sprieduma). Apelacijas instances ieskata, SIA ,,Maxima Latvija” bija jarékinas ar
prasitajas tiesiskajam interesém, tadel tas intereSu parkapums ir kvalificgjams ka tiesibu
nelabticiga izlietosana, kas ir pretgja Civillikuma 1. pantam. Senats, izskatot lietu kasacijas
kartiba, noléma apelacijas instances spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Senata teze: Likuma ,, Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju” 69. pants, uz
kuru atsaukusies tiesa, atzistot par spéka neesosu SIA ,,Maxima Latvija” veikto naudas
parskaitijumu AS ,, Pagiriu Silthamiai”, paredz pamatus darijumu atziSanai par spéka
neesoSiem. AtbilstosSi §iT panta pirmajai  dalai, pastavot Saja pantd noteiktajiem
prieksnosactjumiem, tiesa var atzit par speka neesoSiem paradnicka darijumus ar tresajam
personam, tatad SIA ,, Improvs” noslégtos darijumus ar tresajam personam. Tacu tiesa minéta
panta otras un tresas dalas noteikumus attiecinajusi uz naudas parskaitijumu (péc tiesas
Sformuléjuma - darijumu), kuru SIA ,, Improvs” nebija veikusi. Tadejadi tiesa minéto likuma
normu piemeérojusi attiectbam, kuras ta neregulé. [..] tiesa, izdaridama secindjumu, ka SIA
,Maxima Latvija” veiktais naudas parskaitijums ir darijums, nav apsvérusi, vai tas atbilst
darijumam Civillikuma 1403. panta izpratné un nav saistits ar SIA ,, Improvs” un AS ,, Pagiriu
Siltnamiai” starpa noslégta pirkuma pardevuma liguma saistibu izpildijumu [..].
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Darfjumu slégsanas un uz noslégta darjjuma pamata veikto maksajumu juridisks vertgjums
paradnieka maksatnespg&jas konteksta ir vertets Senata 2012. gada 8. februara sprieduma lieta
Nr.SKC-240/2012. Senats konstatgja, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2008. gada 30.
junija lémumu ir ierosinats SIA ,,Lotkoms” maksatnesp&jas process, ar 2008. gada 15. jilija
spriedumu SIA ,,Lotkoms” pasludinata par maksatnespgjigu, nosakot 2008. gada 27. juniju par
maksatnespgjas procesa iestasanas dienu. SIA ,Lotkoms” ir noslégusi tris zagmaterialu
pirkuma ligumus ar SIA ,Lielanteni”’, par kuriem liecinaja tris pavadzimes, kas izrakstitas
pavadzimém, SIA ,Lotkoms” 2008. gada 4. julija veikusi tris maksajumus, parskaitot SIA
,Lielanteni” kopa Ls 20 334,47. SIA ,,Lotkoms” administratore ir apstridéjusi zagmaterialu
iegades darfjumus, pamatojoties uz 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma 59. panta
pirmo un treSo dalu, ka arT 92. panta treSo dalu, jo maksajumi ir veikti pec maksatnespgjas
iestasanas dienas un ar tiem ir nodariti zaud€jumi paradniekam. Atbildétajs SIA ,,Lielanteni”
prasibu neatzina, noradot, ka darfjumu slégsana p&c maksatnespgjas ierosinasanas pati par sevi
nav prettiesiska, jo paradnickam nav aizliegts turpinat saimniecisko darbibu un nav pieradits
zaud&jumu nodariSanas fakts. Turklat viens no darfjumiem, kas pamatots ar 2008. gada 31.
marta pavadzimi, ir slégts vairak ka ménesi pirms maksatnespgjas iestasanas dienas un tam nav
2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma 59. panta pirmas un tresas dalas, ka art 92.
panta tresas dalas pazimju. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Apelacijas tiesa prasibu
apmieringja, konstatgjot, ka nav strida, ka divi no darfjumiem ir sl€gti un apmaksati péc
maksatnesp&jas procesa ierosinaSanas, par treSo ir veikts maksajums pec maksatnespejas
procesa ierosinasanas. Tiesa arT konstatja, ka zagmateriali, kas min&ti pavadzimés, faktiski
nav piegadati un tas ir noticis atbildétaja vainas dél. Atbildetajam samaksata summa bijusi
gandriz visi paradnieka naudas Iidzekli, lai gan paradniekam bija arT saistibas pret citiem
kreditoriem daudz lielaka apméra. Naudas Iidzeklu parskaitiSanu $ados apstaklos apelacijas
instance traktgja ka zaudéjumu nodarisanu kreditoriem un secinaja, ka ir iestajusies 2007. gada
1. novembra Maksatnespgjas likuma 59. panta pirmas un tresas dalas, ka ar1 92. panta tresas
dalas apstakli. Izskatot kasacijas stidzibu, Senats atstaja speka apelacijas tiesas spriedumu,
piekritot apelacijas tiesas pamatojumam. Uz kasacijas stidzibas iesniedz€ja iebildumiem, ka
tiesa ir nepareizi piemerojusi 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma 92. panta treso
dalu darjjumam, kas slé€gts nepilnus tris ménesu pirms paradnieka maksatnespgjas iestasSanas
dienas, Senats noradija, ka tam nav nozimes. Neskatoties uz to, ka zagmateriali netika sanemti,
samaksa par So darjjumu veikta jau péc maksatnespgjas ierosinasanas dienas, kas pats par sevi
ir 2007. gada 1. novembra Maksatnesp€jas likuma 59. panta pirmas dalas parkapums un tapéc
saskana ar 59. panta treSo dalu nav speka.

Komentars: Izskatamaja lietd gan apelacijas tiesa, gan Senats noskira darjjumu slégsanu, ko
apliecinaja pavadzimes, no darfjuma izpildes, kas izpaudas ka naudas Iidzeklu parskaitiSana
atbildétajam. Vienlaikus no sprieduma var secinat, ka, piemérojot 2007. gada 1. novembra
Maksatnespg€jas likuma 92. panta tresas dalas noteikumus un jebkurus citus maksatnespgjas
likumu noteikumus, kas paredz darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, ir javerté ne tikai
abstrakti darfjuma saturs — vai darfjums paredz kadus nesamérigus un paradniekam neizdevigus
noteikumus, bet arT darfjuma faktiskais izpildijums. Saja gadijuma zaud&jumus radija apstaklis,
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ka paradnieks, nesanemdams liguma izpildijumu no otras puses, bija veicis maksajumu
atbildetajam, parskaitidams tam gandriz visus savus naudas lidzeklus.

Japiebilst, ka maksatnesp€jas likumi paredz atsevisku regul&jumu, kas lauj atprasit naudas
lidzeklus (maksajumus), ko paradnieks ir samaksajis paradu segSanai pirms maksatnespgjas
procesa: likuma ,,Par uzn@mumu un uznéméjsabiedribu” 72. pants, 2007. gada 1. novembra
Maksatnespéjas likuma 95. pants, 2010. gada 26. jiilija Maksatnesp&jas likuma 99. pants. So
normu mérkis ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks biidams faktiski
maksatnespgjigs pilda saistibas pret atseviskiem preferétiem kreditoriem, vienlaikus nesedzot
citu kreditoru prastjumus. Naudas Iidzeklu atprasiSana uz $1 panta pamata notiek, neapstridot
darfjumus, ar kuru pamatots maksajumus, un kuri pasi par sevi sakotngji var arT nebiit bijusi
versti uz zaudgumu nodariSanu. Piem@ram, ja kapitalsabiedribas dalibnieks, ir aizdevis
sabiedribai naudas Iidzeklus, komercdarbibas attistiSanai, tad Sads aizdevums pats par sevi rada
nevis zaudgjumus, bet tiesi pret€ji — uzlabo sabiedribas finansialo stavokli. Tacu, ja sabiedriba
nonak finansialas gratibas un 1si pirms maksatnespgjas, nepildot saistibas pret citiem
kreditoriem, atmaksa aizdevumu dalibniekam, ar to tiek parkapts kreditoru vienlidzibas
princips un ir piemérojams 2010. gada 26. julija Maksatnespg&jas likuma 99. panta pirmas dalas
2. punkts.

Tiesisko stavokli konstatejoSa vienoSanas

Viens no priekSnoteikumiem, lai darbibu vargtu atzit par darfjumu, ir tiesisku seku radiSana.
Tiesu prakse ir sastopami gadijumi, kad Sis priekSnoteikums netiek konstatgts.

Ar AT Civillietu tiesu palatas 2012. gada 1. marta spriedumu lieta Nr.PAC-0574% tika
konstatéts, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2000. gada 31. janvara
spriedumu pasludinats AS , Magroteks-S” maksatnesp&jas process. Par maksatnesp&jas
iestasanas dienu noteikts 2000. gada 10. janvaris. Pirms maksatnespg&jas pasludinasanas SIA
»Magroteks-S” ir nomajusi zemi Rigas ostas teritorija. Uz §1s zemes atbildétajs SIA ,,Rozula”
par saviem lidzekliem ir uzcélis saldétavas un citas biives. P&c biivju uzcelSanas SIA
»Magroteks- S” tas ir nomajusi no SIA ,,Rozula”. Neskatoties uz to, ka €kas tika celtas par SIA
»Rozula” lidzekliem, pienemot €kas ekspluatacija, SIA ,,Magroteks-S” ir noradita ka &ku
Ipasniece. Starp pusém noslégts 1999. gada 11. novembra ligums Nr.108/11, kura puses
konstate, ka, pienemot buves ekspluatacija, SIA ,,Magroteks-S” ir noradita ka Tpasnieks, bet
vienojas, ka 1pasnieks ir SIA ,,Rozula”, jo ir ter&jusi savus lidzeklus celtniecibai un nav bijis
nodoma nodot prasitajam Tpasuma tiesibas. P&c SIA ,Magrotek-s S” pasludinasanas par
maksatnesp&jigu administrators $o vienosanos ir traktgjis ka davinajuma Iigumu un célis tiesa
prasibu par liguma atziSanu par spéka neesosu, pamatojoties uz likuma ,,Par uznémumu un
uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” 70. panta pirmo dalu, kas paredz paradnieka davinasanas
ligumu atziSanu par speka neesosiem.

Rigas apgabaltiesa, izskatot SIA ,Magroteks S” administratora prasibu, to noraidija.
Apgabaltiesa atzina par nepamatotu prasitajas viedokli, ka 1999. gada 11. novembra ligums

%7 Spriedums stajies speka 03.04.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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Nr.108/11 péc sava satura un biitibas ir klasific§jams ka davinajuma Iigums Civillikuma 1912.
panta izpratng, jo neparedzgja atlidzibu par mantiskas vertibas atsavinaSanu. Ta ka prasitaja
nav pieradijusi savas TpaSuma tiesibas uz stridus nekustamo Ipasumu, tiesa atzinusi par
pamatotu atbildétajas paskaidrojumos noradito viedokli, ka 1999. gada 11. novembra ligums
Nr.108/11 nevar tikt uzskatits par davinajuma ligumu, jo iztrikst davinajuma liguma butiskas
sastavdalas — davinajuma priekSmeta, kam $ada gadijuma butu bijis jabut prasitdjas ka
davinatajas ipaSuma. 1999.gada 11.novembra Iiguma Nr.108/11 nav izteikts ne nodoms, ne ari
griba davinat, bet taja p&c bitibas ir konstatets pusu paveiktais saskana ar 1997.gada 21.maija
ligumu un precizetas pusu tiesiskas attiecibas. Izskatot apelacijas siidzibu, arm1 AT Civillietu
tiesu palata noraidija prasibu, pievienojoties apgabaltiesas argumentacijai.

Komentars: Neskatoties uz to, ka SIA ,,Magroteks - S” administratora prasiba bija pamatota
nevis uz likuma ,,Par uzn@mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespgju” 69. panta vispargjiem
noteikumiem, bet 70. panta pirmo dalu, Rigas apgabaltiesa un Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas secinajums, ka darfjuma apstridéSanas gadijuma ir javerte pasa darfjuma juridiskas
sekas, attiecas arT uz vispargjiem darfjumu apstridéSanas noteikumiem. Respektivi, apstridams
ir tads darfjums, kuram ir juridiskas sekas.

1.3.2. Darijuma slégSanas laiks

Darfjumu apstridésanas vispargjais reguljums visos tris maksatnesp&jas likumos, kuru
piemérosSanas prakse ir aptverta petijuma, paredz t.s. ,,aizdomu” periodu. Tas ir periods, kura
laika slégts apstridamais darjjums. Pieméram, 2010. gada 26. jiilija Maksatnespgjas likuma 96.
panta pirma dala paredz, ka zaud&jumus radijis darjjums ir atzistams par spéka neesosu, ja tas
slegts péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas vai trfis meneSus pirms
pasludinasanas, neatkarigi no ta vai puses ir zinajuSas par zaudéjumu nodariSanu. Savukart
darfjums, kurs ir radijis zaud&jumus un par zaudéjumu nodariSanu puses ir zinajusas vai tam
bija par to jazina, ir atzistams par spéka neesosu, ja tas slégts trTs gadu laika pirms paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas. Respektivi, gadijuma, ja iesaistitas puses nav
labticigas, aizdomu periods ir garaks Likuma ,Par uznémumu un uznemgjsabiedribu
maksatnesp&ju” 69. panta pirmas dalas 2. punkts un 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas
likuma 92. panta pirmas dalas 2. punkta §is termins ir pieci gadi.

Janem véra, ka maksatnespgjas likumos ir atSkirigs aizdomu perioda atskaites punkts. Likuma
»Par uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 69. panta darfjjumi tiek daliti tados, kas
slegti pec maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas dienas, un tados, kas sl€gti noteiktu laika
periodu pirms ,,maksatnespgjas iestaSanas dienas”. 2007. gada 1. novembra Maksatnesp&jas
likuma 92. panta atskaites punkts ir ,,maksatnesp&jas procesa iestasanas diena”. Savukart
saskana ar 2010. gada 26. julija Maksatnesp&jas likuma 96. panta noteikumiem aizdomu
periods tiek rékinats no ,,maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas”. Atskiribas ir saistitas
ar to, ka gan likums ,,Par uzn€mumu un uzné€mgjsabiedribu”, gan art 2007. gada 1. novembra
Maksatnespgjas likums paredzgja iesp&ju tiesai, pasludinot juridiskas personas maksatnespgjas
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procesu, noteikt, ka faktiskais maksatnespgjas iestasanas bridis ir iestajies agrak. Saskana ar
2010. gada 26. julija Maksatnespgjas likumu $adas iesp&jas nav.

Darijuma slégsanas laiks ir salidzinosi viegli konstat&jams kriterijs, tap&c tiesu prakse nav biezi
sastopami stridi par §7 kritérija ievéroSanu. Tomér darjjuma slégSanas laiks ir bijis galvenais
iemesls prasibas noraidiSanai lieta Nr.PAC-1878, kura AT Civillietu tiesu palata ir taistjusi
spriedumu 2012. gada 27. decembri.”® Lieta tika konstatéts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2010. gada 12. augusta spriedumu pasludinats SIA ,KF Evita”
maksatnesp€jas process. Par maksatnespgjas iestaSanas dienu noteikts 2010. gada 17. jiinijs.
Paradnieka administrators célis tiesa prasibu, ar kuru lugts atzit par speka neesosu ligumu, ar
kuru STA ,,KF Evita” 2004. gada 27. aprili pardeva SIA , KF Evita” dalibniecei S. P. nekustamo
Tpasumu. Administrators sava pieteikuma noradija, ka SIA , KF Evita” maksatnespgjas procesa
ietvaros kreditora prasijumus pieteica divi nenodrosinatie kreditori — VID 680 023,10 LVL
apméra un paradnieka valdes priekssédetajs T.P. 24 000 LVL apmeéra. Nodoklu parads
paradniekam radies VID audita rezultata, kas uzsakts 2004. gada 30. augusta. Jau 2004. gada
19. april1 ir bijusi VID Finansu policijas parbaude, péc kuras atsavinati visi aktivi, naudu
ka paradniekam vairs nav mantas. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, pamatojoties uz to,
ka ir pagajis likuma noteiktais piecu gadu termin$ darfjuma atziSanai par spéka neesoSu
(darjjums noslégts 6,5 gadus pirms maksatnespgjas iestaSanas dienas), maksatnespgjas
iestasanas diena ir noteikta ar speka stajusos tiesas spriedumu un to nav iesp&jams parskatit
prasibas tiesvediba. Tiesa ar1 noradija, ka nav pieradits zaudgumu nodariSanas fakts.
Administrators ir iesniedzis apelacijas stidzibu, cita starpa noradot, ka tiesa nav némusi véra
CL 1415. pantu: neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai, likumiem
vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darijuma
prieksmetu; tads darijums nav spéka. Ari apelacijas tiesa noraidijusi prasibu , pievienojoties
pirmas instances tiesas apsvérumiem un ka galveno argumentu noradot apstakli, ka ir beidzies
termins darfjuma apstridésSanai. Turklat tiesa noradija, ka administratore sava pieteikuma nebija
pietiekami skaidri noradijusi uz CL 1415. pantu, ka prasibas pamatu un tapéc tiesai nav bijis
pienakuma to vertét prasibas prickSmeta ietvaros.

1.3.3. Zaudeéjumi

Zaud@jumu nodariSanas fakts ir butiskakais krit€rijs darfjuma apstridéSanai, atbilstosi
maksatnesp&jas likumu vispargjam darfjumu apstridésanas regulgjumam. Sis kritérijs tiesu
nol@émumos par darfjumu apstridéSanu ir visvairak analiz€tais. Zaud&umu kriterija neizpilde ir
bijis izplatitakais pamats darjjumu apstridéSanas prasibu noraidiSanai.

Zaudejumu izpratne

Maksatnespgjas likumos nav ietverta zaud€jumu definicija, kas biitu piem&rojama tiesi
paradnieka apstridamo darfjumu veért€sana. Zaud€jumu tiesiska sastdva noteikSanai ir

28 Spriedums pétTjuma tapsanas bridi bija parsiidzéts, ar AT Civillietu tiesu palatas 12.02.2013 Iémumu kasacijas
stidziba pienemta, lieta nositita AT Senatam (lietas Nr.SKC-0629/2014).
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izmantojams vispargjais Civillikuma regulgjums. Saskana ar CL 1770. pantu ar zaud&jumu
jasaprot katrs mantiski noveért€jams pametums.

Defingjot darfjumu apstridéSanas priekSnoteikumus, maksatnesp&jas likumos ir noraditi
atSkirigi no zaud&jumiem cietuSie subjekti jeb subjekti, kuriem darfjuma rezultata iestajas
mantiskais pametums Civillikuma 1770. panta izpratn€. Sakotngji likuma ,,Par uzn@mumu un
uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. panta bija norade uz zaud@umu nodariSanu
kreditoriem. Savukart, gan pienemot 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma 92.
pantu, gan ar12010. gada 26. julija Maksatnespgjas likuma 96. pantu, likumdevgjs ir formulgjis,
ka darfjums ir apstridams, ja tas ir radijis zaud€jumus paradniekam. Neskatoties uz So
formulgjumu mainu, nav mainijusies darfjumu apstridéSanas institiita biitiba: nodroSinat
kreditoru prasijumu apmierinaSanu un noverst taddu paradnieka ricibu, kas kaiteé kreditoru
kopuma interesem. Ja darfjums rada zaud&umus paradniekam, ka rezultata cie§ paradnieka
sp&ja izpildit saistibas pret kreditoriem, tad zaud&umus cie§ gan pats paradnieks, gan
vienlaikus ar1 kreditori.

Bez Civillikuma noteikumu piemérosSanas, vertgjot zaudgjumu nodariSanas faktu, ir janem véra
arT maksatnespgjas likumu meérki un darfjumu apstridésanas normu mérki. Uz to ir noradits
vairakos tiesu nolémumos.

AT Civillietu tiesu palata 2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.PAC- 0731%° un
2012.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.PAC-1566° ir skaidrojusi, kads darfjums ir
uzskatams par tadu, kas nodarijis zaud€jumus paradniekam.

Tiesas tezes: ,,/2007. gada 1. novembra] Maksatnespéjas likuma 92. panta lietotais jédziens
,darijums, ar kuru nodariti zaudéjumi parddniekam” tulkojams maksatnespéjas tiesibu
izpratne, nemot véra [2007. gada 1 .novembra] Maksatnespéjas likuma 1. panta deklaréto sa
likuma merki — veicinat maksatnespéjas subjekta maksdtspéjas atjaunoSanu un aizsargat
kreditoru kopuma intereses parddnieka ierobezotas maksdtspéjas vai maksatnespéjas
gadijumad. Saskana ar minéto darijums atzistams par spéka neesosu, ja tiek konstatéts, ka
parddnieka iespéjas saglabat maksatspéju, turpinot normalu saimniecisko darbibu, vai
kreditoru iespéjas giit apmierindjumu no pardadnieka mantas biitu lielakas, ja attiecigais
darijums nebiitu noslégts un neiestdtos no ta izrietosas tiesiskas sekas — mantas aktivu masas
samazindjums vai pasivu masas palielinajums.

Si téze ir attistita talak, un, atsaucoties uz UNCITRAL Maksatnespgjas tiesibu vadlinijam,
izverstu skaidrojumu par zaud&jumu izpratni maksatnesp&jas likumos ietverta darfjumu
apstridésanas regulgjuma izpratne ir devusi AT Civillietu tiesu palata sava 2013. gada 11.
februara sprieduma lieta Nr. PAC- 0526°' (p&tijuma tapSanas bridi §is spriedums vél nebija
stajies speka).

Tiesas tézes:

2 Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
30 Spriedums stajies speka. 05.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
31 Ar Senata 01.10.2013 lemumu lieta Nr. SKC-0794/2014 lieta nodota izskatiSanai kasacijas kartiba.
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[..] Maksatnespéjas likuma 92. panta ka visparéjas normas izpratné, pretéji specialajam
reguléjumam, kas ietverts Maksatnespéjas likuma 93., 94., 95. pantd, kur noraditi papildu
specialie darijumu apstridésanas pamati, apstridamo darijumu kopums neaprobeZojas tikai ar
darijumu apstridesanu, kas tiesi radijusi kaitigas sekas mantas samazindjuma veida (tiesus
zaudéjumus). Turklat zaudéjumu atlidzibas prasiba var pastavét ari bez prasijuma par
zaudejumu apstridésanu. Sis normas [Maksatnespéjas likuma 92. panta] ietvaros apstridami
ir ari tadi darijumi, kas pastarpinati izraisijusi kaitigas sekas paradniekam un/vai kreditoru
kopumam, kuram iespéjas giit apmierindjumu no pardadnieka mantas biitu lielakas, ja attiecigie
darijumi netiktu veikti.

Mabksatnespéjas likuma 92. panta izpratné lietotais ,, zaudejumu” jédziens nav lietots tikai
Civillikuma 1770. panta izpratné, bet gan plasak, apziméjot visas kaitigas sekas, kas samazina
parddnieka mantas masu vai palielina pasivu masu. [..]Likumd lietotais jédziens ,, darijums,
ar kuru nodariti zaudéjumi paradniekam” ir jatulko ipasa, ti., maksatnespéjas likuma
izpratne.

Lai nodibindtu Maksatnespéjas likuma 92 .panta pieméroSanas tiesisko sastavu,
apstridamajam darijumam ir jabiit tadam, ar ko neattaisnoti izraisitas paradniekam kaitéjosas
izmainas (gan tiesd, gan pastarpindtd veida) vina mantd (céloniskais sakars). Par kaitéjosam
un neattaisnoti izraisitam sekam maksatnespéjas konteksta ir runa tad, ja no saimnieciska
(ekonomiska) viedokla darijumi nav attaisnojami, turklat, iestajoties papildu apstakliem, kam
nav jabiit pasam darijuma noslégsanas faktam, notiek negativas izmainas paradnieka manta
(samazinas paradnieka mantas aktivu masa vai palielinas pasivu masa), kaitéjot ka
parddniekam, ta kreditoru kopuma iespéjam giit apmierinajumu no paradnieka mantas.

Komentars: Tiesa, lietojot terminu ,,pasivu masa”, acimredzot ir domajusi kopg&jas saistibas.
Tads jédziens ka ,,pasivu masa” nepastav. Pasivs kopa ar aktiviem ir bilances sastavdala (Gada
parskatu likuma 10. pants). Bilance ir registrs, kur$ sastav no divam ailém, pirmo aili sauc par
aktivu un taja uzskaita to, kas pieder, bet pretgjo aili sauc par pasivu, kura tiek uzskaitits
kapitals. Aktivs vienmer sakrit ar pasivu So sakriSanu arT sauc par bilanci. Aktiva puse atbild
uz jautdjumu kur kapitals ieguldits, savukart pasiva puse atbild uz jautajumu — no kurienes
kapitals radies.’? Aprakstot parddnieka mantu, precizak biitu lietot terminus ,,aktivi” un
,,saistibas”.

Uz to, ka zaud&umus radoss darfjums ir tads, kur$ negativi ietekm& paradnieka sp&ju pildit
saistibas, AT Senats ir noradijis lieta Nr.SKC—-463/2011.

Senata teéze: Apelacijas instances tiesa pareizi secindjusi, ka, atsavinot vienigo stridus
ipasumu un nesanemot par to pirkuma maksu, ar Sadu darijumu maksatnespejigas SIA
., Rindeks” kreditoriem ir nodariti zaudejumi, jo pardadniecei nav nedz mantas, nedz naudas
lidzeklu prasijumu apmierinaSanai. Senata ieskata, Sads secinajums atbilst vienam no likuma

32 Gramatvedibas pamati. Macibu materials. Riga, 2011, 7 Ipp., pieejams

www.lbwa.lv/gramatvedibas_pamati.doc
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»Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespg&ju” mérkiem — aizsargat kreditoru kopuma
intereses.

Uz to, kadi darfjumi ir atzistami par tadiem, kas rada zaud€jumus kreditoriem, ir noradijis art
Senats lieta Nr.SKC-240/2012.

Senata téze: ,,ar zaudéjumiem kreditoriem Maksatnespéjas likuma 59. panta pirmas dalas
izpratne ir jasaprot situdcija, kad parddnieka vai kada cita kreditora darbibu rezultata
samazinds pardadnieka manta lidz tadam limenim, ka tas nepietiek visu kreditoru prasijumu
segsanai.”

Par zaudgjumus radosu darfjumu tiesu prakse ir atziti arT tadi darfjumi, kas pasi par sevi
nesamazina paradnieka mantas sastavu (nemaina aktivu un saistibu attiecibu), tacu apzinati
maina akttvu un/vai saistibu proporciju veida, kas maksatnesp&jas procesa rada prieksrocibas
kadam no kreditoriem. Uz to ir noradijis Senats sava 2009. gada 28. janvara sprieduma lieta
Nr.SKC —34/2009, analizgjot apstridetu ieskaita darfjumu.

Senata teze: [.] parddnieks apstridetos darijumus slédzis, apzinoties savu faktisko
maksatnespéju. Apeldcijas instances tiesa, atzistot, ka zaudéjumi kreditoriem nav nodariti, nav
némusi veérd minétos apstaklus un vertéjusi tos saistiba ar likuma , Par uznémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnespéju” 107. pantda noradito par parddu segSanas kartibu. Si
tiesibu normu paredz ipasu kreditoru prasijumu apmierindsanas kartibu, un paradnieks pats,
apzinoties savu faktisko maksatnespéju, nevar izvéléties, kuru kreditoru paradus apmierinat
VISpIFms.

Izverstak ieskaita darfjumu apstridéSanas patnibas, ka ari kreditoru vienlidzibas principa
iev@roSanas jautajums ir apskatits $1 p&tfjuma 1.3.5. sadala.

Darijuma atcelSanas seku izvértéjums

Vertgjot, vai darfjums ir atzistams par tadu, kas radijis zaud&jumus, tiesas ir némusas veéra ari
to, kadas biitu sekas (ieguvums) kreditoriem, ja darfjums tiktu atcelts. Pieméram, lieta Nr.PAC-
0731 tika konstatéts, ka maksatnespgjigais paradnieks vienu ménesi pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas bija pardevis 35 transportlidzeklus Iizinga sabiedribai, kura tos talak
nodeva lizinga treSajai personai. Visi transporta Iidzekli pirms tam bija iekilati par labu lizinga
sabiedribai. Administrators apstridéja darfjumus, noradot, ka transportlidzekli nav tikusSi
novertéti un iesp&jams tos varetu pardot dargak maksatnesp&jas procesa ietvaros. Pirmas
instances tiesa prasibu ir noraidijusi. Ar1 AT Civillietu tiesu palata, izskatot lietu apelacijas
kartiba, ar savu 2012. gada 17. decembra spriedumu prasibu noraidija.

Tiesas teze: Civillietu tiesu palata secina, ka maksatnespejigas SIA ,, AAAFG” administratore
prasibu pamatojusi ar nekonkretu apsverumu, ka ar apstridétajiem darijumiem, iespéjams, ir
nodariti zaudeéjumi paradnickam un ta kreditoriem, bet nav to pieradijusi, proti, nav
pamatojusi, ka, ja Sie darijumi nebiitu noslégti, paradnieka iespéjas saglabat maksatspéju vai

33 Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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kreditoru iespéjas giit apmierindjumu no paradnieka mantas biitu lielakas. Administratorei, lai
panaktu prasibas apmierinasanu, biitu japamato, ka, ja darijumi tiktu atziti par spéka
neesoSiem un transportlidzekli tiktu pardoti izsolé nodrosinata kreditora prasijuma
apmierinasanai Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba, paréjiem kreditoriem pastavétu
iespéja gt kaut kdadu apmierindjumu no izsoles rezultatd iegiitas naudas, bet vina to nav
darijusi.

NepiecieSamibu veértét kreditoru ieguvumu no darfjuma atziSanas par spéka neesoSu, AT
Civillietu tiesu palata ir akcent€jusi arT sava 2012. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.PAC-
1566, Lieta pirmas instances tiesa bija noraidijusi prasibu par nekustama Ipaguma davinajuma
atziSanu par speka neesoSu. Ka vienu no iemesliem tiesa mingja apstakli, ka uz nekustamo
Tpasumu ir nostiprinata hipot€ka par labu kreditiestadei un tapec, pat atzistot davinajumu par
speka neesosu, ta pardoSana maksatnespejas procesa ietvaros paradnieka saistibu dzgSanai biitu
apgritinata. Savukart apelacijas tiesa prasibu, cita starpa noradot, ka pirmas instances tiesa ir
nepietickami izvert&jusi darjjuma atcelSanas sekas

Tiesas téze: Pirmas instances tiesa bez pietiekama pamata secindjusi, ka viens no Skérsliem
prasibas apmierinasanai ir tas, ka stridus nekustamais ipasums ir apgritinats ar hipotéku par
labu valsts akciju sabiedribai ,, Latvijas Hipotéku un zemes banka”, kamdél nenodrosinato
kreditoru iespéjas git prasijumu apmierinajumu no ta bitu apgritindtas vai neiespéjamas.
Lietd nebija pierdadijumu par to, kdadu saistibu nodrosindsanai hipoteka nodibinata, kads ir
neizpildito saistibu apmérs un vai konkréta hipotéka ir vienigais saistibu nodrosindjums.

Komentars: Atzistot par speka neesosu darfjumu, tiek atgiita manta, kura ir jarealiz€ un iegtitie
lidzekli jasadala kreditoru starpa atbilsto$i maksatnespgjas likuma noteikumiem. Visu tris
maksatnespgjas likumu noteikumi paredz, ka ienakumi no iekilatas mantas pardoSanas péc
pardoSanas izmaksu atskaitiSanas vispirms tiek novirziti nodro§inata kreditora prasijuma
segsanai.® Ja tiek apstridéts darfjums, kura rezultata ir bijusi atsavinata iekilata manta, novirzot
iegiitos I1dzeklus nodro$inata prasjjuma segsanai, tad iekilata manta biitu japardod atkartoti un
atkartoti jasedz nodrosSinata kreditora prasijums, ja vien $is prasijums nav apstridéts un atzits
par spéka neesoSu. Tada gadijuma ir batiski noveértet, vai no atkartotas mantas realizacijas
iegiitu kreditoru kopums. Piem&ram, visa paradnieka manta ir bijusi iekilata, nodroSinata
kreditora prasijums ir EUR 100 000, bet nenodrosinato kreditoru prasijumi EUR 30 000
apméra. Pirms maksatnesp&jas atsavinata iekilata manta par EUR 40 000, sedzot dalu no
nodro$inata kreditora prasijuma. Pat ja pardoSanas cena biitu zemaka par potencialo tirgus
cenu, lai §ada darTjuma atcelSana atbilstu maksatnespgjas procesa efektivitates principam, biitu
jagust parlieciba, ka maksatnespg€jas procesa ietvaros to biitu iesp&jams pardot par tadu cenu,
kas lautu gan pilniba apmierinat nodrosinata kreditora prasijumu, gan arT vismaz dalgji segt
nenodrosinato kreditoru prasfjumus. Gadijuma, ja visa manta ir iekilata un nesedz pilniba
nodros$inata kreditora prastjumu, nenodrosinato kreditoru tiesibu apjoms nemainas atkariba no
ta, cik daudz Iidzekli tiek iegiti, lai dalgji segtu nodroSinata kreditora prasijumu. Ming&taja
pieméra summa, ko biitu iesp&jams novirzit nenodrosinato kreditoru prasijumu segSanai biitu

34 Spriedums stajies speka speka 05.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
35 Likuma ,,Par uzn@mumu un uznéméjsabiedribu” 68. panta sesta dala, 2007. gada 1. novembra Maksatnesp&jas
likuma 99. panta ceturta dala, 2010. gada 26. julija Maksatnespgjas likuma 116. panta ceturta dala.
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0 gan tad, ja nodroSinata kreditora prasijums tiktu segts EUR 40 000 apméra, gan ari,
pieméram, EUR 70 000 apméra. Nodro$inata kreditora prasijuma segSanas apmérs ietekmé
nenodrosinatos kreditorus tikai tad, ja parddniekam ir arT neiekilata manta, no kuras ir
iespgjams segt nenodroSinato kreditoru prasijumus. P&c iekilatas mantas pardoSanas
nodrosinatais kreditors prastjuma nesegtaja dala iegiist nenodroginata kreditora statusu,*® un,
jo lielaka ir §1nesegta dala, jo pretend€ uz proporcionali lielaku dalu no ienakumiem, kas guti,
realizgjot neiekilatu mantu.

Zaudéjumu apméra noteik§ana

Lieta Nr.PAC-0731°7 AT Civillietu tiesu palata sava 2012. gada 17. decembra sprieduma ir
paudusi atzinu, ka darjjumu apstridéSanas lietas nav nepiecieSams precizi pieradit zaudéjumu
apmeru.

Tiesas teéze: Prasijums par darijumu apstridésanu nav prasijums par zaudeéjumu atlidzinasanu,
lidz ar to prasitajam nav japierdada priekSnoteikumi zaudejumu atlidzibai, t.sk. atbildetaja
prettiesiska riciba un zaudejumu nodarisana konkréta apmeéra.

Komentars: Zaud&umu konstatéSana ir obligats darjjuma apstridéSanas prieksnoteikums, tacu
minéta tiesas atzina biitu piem&rota gadijumos, kad lieta ir iesp&jams konstatet, ka darfjums ir
radijis zaudejumus, tomer ir strids par konkrétu zaudejumu apméru. Nemot véra to, ka lietas
ietvaros nav janoskaidro preciza piedzenama summa, bet jaatzist par speka neesoSu darfjums,
atjaunojot ieprieks¢€jo stavokli, preciza zaud&jumu apméra noteikSanai nav nozimes. Pieméram,
lieta Nr.PAC-0220% paradnieks bija pardevis nekustamo Ipasumu un sanemtos lidzeklus uz
fiktivu saistibu pamata parskaitijis treSajam personam. Saja gadjuma nebija bitiski noskaidrot
to, kada bija pardota nekustama Tpasuma tirgus vertiba, un to, vai sanemta pirkuma maksa bija
atbilstoSa Sai vertibai. Zaud&umi izpaudas faktd, ka ar atsavinaSanas darfjumu un tam
sekojoSajam darbibam tika radita situacija, ka paradniekam nebija vairs ne IpaSuma, ne ari
ekvivalentu naudas Iidzeklu, no kuriem segt kreditoru prasijumus.

Tomer lieta Nr.PAC-0616* AT Civillietu tiesu palata ir vertgjusi atsavinatd IpaSuma
pardoSanas cenu un IpaSuma tirgus vértibu, kura saskana ar novertgjumu bija 10% augstaka.
Tiesa to atzina par nebitisku atskiribu, turklat noradija, ka darjjuma atziSana par speka neesoSu
neietekm&tu kreditoru stavokli. Lieta tika konstatéts, ka 2008. gada 1. februart un 4. februari
starp SIA ,,Baltijas Zivs” un SIA ,,Pulka 4” tikus$i noslégti pirkuma-pardevuma ligumi par SIA
»Baltijas Zivs” piedero$o nekustama ipaSumu ,,Ronisi” un ,,a/s Kolka pardosanu SIA ,,Pulka
4” par 4 latiem. Savukart SIA ,,Pulka 4” 2008. gada 28. februari un 29. februart nekustamos
Tpasumus ,,Ronisi”, un ,,a/s Kolka” pardevusi SIA ,,Kolkas liedags” par 4 latiem. Ar 2008. gada
1. aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu SIA ,Baltijas Zivs”

36 Skat. 2010. gada 26. jiilija Maksatnespéjas likuma 116. panta piekto dalu.

37 Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.

3% Spriedums stajies speka 29.09.2009. Spriedums kasacijas kartiba nav skatits, ar tiesne$a lemumu kasacijas
stidziba atdota iesniedz€jam (nebija iemaksata drosibas nauda).

3 Spriedums stajies speka 28.02.2012. Ar Senata lémumu lieta Nr.SKC-0232 kasacijas tiesvedibu ierosinat
atteikts.
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pasludinata par maksatnespgjigu. No Talsu zemesgramatu nodalas izrakstiem redzams, ka uz
nekustamiem Tpasumiem ,,Ronisi” un ,,a/s Kolka” sakara 2005.gada ir nostiprinata hipoteka
471 822,82 EUR jeb Ls 331 598,97 apmeéra AS ,,NORD/LB Latvija” (tagadg€jais nosaukums
AS ,,DnB NORD Banka”) laba. AS ,,DnB NORD Banka” 2007. gada 30. augusta ced&jusi
prasijuma tiesibu pret SIA “Baltijas Zivs” par neatmaksato kreditu 471 822, 82 EUR apmera
AS ,.Dominante Capital”. 2008. gada 4. februart starp kreditoru AS ,,Dominante Capital”,
paradnieku SIA ,Baltijas Zivs” un pircgju SIA ,,Pulka 4” tikusi noslégta vienosanas, kura
ligumslédzeji vienojusies, ka SIA ,,Pulka 4”, nop&rkot nekustamos Tpasumus ,,Ronisi” un ,,a/s
Kolka”, parnem paradnieka saistibas un apnemas samaksat kreditoram paradu saskana ar AS
,»DnB NORD Banka” un AS ,,Dominante Capital” noslégto cesijas ligumu. Saskana ar §is
vienoSanas 2. punktu puses vienojusas, ka abu nekustamo 1pasumu faktiska iegades cena ir
2008. gada 1. februara un 4. februara pirkuma ligumos noteikta pirkuma maksa Ls 4 plus
paradnieka parada summa Ls 331 598,97. Min&ta vienoSanas paredz, ka SIA ,Pulka 4”
uznemas SIA ,Baltijas Zivs” parada saistibas, apnemas samaksat no kredita dokumentiem
izrietosas parada summas, ar vienosanas spéka stasanas bridi tiek izbeigtas visas no kredita un
cesijas Iiguma izrieto$as tiesiskas attiecibas starp kreditoru un paradnieku, un paradnieks tiek
atbrivots no savam kreditsaistibam, kas izriet no kredita liguma. Administrators apstrideja
notikuSo nekustamo TpaSumu atsavinaSanas darfjumu, ka faktisku davinajumu. Ar pirmas
instances tiesas spriedumu prasiba noraidita. ArT AT Civillietu tiesu palata ar savu 2010. gada
21. decembra spriedumu prasibu noraidijusi. Civillietu tiesu palata atzina, ka patiesa darfjjuma
summa nav Ls 4, bet gan Ls 331 602,97, Iidz ar ko nav atzistams par pamatotu prasitaja
apgalvotais, ka savstarpgjo darfjumu nevienlidzibas del faktiski ir noticis davinajums, nevis
pirkums. Turklat tiesa nenéma vera administratora noradi, ka IpaSums bija novertéts par
augstaku cenu, jo vert€jums bija veikts, nemot véra to, ka Tpasums ir bez apgritinajumiem.
Piespiedu atsavinaSanas vertiba bija mazaka neka nodroSinatais prasijums. Tiesa noradija, ka
10% starpiba starp novert€jumu un atsavinatas lietas cenu ir nebitiska, turklat, Tpasumu
pardodot maksatnespé&jas procesa ietvaros, nodrosinatais kreditors jebkura gadijuma sanemtu
visus iegiitos Iidzeklus.

Zaudéjumu pieradiSana

Zaud&jumu pieradiSana un izmantojamie pieradiSanas lidzekli ir atkarigi no darjjuma veida un
zaud&jumu izpausmes. Aplikojot tiesu praksi, var konstatét vairakus tipiskus apstridamos
darfjumus un pieradijumus, kas tiesu ieskata vai nu liecina vai tieSi pret&ji — nesp&j pamatot
zaud&jumu nodariSanu.

Atsavinatu ipasumu vertibas noteikSana

Tipisks apstrideto darjjumu veids ir nekustamo Tpasumu un citu paradnieka aktivu atsavinasana
par pazeminatu vértibu. Tiesu praksé tiek izmantoti dazadi pieradijumi, kas apliecina
pazeminato pardosanas cenu, ir ar1 atSkiriga So pieradijumu vertéSanas prakse.

25



Lieta Nr.PAC-0216* tika konstatéts, ka 2006. gada 2. maija SIA , Varlinde” atzita par
maksatnesp&jigu. Administrators apstridgjis darfjumu, ar kuru SIA ,,Varlinde” 2005. gada
augusta pardevusi tai piederosSo nekustamo pasumu SIA “Eiro lini” par Ls 40 000. Prasiba
pamatota ar faktu, ka nekustama TpaSuma kadastrala veértiba 2006. gada bija Ls 114 635,0. Uz
pusu nelabticibu, péc pieteicgja domam, noradija fakts, ka pardev&ju darjjuma parstaveja L. 1,
savukart pircgju: K. J., kuri ir bralis un masa. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja,
savukart AT Civillietu tiesu palata, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar savu 2009. gada 25.
jiinija spriedumu prasibu noraidija.

Tiesas teze: Kadastralas vértibas aprékindasanas datumam Saja gadijumd ir svariga nozime,
jo nekustamo ipasumu tirgus cenas, kam ir biitiska ietekme ari uz ipasuma kadastralas vértibas
noteiksanu, 2005. un 2006. gada piedzivoja nepieredzéti strauju pieaugumu. Turklat
nekustamd ipasuma kadastrala vértiba nav ta tirgus vertiba, tadel administratora pienémums,
ka stridus ipasumu 2005. gada 8. augustd varéja pardot par ta kadastralo vertibu, ir
nepamatots, jo pieradijumi par ipasuma kadastralo vertibu ta pardoSanas bridi, un
pieradijumi, ka St vertiba sakrita ar ipasuma faktisko tirgus vertibu, tiesai nav iesniegti. Minéto
apsverumu de| Civillietu tiesu palata atzist, ka nav pamata uzskatit, ka paradniece, pardodot
stridus ipasumu par Ls 40 000,0, to ir atsavindjusi par nesamérigi zemu cenu, kas neatbilst
ipasuma tirgus vértibai, tadejadi apzinati nodarot zaudéjumus kreditoru kopumam.

Nekustama 1pasuma kadastralo vertibu ka merauklu ir aplikojusi Kurzemes apgabaltiesa lieta
Nr. C02034509. Saja lieta paradnieks bija iegadajies nekustamo ipasumu 2002. gada par Ls
7500, savukart 2005. gada, budams jau finansialas grutibas, pardevis par 1732,50.
Atsavinasanas darfjums tika apstridéts. Uz atbildétaja iebildumiem, ka atsavinasanas cena ir
bijusi atbilstosa TpaSuma ta briza kadastralajai vertibai, tiesa noradija: stridus nekustamais
ipasums atsavinats atbildétajam par kopéjo pirkuma cenu 1 732,50 latu, kas aptuveni atbilst
nekustamd ipasuma kadastralajai vertibai, bet Civillikuma 2015. panta izpratné minétais
darijums nav atzistams par draudzibas pirkumu vai davindjumu, jo 2005. gada nekustamo
ipasumu tirgus bija stabils un nekustamo ipaSumu atsavinasanas cenas parsvard bija
augstakas par nekustamo ipasumu kadastralajam vértibam. Tadejadi ar apstridétajiem
darijumiem ir nodariti zaudeéjumi kreditoriem, jo pirkuma cena bija zemaka par ipasuma
sakotnejas iegades cenu (7500 latiem) un realajam tirgus cenam. Apelacijas tiesa sava 2012.
gada 27. marta sprieduma $ai tézei pievienojas (lieta Nr.PAC-0083).%!

Lietda Nr.PAC-1619 AT Civillietu tiesu palata sava 2012. gada 4. oktobra sprieduma*? nonaca
pie pret€ja slédziena: Nemot vera to, ka stridus nekustamais ipasums atsavinats atbildétajai
SIA ,, Camelia” par summu Ls 22 422,92, bet nekustama ipasuma kadastrala vértiba ir Ls
90 064, ir noticis prasitaja tagadejas mantas samazindjums, ko veido starpiba starp nekustama
ipasuma kadastralo vértibu un pirkuma summu. Saja lieta gan pardo$anas cenai nebija
izSkiroSas nozimes, jo TpaSums bija atsavinats saistitajai personai un pirc€ja pienakums veikt

40 Ar AT Senata 09.02.2011 spriedumu lieta Nr.SKC-0058 spriedums atcelts dala, ar kuru noraidita sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Varlinde” prasiba par 2005. gada 8 augusta pirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu.
Pargja dala spriedums atstats negrozits.

41 Spriedums stajies speka 11.05.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.

42 Spriedums stajies speka 21.11.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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samaksu dzg€sts ar savstarpgjo ieskaitu, t.i., veiktas darbibas, lai paradnieks nesanemtu pirkuma
maksu.

Lieta Nr.PAC-0114 SIA “Ezergaili” bija pardevusi nekustamo ipasumu par Ls 48 500
sabiedribas valdes locekla laulatajai dazus meneSus pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas. Administrators apstridgjis darjjumu, ka pieradijumu zaud&jumiem iesniedzot
tiesa SIA ,,AB Nami” vé&stuli, kura noradits, ka atsavinata nekustama ipasuma iesp&jama
veértiba ir ne mazaka ka Ls 100 000. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi, tau AT
Civillietu tiesu palata, izskatot apelacijas stidzibu, ar savu 2011. gada 7. jiinija spriedumu®
prasibu noraidija. Jautagjuma par zaud&umu nodariSanas faktu tiesa noradija, ka Tpasuma
atsavinasanas bridi uz nekustamo TpaSumu bija AS ,,SEB banka” hipot€ka Ls 100 000 apmera,
savukart SIA ,,AB Nami” v&stulé noradita nekustama Ipasuma iesp&jama vertiba vert€jama
kritiski, jo no minéta dokumenta nav saprotams, ka sada ipasuma vertiba ir noteikta. Turklat
tas autors noraddijis, ka, lai iegiitu precizu §1 nekustama ipasuma novertéejumu uz 2005. gada
decembri, ir jagriezas pie sertificétiem nekustamo ipaSumu vértétdjiem, iesniedzot visus
dokumentus, ka ari apsekojot ipasuma stavokli daba. Tatad, nosakot nekustama ipasuma
Jaunridznieki” iespéjamo vertibu, véstules autors nemaz nav iepazinies ar Zléku pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr.23 izdaritajiem ierakstiem un ipasumu nav apsekojis daba. So
iemesla dg] tiesa uzskatija zaudéjumu nodariSanas faktu par nepieraditu.

Lieta Nr.PAC-0818 tika apstridéta nekustama Ipasuma pardoSana izsole. Ka pieradijumu
zaudgjumu nodariSanai prasitdjs izmantoja apstakli, ka, saskana ar finanSu parskatu
informaciju, nekustamaja ipaSuma bija veikti ieguldijumi tada apméra, kas vairakkart parsniedz
izsoles sakumcenu un cenu, par kuru TpaSums tika nosolits. Skatot lietu apelacijas kartiba, AT
Civillietu tiesu palata sava 2011.gada 26.aprila sprieduma** noradija: Gada parskatos
atspogulotd nekustamaja ipasuma veikto ieguldijumu summa nevar tikt uzskatita par
nekustamd ipasuma vértibu, jo atbildétaja iegadajas izsolé ar lietu un saistibu tiesibam
apgritinatu ipasumu ar nepabeigtu bitvniecibas objektu.

Prasijuma tiestbu cesija

Tiesu praksé par darjjumu apstridéSanu ir sastopamas lietas, kuras tiek apstrid€ts prasijuma
tiesibu cesijas darfjjums.

Lieta Nr.PAC-0263 apstridetais darTjums bija paradu cesija, kura atlidzibas summa bija mazaka
par cedéto prasijumu. AT Civillietu tiesu palata sava 2010. gada 11. februara sprieduma,*’
vertejot zaudejumu nodariSanas faktu, noradija: Tas vien fakts, ka cesiondra prasijuma tiesibas
pret cedentu veido mazaku summu (Ls 283 505,75) neka SIA ,,AB Biuvkomplekss” parada
summa cedentam (Ls 330 831,06), vai, citiem vardiem, ka cesijas liguma slégsanas rezultata
cedetas paradsaistibas ir par Ls 47 325,31 mazdkas nekd dzestas paradsaistibas pret cedentu,
neapstiprina zaudéjumu nodariSanu prasitajam Ls 47 325,31 apméra. Janem vérd, ka
atbildétajam tika cedétas tikai prasijuma tiesibas, kuru vértiba nevar biit analogiska parada

43 Spriedums stajies speka 02.09.2011. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
4 Ar Senata 27.08.2012 lémumu lieta Nr.SKC-0650 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
45 Spriedums stajies speka 16.03.2010. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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summai sekojosas, iespéjams, ilgstosas, tiesvedibas un izpildes procesa del. Tiesvedibas
rezultatd iegiistamo redlo naudas summu ir iespejams tikai aptuveni prognozet, un, nemot véra
ievérojamas augstakminéto darijumu summas, starpiba Ls 47 325,31 nav uzskatama par
bittisku un tadu, kas pati par sevi liecinatu par cedentam neizdevigu darijumu. Bez tam minétie
Ls 47 325,31 nekad reali nav bijusi MSIA ,, Bivtehrent” manta, un lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka noticis mantas samazindjums vai nodarits zaudejums.

Prastjuma tiesibu ka cesijas prickSmeta vértiba ir analizeta ari AT Civillietu tiesu palatas 2012.
gada 10. decembra sprieduma lieta Nr.PAC-1518%. Tiesa ir noradijusi: SI4 ,, Alkantra” cedéto
prasijuma tiestbu apmeru (prasibas summu) pret Apdrosinasanas akciju sabiedribu ,, Baltijas
Apdrosinasanas Nams ” nav pamata identificét ar Sada prasijuma ka lietas vertibu (Civillikuma
841. pants). Prasibas summa atspogulo vien prasitaja subjektivo attieksmi pret savu interesu
iespéjamo aizskarumu, kamér prasijuma ka lietas vertiba — objektivas iespéjas panakt pieteikto
prasijjumu apmierindsanu mantiska veida. Lidz ar to, rundjot par iespéjamo zaudéjumu
nodarisanu SIA ,, Alkantra”, véra janem nevis pret Apdrosindsanas akciju sabiedribu ,, Baltijas
Apdrosinasanas Nams” pieteiktds prasibas summa, bet gan cedéto prasijumu kda lietas vértiba.

1.3.4. Darijuma pusu subjektiva attieksme

Maksatnespgjas likumu normas, kas regulé darfjjumu apstridéSanu, paredz puSu subjektivo
attiecksmi ka nepiecieSsamu darfjuma apstridéSanas kritériju tad, ja darjjums ir sl€gts salidzinosi
senaka laika posma pirms maksatnespgjas.

Likuma ,,Par uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” 69. panta pirmas dalas 2.
punkts noteic, ka darfjumi ir atzistams par speéka neesoSiem, ja ,,tie noslégti piecu gadu laika
pirms maksatnespéjas iestasandas dienas, paradnieks ar tiem apzindti nodarijis zaudeéjumus
kreditoriem un persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darijums, ir zindjusi par Sadu
zaudejumu nodarisanu”. 2007. gada 1. novembra Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas
dalas 2. punkts paredz administratora pienakumu celt tiesa prasibu par darfjjuma atziSanu par
speka neesosSu, ja tas noslégts piecu gadu laika pirms maksdtnespéjas procesa iestasanas
dienas un tadejadi paradniekam ir nodariti zaudejumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par
labu noslegts darijums, zindja vai tai bija jazina par sadu zaudejumu nodarisanu. Analogisks
subjektivas puses formul&ums, tacu ar 1saku ,,aizdomu” terminu, ir paredzets 2010. gada 26.
julija Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkta, kas paredz, ka administratora
pienakumu sniegt tiesa prasibu par paradnieka darjjumu apstridéSanu, ja tas noslegts triju gadu
laika pirms juridiskas personas maksatnespejas procesa pasludinasanas dienas un tadejadi
parddniekam ir nodariti zaudejumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts
darijums, zindja vai tai bija jazina par Sadu zaudejumu nodarisanu.

Visas minétas normas, raksturojot otras darijuma puses vai ieinteresétas puses subjektivo
attieksmi, lieto apzZim&umu ,,zindja vai tai bija jazina par [..] zaudéjumu nodariSanu”.
Parsvara So apstaklu konstatéSana ir iesp&jama tikai ar netieSiem pieradijumiem un faktiem,

46 Spriedums stajies speka 09.02.2013. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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kas lauj logiski secinat, ka noteiktos apstaklos attiecigajai pusei biitu bijis jazina par zaud&jumu
nodariSanas faktu.

leinteresétas personas

Gan likuma ,,Par uzn@mumu un uzneméjsabiedribu” 69. panta otra dala, gan 2007. gada 1.
novembra Maksatnespgjas likuma 92. panta otra dala, gan arm 2010. gada 26. jilija
Maksatnespéjas likuma 96. panta otra dala paredz saturiski vienadu prezumpciju: Ja darijums,
ar kuru nodariti zaudéjumi pardadniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam personam attieciba
pret paradnieku vai So personu labd, uzskatams, ka Sis personas ir zinajusas par zaudéjumu
nodariSanu, ja tas nepierada pretéjo.

Ieinteresétas personas legaldefinicija ir atrodama katra no maksatnespg&jas likumiem: likuma
»Par uzn€mumu un uznémejsabiedribu maksatnespeju” 35. panta, 2007. gada 1. novembra
Maksatnespéjas likuma 69. panta un 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 72. panta.
Definicijas ir atSkirigas, tau visas trijas par ieintereséto personu tiek atziti paradnieka
parvaldes institiiciju locekli (t.sk. dalibnieki), ka arT to laulatie un radinieki Iidz otrajai pakapei
(likuma ,,Par uznemumu un uznéméjsabiedribu maksatnespg&ju” — Iidz treSajai).

Tiesu praks€ ieintereséto personu konstatésana darfjumos parasti nesagada gritibas, ja darfjums
ir slégts tiesi starp paradnieku un kadu no definicija minétajam personam, piem&ram, kadu no
amatpersonam, vai amatpersonu radiniekiem.

Ta, piem&ram, AT Civillietu palata sava 2012. gada 27. marta sprieduma lieta Nr.PAC-0083*’
konstatgja, ka paradnieks SIA “Velaks” nepilnus divus gadus pirms paradnicka maksatnespgjas
iestasanas dienas ir atsavingjis nekustamo Tpasumu J. K., kur$ I1dz darfjuma slégSanas bridim
bija SIA “Velaks” vienigais dalibnieks un izpildinstiticijas loceklis. Tiesa atzina, ka atbildétajs
ka parvaldes institiicijas loceklis ir uzskatams par ieinteresétu personu attiecibd pret
parddnieci (SIA ,,Velaks”), un wuz vinu ir attiecinama likuma , Par uzpémumu un
uznemejsabiedribu maksdtnespéju” 69. panta otraja dald paredzeta prezumpcija par
zaudeéjumu nodarisanu.

Nevienveidigi tikusi verteti gadijumi, kad darfjums ir slégts nevis tiesi ar kadu no personam,
kas atbilst ieinteresétas personas definicijai, bet gan ar juridisko personu, ar kuru ir saistita
ieinteres€ta persona. Piem&ram, ja darfjums ir starp paradnieku un juridisko personu, kuras
dalibnieks vai valdes loceklis ir vienlaikus arT paradnieka valdes loceklis vai valdes locekla
radinieks.

AT Civillietu tiesu palata ar savu 2009. gada 25. jinija spriedumu lieta Nr.PAC-0216%
konstatgja, ka paradnieks SIA “Varlinde” nepilnu gadu pirms maksatnespgjas pasludinasanas
atsavindja tai piederoSo nekustamo Tpasumu SIA “Euro lini”. Lieta tika pieradits, ka SIA
,»Varlinde” varda darfjuma rikojas valdes loceklis I. I. bet SIA ,,Eiro lini” varda — valdes locekle
K. J.,, kuri ir bralis un masa. Tiesa nekonstatgja, ka ar darjjumu bitu nodariti zaudgjumi

47 Spriedums stajies speka 11.05.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
4 Ar Senata 09.02.2011 spriedumu lieta Nr.SKC-0058 spriedums atcelts dala, ar kuru noraidita SIA,,Varlinde”
prasiba par 2005.gada 8. augusta pirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu.
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paradniekam, un vienlaikus noradija, ka ,, Likuma ,, Par uznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju” 35. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka par ieinteresétajam personam
attieciba pret paradnieku atzistama persona, kura sastav lauliba, radnieciba lidz tresajai
pakapei vai svainiba lidz otrajai pakapei ar parddnieka parvaldes institiciju vai revizijas
institiiciju locekliem. Saja sakara Civillietu tiesu palata atzist, ka administrators kliidaini
prasijumu par pirkuma liguma atziSanu par spekd neesosu pamatojis ar minéto tiesibu normu,
jo apstridétais ligums noslégts ar juridisku personu, kura nevar sastaveét radnieciba lidz
treSajai pakapei vai svainibd lidz otrajai pakapei ar paradnieka parvaldes institiiciju vai
revizijas institiiciju locekliem.”

Savukart Senats sava 2009. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC —34 nonaca pie pretgjas
atzinas. Lieta tika apstridéti vairaki darjjumi, kas aptuveni pusgada laika bija notikusi starp
paradnieku SIA ,,Ruisa Seafoods” un AS ,,Brivais Vilnis”. Tika konstat€ts, ka fiziska persona
M. S. darfjumu slégSanas laika bija gan paradnieka rikotajdirektors, gan arl atbildetajas
padomes loceklis, savukart I. S. pirms darTjumu slégSanas bija paradnieka rikotajdirektors, bet
darfjumu slégsanas laika atbildetajas valdes priekSsédetajs. Abas personas parakstijuSas
apstridétos darfjumus. Sakotngji apelacijas tiesa neatzina, ka darfjums biitu slégts ar
ieintereséto personu, nemot véra, ka tas ir starp divam juridiskajam personam. So argumentu
Senats sava 2009. gada 28. janvara sprieduma noraidija.

Senata teze: Atbilstosi Civillikuma 1410. pantam juridiskas personas darijumus sledz caur
saviem likumiskajiem parstaviiem. Bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska persona
nevaretu savu darijumspéju istenot. Tiesa nav apsverusi, vai juridisko personu noslegtie
darijumi nav javérté saistiba ar iepriekS minéto likumisko parstavju darbibam, slédzot
apstridetos  darijumus un tulkojot likuma , Par uzpémumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnespéju” 35. panta pirmas dalas 1 .punkta noteikumus kopsakara ar $t likuma 69. un
72 .panta jégu.

Izskatot lietu atkartoti, AT Civillietu tiesu palata 2010. gada 21. oktobra sprieduma® sekoja
Senata noradém un atzina, ka darfjumi ir slégti ,,ar ieinteres€to personu §is personas laba”
vienlaikus piebilstot, ka juridisko personu likumiskie parstavji nevaréja nezinat, ka, sléedzot
apstridetos darijumus (ieskaita darijumus) tiek nodariti zaudejumi citiem SIA ,, Ruisa
Seafoods” kreditoriem.

Pie tada pasa secinajuma nonaca AT Civillietu Tiesu palata 2012. gada 4. oktobra sprieduma
lieta Nr.PAC-1619.°° Lieta tika noskaidrots, ka paradnieks SIA ,,Carnikavas darznieks” bija
atsavinajis nekustamo TpaSumu SIA ,,Camelia”, kuras dalibnieks un vienigais valdes loceklis
O.G. bija SIA ,,Carnikavas darznieks” bijusa dalibnieka un valdes prieks$sédétaja K. G. bralis
un bijusa SIA ,,Carnikavas darznieks” valdes locekla H. G. déls. Pamatojoties uz Siem faktiem,
tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka O. G. ir ieintereseta persona attieciba
pret SIA ,,Carnikavas darznieks”. Tiesa noradija, ka /..] juridiska persona nepastav pati par
sevi, bet tas darbibu realizé konkrétas fiziskas personas. Atbilstosi Civillikuma 1410. pantam
Jjuridiskas personas darijumus sléedz caur saviem likumiskajiem parstavjiem. Bez likumisko

4 Ar Senata 06.12.2012 Iémumu lieta Nr.SKC-0833 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
30 Spriedums stajies speka 21.11.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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parstavju lidzdalibas juridiska persona nevarétu savu darijumspéju istenot. Tapéc lieta ir
secinams, ka darijums noslégts ar ieintereséto personu pret paradnieku, kas nozimé, ka vins
zindja par zaudéjumu nodarisanu, jo pieradijumi par pretéjo lieta nav iesniegti.

Kopuma tiesas atzist, ka darfjumi, kas sl&gti starp juridiskajam personam, ir uzskatami par
slegtiem ar ieinteres€tajam personam vai So personu laba, ja fiziskas personas, kas parstav vai
citadi ir saistitas ar attiecigajam juridiskajam personam ir savstarp&ji saistitas, atbilstosi
ieintereséto personu definicijai. So gadijumu kvalifikacija gan nav konsekvences. Atseviskos
gadijumos tiesas to uzskata par darfjumu, kas ir slégts ar ieinteres€to personu, tadgjadi
paplasinot ieinteresétas personas izpratni. Citos gadijumos darfjums tiek atzits par slégtu
ieinteresétas personas laba. TreSais variants ir atzit, ka, pamatojoties uz to, ka darfjjuma
iesaistito juridisko personu dalibnieki vai amatpersonas ir savstarpgji saistitas radniecibas,
darfjumu vai citam saitém, puses ir zinajusas par zaud€jumu nodariSanu, nepiemerojot
ieinteresétas personas definiciju un prezumpciju, bet balstoties uz pieradijumu vertesanu un
logiku. Sads piemérs ir AT Civillietu tiesu palatas 2010. gada 1. aprila spriedums lieta Nr.PAC-
0332,3! kur maksatnespgjigas zemnieku saimniecibas ,,Katrinas” Ipasniece bija atsavinajusi
nekustamo Ipasumu SIA ,,A.R.D.T.”. Tiesa konstatéja zaud&jumu nodariSanas faktu un
noradija: Tiesa uzskata, ka ari pircéjam bija zinams, ka stridus nekustamo ipasumu atbildétdja
S.Z.R. nedrikst pardot, jo SIA ,,A.R.D.T.” vienigais dalibnieks ir A. R., kas ir atbildétajas S.Z.R.
déls. A. R. Vidzemes apgabaltiesa bija iecélusi arl par maksatnespejigias zemnieku
saimniecibas ,, Katrinas” paradnieka parstavi . Saja gadijuma tiesa neatsaucas uz ieinteresétas
personas definiciju un prezumpciju par zaud€jumu apzinasanos.

Komentars: Kvalifikacijas jautajumam ieintereséto personu gadijuma ir vairak teor&tiska neka
praktiska nozime, jo visi trTs kvalifikacijas varianti noved pie vienam un tam pasam sekam —
tiek atzits, ka darTjuma puse ir zinajusi vai tai bija jazina par zaudéjumu nodariSanu kreditoram,
respektivi ta nav labticiga.

Maksatnespé€jiga paradnieka dartjumi ar ieinteres€tajam personu ir paaugstinata riska darijumi,
kuri maksatnespgjas administratoram ir javerte jo ipaSi. Tomer, ja darfjums ir sleégts ar
ieinteresétajam personam, tas automatiski nenozim&, ka darfjums ir radijis zaud€jumus.
Zaud&jumi ir patstavigs darfjuma apstridesanas priekSnoteikums, kas ir atseviski japierada. Uz
to ir noradijusi AT Civillietu tiesu palata sava 2010. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.
PAC-06162: Tas apstaklis, ka ipasumi ar 2008. gada 28. un 29. februara ligumiem tikusi
atsavinati SIA ,,Kolkas liedags”, kura valdes locekli ir R. D. un V. M., kuriem piederéja art
SIA ,, Baltijas Zivs " kapitala dalas, vel nevar biit par pamatu atzinumam, ka Sie darijumi slegti
nolitka samazinat SIA ,, Baltijas Zivs” aktivus, tadéjadi nodarot zaudéjumus pardadniekam un
kreditoru kopumam. Apstridétie darijumi nav atzistami par davindjumiem, un ar tiem netiek
nodariti zaudejumi paradniekam.

31 Ar Senata 29.11.2010 lémumu lieta Nr.SKC-1059 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
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Citi pieradijumi par subjektivo attieksmi

Lielakoties tiesu praks€ pusu subjektiva atticksme tiek pieradita ar to, ka darfjuma ar
paradnieku ir iesaistitas vai nu ieinteresétas personas, atbilstosi likuma legaldefinicijai, vai arl
personas, kuras ir saistitas ar paradnieku citada veida. Tomer ir gadijumi, kad darfjums ir radijis
zaud&jumus un paradnieka riciba liecina par apzinatu zaudgjumu radisanu, tacu darjjuma otra
pusg ir persona, kuras saistibu ar paradnieku ar€ji nav iesp&jams konstatét.

Tiesu prakse ir aplikots jautajums, vai gadijuma, kad paradnieks slédz darjjumu, biidams
finanSu griitibas un ir arT publiski pieejama informacija, kas par to liecina, biitu prezumgjams,
ka otra puse to ir zinajusi vai vargja zinat.

Lieta Nr. PAC- 0287 tika konstatets, ka paradnieks SIA ,,Rindeks” kops 2005. gada nebija
norekinajies ar vienu no kreditoriem par sanemto preci. 2006. gada augusta kreditors bridinaja
paradnieku par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Savukart paradnieks tris dienu
laika pec bridindjuma sanemsanas noslédza ligumu ar SIA ,E.S. Vira” par sev piederosa
nekustama IpaSuma atsavinasanu. Ligums paredzgja darfjuma konta atverSanu un Tpasuma
tiesibu registraciju uz ieguvgja varda péc pirkuma maksas sanemsanas, tacu $ads konts netika
atverts. SIA ,Rindeks” valde uzdeva SIA ,E.S. Vira” parskaitit naudas lidzeklus divam
fiziskajam personam, kas it ka ir paradnieka kreditori, ka arT piekrita, ka SIA ,,E.S. Vira” tiek
ierakstita zemesgramata ka nekustama pasuma ieguvejs, neskatoties uz to, ka pirkuma maksa
nebija samaksata. SIA ,,E.S. Vira” iegiito ipaSumu ar dazu méneSu intervalu pardeva talak SIA
Drafts Realtys, turklat arT nesanemot pirkuma maksu. SIA ,,Rindeks” 2006. gada novembri
pasludinats maksatnesp&jas process. Maksatnespejas administrators c€la prasibu par
nekustama TpaSuma atsavinasanas darijumu atziSanu par spéka neesosu. Pirmas instances tiesa
prasibu noraidija, cita starpa noradot, ka nav pieradijumu, ka abi secigie nekustama Tpasuma
ieguvéji biitu zinajusi par zaud&jumu nodariSanu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, AT Civillietu
tiesu palata ar 2010. gada 3. jiinija spriedumu’®’ prasibu apmierindja. Analiz&jot nekustama
Tpasuma ieguveju labticibu, tiesa noradija, ka kops 2005. gada 20. janvara, t.i., laika, kad notika
abi atsavinaSanas darfjumi, Uznémumu registra, pamatojoties uz VID 1&émumu bija registréts
aizliegums paradniekam samazinat pamatkapitalu un veikt amatpersonu un Ipasnieku mainu.
Péc tiesas domam: ,,No Uzpémumu registra ierakstita VID aizlieguma bija redzams, ka
pardevejam ir nodoklu paradi un atsavinot ipasumu, tiek nodariti zaudéjumi kreditoriem.”
Savukart kops 2006. gada 2. oktobra, t.i., laika, kad pirmais ieguvéjs SIA ,,E.S. Vira” atsavinaja
nekustamo TpaSumu otrajam ieguv&am SIA ,Drafts Realtys” Uznémumu registra jau bija
ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesu. Tiesa n€ma vera ar1 apstakli, ka gan pirmais,
gan ar1 otrais nekustama IpaSuma ieguvejs tika ierakstits zemesgramata, pirms tika veikta
pirkuma apmaksa, un faktiski apmaksa tikai veikta tikai p&c tam, kad tiesa jau bija celta prasiba
par darfjuma apstridéSanu. Turklat, zinot par SIA ,,Rindeks” maksatnespé&jas procesu SIA ,,E.S.
Vira” bija parskaitijusi pirkuma maksu fiziskajam personam, kuras bija noradijis paradnieka
parstavis, nevis paradniekam. So apstakli tiesa vértgja ka nelabticibas izpausmi.

33 Ar Senata 07.12.2011. spriedumu lieta Nr.SKC-0463 Civillietu tiesu palatas spriedums atstats negrozits.
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Lieta Nr.PAC-0526 tika konstatéts, ka SIA ,,Delfins Parteri” 2008. gada — nepilnus divus gadus
pirms maksatnespgjas pasludinasanas — izsniedza galvojumu AS ,,Reverta” (tobrid AS ,,Parex
Banka”) par valdes locekles L. S. saistibam, kuras bija radusas jau 2006. gada. AT Civillietu
tiesu palata 2013. gada 11. februara sprieduma>* atzina galvojuma ligumu par tadu, kas ir radijis
kaitg§jumu kreditoru kopuma interes€m. Vertgjot to, vai AS ,,Reverta” zinaja par galvojuma
kaitigajam sekam uz SIA ,,Delfins Partneri” kreditoru kopuma interesém, tiesa noradija, ka
galvojums sniegts ar mérki noverst piedzinas verSanu pret L. S. par neizpilditajam saistibam.
P&c tiesas domam, fakts, ka AS ,Reverta” pienéma galvojumu no SIA ,,Delfins Partneri”,
norada, ka AS ,Reverta” pastavgja pamatotas Saubas par L. S. sp&u norekinaties ar AS
»Reverta” un Iidz ar to apzinajas, ka pastav liela iespgjamiba, ka galvojuma saistiba iestasies.
Nemot véra, ka AS ,,Reverta” bija arT SIA ,,Delfins Partneri” nodrosSinatais kreditors, ta nevar
aizbildinaties ar to, ka nezinaja SIA ,,Delfins Partneri” mantisko stavokli. P&tfjuma tapSanas
bridi spriedums bija parstidzets kasacijas instance un nebija stajies speka.

Pie atskiriga secinajuma AT Civillietu tiesu palata ir nonakusi lieta Nr.PAC-0263. Lieta
nodibinats, ka 2007. gada 30. augusta SIA ,,Buvtehrent” ir cedgjusi savas prasijuma tiesibas
pret SIA ,,AB Biivkomplekss” Ls 330 831,06 apméra SIA ,,Rudus Latvija”, nosakot atlidzibu
Ls 283 505,75 apméra, ko SIA Biaivtehrent” bija parada SIA ,,Rudus Latvija”, un vienlaikus ir
veikts ieskaits. 2007. gada 29. oktobri SIA ,Buvtehrent” atzita par maksatnesp&jigu.
Administrators c€lis prasibu saskana ar likuma ,,Par uznémumu un uzn€méjsabiedribu
maksatnesp&ju” 69. panta pirmas dalas 2. punktu, noradot, ka SIA , Rudus Latvija” ir veikusi
ieskaitu, nonakdama priviligéta stavokli, un cedéta prasijuma summa ir lielaka neka SIA
»Rudus Latvija” prasijums pret paradnieku. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.
Analizgjot SIA ,,Rudus Latvija” labticibu, tiesa noradija, ka jau pirms cesijas liguma
noslégsanas atbildétajs bija nositijis atkartotus bridinajumus SIA ,, Biivtehrent”, tomer parads
netika samaksats, lidz ar to atbildetajam ka uznéméjam bija jasaprot, ka darijuma partnerim
radusas likviditates problémas, kas var noradit ari uz maksatnespéju. Turklat ari no 2006.
gada parskata ir konstatejams, ka SIA ,, Bitvtehrent” likviditates koeficents ir neliels.
Atbildetdjam ka labticigam kreditoram Sie apstakli bija janem vera, apzinoties iespéjamo
darijuma partnera maksatnespéju. 1zskatot lietu apelacijas kartiba, AT Civillietu tiesu palata
ar savu 2010. gada 11. februara spriedumu®’ prasibu noraidija. Attieciba uz atbildétaja labticibu
tiesa noradija: [..] fakts, ka atbildétajs pirms cesijas liguma noslegsanas bija nositijis
atkartotas pretenzijas SIA ,, Bivtehrent” par nepieciesamibu samaksat paradu Ls 283 505,75
apmera, pats par sevi neliecina, ka atbildetajam bija zinams par nenovérsamo maksatnespéjas
procesu un lidz ar to — par zaudejumu nodarisanu parejiem kreditoriem. Civillietu tiesu palatas
ieskatda, minétais fakts apstiprina vienigi to, ka pusu starpd pastavéja saistibas, kuru dzesanai
bija nepieciesams meklét iespéjamos risinajumus, kas ari tika darits. Pamatoti ir ar? atbildétdja
iebildumi par to, ka pirms darijumu slégsanas juridisku personu starpa neviens likums neuzliek
par pienakumu tam savstarpéji parliecindties par pretéjas puses finansialo stavokli. Par to, vai
slédzamais darijums biis izdevigs konkrétajam uznémumam, ka tas ietekmés ta finansialo
stavokli un iespéjamos kreditorus, pirmkart, ir atbildiga persona, kas So uznémumu darjjuma

34 Pgtijuma tap$anas bridi par spriedumu bija iesniegta kasacijas siidziba un ar Senata 01.10.2013 leémumu lieta
Nr. SKC-0794/2014 lieta nodota izskatiSanai kasacijas kartiba.
35 Spriedums stajies spekal6.03.2010. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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parstav, nevis darijjuma partneris. Bez tam janem vérd, ka partnera iespéjas iegiit objektivu,
pilnigu un aktualu informdciju par pretejas puses finansialo stavokli ir ierobeZotas, un
iepriekséja gada bilance vien pilnvértigu informaciju nesniedz.

Komentars: No vienas puses, likums tiesi neuzliek par pienakumu darfjumu pusém noskaidrot
otras puses finansialo stavokli darfjumu slégsanas bridi, turklat informacijas iegiiSanas iespgjas
ir ierobezotas. No otras puses, komerctiesiskaja apgroziba piedalas komersanti un to parstavji,
kuru kompetence un pieredze biezi vien lauj identific€t otras darjumu puses maksatsp&jas
problémas. Atkariba no ta, cik augstu tiesu prakse tiks nolikta otras puses labticibas latina, ir
atkarigs tas, cik riipigi otra darfjumu puse pieies darjjumu slégsanai ar paradnieku, kurs atrodas
finansialas griitibas. No vienas puses, likumam un tiesu praksei nebitu jaattur komersanti no
darfjumu slégsanas ar finansialas griittbas esoSu paradnieku, jo tada veida tiktu tikai
samazinatas paradnieka iesp€jas atrisinat finansialas gritibas. It ipasi ja ir runa par darjjumiem,
kas tiek slégti parastas komercdarbibas ietvaros. No otras puses, 2010. gada 26. julija
Maksatnespgjas likuma 6. panta 3. punktd mingtais patvalas aizlieguma princips paredz
darfjumu partneru Iidzatbildibu par paradnieka darfjumiem, kas var radit kait€§jumu kreditoru
kopuma interesem. Tap&c tiesu praksei biitu javeicina savstarpgji atbildiga komersantu riciba,
t.sk. izvirzot komersantiem krietna un ripiga saimnieka merauklu ari attieciba uz darfjjumu
slegSanu ar finansialas griitibas esosu otru darfjjumu pusi.

Ipasi kritiski darfjuma otras puses labticiba biitu vértéjama gadijumos, kad ir iesniegti
pieradijumi, ka darTjums slégts arpus paradnieka parastas komercdarbibas un paradnieka riciba
liecina par nodomu izvairities no saistibu izpildes pret kreditoriem. Sadi darfjumi parasti tick
slegti ar merki apmierinat paradnieka un ar to saistito personu intereses, savukart zaudgjumi
kreditoriem ir $adas ricibas neizb&gamas sekas. Lai paradnieka un paradnieka parstavju
prettiesiskas intereses tiktu apmierinatas, darjjums parsvara nav iedomajams bez otras darijjuma
puses apzinatas lidzdarbibas.

Paradnieka parstavja nelabticibu ir konstat&jusi AT Civillietu tiesu palata 2012. gada 27. marta
sprieduma lieta Nr.PAC-0083.>® Lieta tika noskaidrots, ka SIA ,,Velaks” 2002.gada iegadajas
nekustamo TpaSumu par Ls 7500. IpaSums 2005.gada pa dalam tika pardots SIA ,,Velaks”
valdes loceklim J.K. par Ls 1350. Péc tam SIA ,Velaks” dalas atsavinatas fiktivam
dalibniekam un valde iecelta fiktiva amatpersona. 2007. gada SIA ,,Velaks” pasludinata par
maksatnesp&jigu. Administrators c€lis tiesa prasibu par nekustama Tpasuma atsavinaSanas
liguma atzisanu par speka neesoSu. Konstatéts, ka SIA ,,Velaks” ir nodoklu paradi aptuveni Ls
100 000, kas sakusi kraties jau 2002. gada, savukart 2005. gada tie vel ir bijusi tada apmera, ka
tos biitu iesp&jams apmaksat no naudas summas, kas iegiita, atsavinot nekustamo TpaSumu.
Tiesa apmierinaja administratora prasibu, atzistot, ka J. K. ir bijis ieintereséta persona un zinaja,
ka nekustamais Tpasums bija vienigais vertigais aktivs, un, to atsavinot, J. K. apzinajas, ka
nodara zaud&umus paradniekam un kreditoriem. Zaud&jumus pieradija fakts, ka paradniekam
nav mantas, ir nodoklu parads un vienigais likvidais aktivs tika atsavinats. Cita starpa tiesa
konstatgja, ka par 20 latiem ir atrasts jauns SIA dalibnieks un valdes loceklis, kas norada uz to,

%6 Spriedums stajies speka 11.05.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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ka J. K. ir méginajis pasargat savas individualas intereses, liedzot SIA norékinaties ar
kreditoriem. Tiesa uzskatija, ka tas norada uz acimredzamu nelabticibu.

Komentars: Kapitala dalu fiktiva atsavinasana un fiktivu valdes loceklu iecelSana ir izplatita
paradiba praks€. Ja art §1s darbibas paSas par sevi parasti nerada zaudgjumus, tomér Sie apstakli
liecina par nodomu izvairities no tiesiskas atbildibas, t.sk. ar fikttvo amatpersonu starpniecibu
veicot darfjumus vai arl organizgjot paradnieka gramatvedibas dokumentu iznicinasanu, lai
sleptu iepriekS veiktas prettiesiskas darbibas ar paradnieka mantu. Vertgjot konkrétus
paradnieka darjjumus, fiktivu amatpersonu un dalibnieku esamiba ir pieradijums paradnieka
nelabticibai un tapéc jebkurs darfjums vertejams pasi kritiski. Lai tiesa konstatetu, ka attieciga
persona fiktivi ir paradnieka dalibnieks vai valdes loceklis, prasitajam Sis apstaklis ir japierada.

1.3.5. Atsevisku darijumu veidu apstridésanas ipatnibas

Ieskaits

Likuma ,,Par uznémumu un uzneméjsabiedribu maksatnespgju” 106. pants paredz, ka nav
pielaujama paradnieka saistibu pilniga vai dal&ja dz&Sana ar ieskaitu, specifiski nenoradot uz
kadu laika posmu §is ierobezojums attiecas. 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma
101. pants paredz, ka ieskaits nav pielaujams maksatnesp€jas procesa. Savukart saskana ar
speka esosa 2010. gada 26. julija Maksatnesp&jas likuma 104. pantu, ieskaits juridiskas
personas maksatnespg&jas procesa ir pielaujams, ja paradnieka un kreditora savstarpgjie
prasijumi radusies vismaz seSus méneSus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas.

Vairakas pétijuma aplikotajas lietas administrators bija ludzis tiesu atzit par speka neesoSus
pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas veiktus ieskaita darfjumus.

No vienas puses $ajas lietas, ka darfjuma atcelSanas priekSnoteikums ir analiz€ts ieskaita
veikSanas laiks, lai konstatStu, vai ieskaits ir veikts pret€ji maksatnespgjas likumu
aizliegumam.

Piem&ram, lietad Nr.SKC-267/2012 konstatéts, ka spriedums par SIA ,,Lintreks” pasludinasanu
par maksatnespgjigu ir pienemts 2009. gada 21. maija, par maksatnesp€jas iestasanas dienu
nosakot 2008. gada 31. decembri. 2008. gada 31. decembri paradnieks ir veicis ieskaita
darfjumu ar vienu no kreditoriem. Administrators apstridgjis ieskaitu, pamatojoties uz 2007.
gada 1. novembra Maksatnesp&jas likuma 101. pantu. Visas tiesu instances prasibu
noraidijusas. Senats, izskatot kasacijas stidzibu, 2012. gada 28. jlinija sprieduma ir noradijis,
ka maksatnespgjas iestasanas diena ir noskirama no maksatnespgjas procesa uzsaksanas dienas.

Senata tezes: Atbilstosi Maksatnespejas likuma 5. panta pirmajai dalai maksatnespéjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kas vérsts uz maksatnespéjas subjekta
maksdtspéjas atjaunoSanu un kreditora kopuma interesu aizsardzibu. Sa panta otraja dala
noteikts, ka maksatnespéjas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ierosinata maksatnespéjas
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procesa lieta, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lemumu par maksatnespéjas procesa
izbeigSanu.

Citeta teksta vardiska jéga pietickami skaidri atklaj Sis tiestbu normas saturu, proti, ka
maksdtnespéjas process sakas ar maksatnespéjas lietas ierosinasanu tiesa.

Tas izriet ari no Civilprocesa likuma 363.” panta ceturtas dalas (spéka lidz 2010. gada 31.
oktobrim), kura maksdtnespéjas procesa iestasands diena tiek saistita ar maksdtnespéjas
pieteikuma iesniegSanas dienu.

Kaut gan minétaja panta bija ietverts noteikums, kas deva iespeju tiesai, konstatéjot attiecigus
apstaklus, noteikt art citu (agraku) maksatnespéjas procesa iestasands dienu, tomér tas
nemaina izpratni par maksatnespéjas procesa sakuma bridi. Sendta ieskata, tiesas noteiktais
termins bija saistams ar maksdtnespéjas iestasanos, citiem vardiem, kad attiecigais paradnieks
bija kluvis maksatnespejigs, jo, kamer lieta tiesd nav ierosinata, maksdatnespéjas process
likuma izpratne tiesiski nav iespéjams. Lidz ar to nav pamata tiesas noteikto paradnicka
maksatnespéjas iestasands dienu uzskatit par maksatnespéjas procesa (tiesiska rakstura
pasdakumu  kopuma) sdakumu, jo, ka tas pareizi noradits parsidzétaja spriedumd,
maksatnespéjas iestasanas un maksatnespéjas procesa sakums nav identi jedzieni.

Izskatamaja gadijuma tika atzits, ka ieskaits nav noticis pret&ji 2007. gada 1. novembra
Maksatnespgjas likuma 101. panta aizliegumam, t.i., ieskaits nav noticis maksatnespgjas
procesa.

No otras puses, vert€jot ieskaita darjjumus, tiesas ir analiz&jusas, vai darfjums ir uzskatams par
tadu, kas ir radijis zaud&jumus paradniekam un kreditoriem darjjumu apstridéSanas normu
izpratn€. Saja jautajuma tiesu prakse nav vienveidiga.

Lieta Nr.SKC —34/20009 tika konstat&ts, ka paradnieks SIA ,,Ruisa Seafoods” ir pasludinats par
maksatnesp&jigu 2005. gada 1. februari, par maksatnespgjas iestaSanas dienu nosakot 2003.
gada 31. decembri. Paradnieks bija slédzis vairakus ieskaita darfjumus ar ieinteres€tajam
personam 2004. gada un administrators tos apstridgja, pamatojoties uz 2007. gada 1. novembra
Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 2. punktu. Pirmas divas instances tiesas prasibu
noraidija, cita starpa tapec, ka nesaskatija zaudéjumu nodarisanu. Apelacijas instance noradija,
ka savstarpéja saistibu dzésana nevar nedz pasliktinat, nedz uzlabot vienas no pusém finansialo
stavokli, jo abpuséji vienlaikus tiek dzéstas gan kredita, gan debeta saistibas. Tacu Senats,
izskatot lietu kasacijas kartiba, ar 2009.gada 28. janvara spriedumu apelacijas instances tiesas
spriedumu atcg€la. Senats noradija, ka ieskaita veikSana faktiskas maksatnespgjas apstaklos rada
zaud&jumus kreditoru kopumam.

Senata téze: [.] parddnieks apstridetos darijumus slédzis, apzinoties savu faktisko
maksatnespéju. Apeldcijas instances tiesa, atzistot, ka zaudéjumi kreditoriem nav nodariti, nav
némusi véra minétos apstaklus un vertéjusi tos saistiba ar likuma , Par uznémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnespéju” 107. pantda noradito par parddu segSanas kartibu. St
tiesibu normu paredz ipasu kreditoru prasijumu apmierindsanas kartibu, un paradnieks pats,
apzinoties savu faktisko maksatnespéju, nevar izvéléties, kuru kreditoru paradus apmierinat
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vispirms. Uz §is tiesibas normas pieméroSanas nepiecieSamibu tika noradits jau apelacijas
sidziba, bet Civillietu tiesu palata sava spriedumd nav motivéjusi, kapéc ta noraida prasitaja
argumentus, ka ieskaita izdariSana attieciba pret vienu kreditoru ir nodarijusi zaudeéjumus
citiem kreditoriem, proti, kreditoru kopuma interesém ieprieks noraditas tiestbu normas
izpratne.

AT Civillietu tiesu palata, atkartoti izskatot lietu, 2010. gada 21. oktobra sprieduma Senata
izteikto t€zi formulgja kodoligak: Civillietu tiesu palata secina, ka, slédzot ieskaita darijumus
ar vienu no kreditoriem laika, kad citu saistibu izpildes termins jau bija iestajies, tika nodariti
zaudéjumi kreditoru kopuma interesém.

Tomér, pieméram, lieta Nr.C36072810 Kurzemes apgabaltiesa 2011. gada 13. junija
sprieduma®’ konstatgja, ka paradnieks SIA ,,Stoners” ir veicis ieskaita darfjumu aptuveni divus
méneSus pirms maksatnesp&jas procesa ierosinasanas tiesa, tacu péc datuma, kuru tiesa bija
noteikusi par faktisko maksatnesp&jas iestasanas dienu. Tapat ka Senats lieta Nr.SKC-
267/2012, tiesa noradija, ka aizliegums slégt ieskaitu saskana ar 2007. gada 1. novembra
Maksatnespgjas likuma 101. pantu attiecas uz periodu pec maksatnespgjas procesa
ierosinasanas. Vienlaikus tiesa analiz€ja darfjumu atbilstosi ar 2007. gada 1. novembra
Maksatnespgjas likuma 92. panta krit€rijiem un nonaca pie slédziena, ka ieskaits pats par sevi
ir Civillikuma 1853. un 1854. panta paredzgts tiesisks darfjums un ta noslégSana pati par sevi
nerada zaud&jumus.

Komentars: Ieskaita aizliegums I1dz pat 2010. gada 26. julija Maksatnesp&jas procesa likuma
pienemsanai bija balstits uz kreditoru vienlidzibas apsvérumiem. Par taisnigu tika uzskatits, ka
kreditoram, kurs vienlaikus ir parada paradniekam, ir pilniba janoré€kinas ar paradnieku un savs
prasijums jasanem atbilstoS$i likuma noteiktajai maksatnesp&jas procesa prioritatei un
proporcijai. Tadu, nemot v&ra starptautisko praksi,®® likumdevejs spekd esoSaja
Maksatnespgjas likuma ir atteicies no ieskaita aizlieguma maksatnespéjas procesa. Vienlaikus,
lai izvairitos no ieskaita strat€giskas izmantoSanas, 2010. gada 26. julija Maksatnespgjas
likuma 104. pantd ir noteikts, ka ieskaits juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir
pielaujams, ja paradnieka un kreditora savstarpgjie prasijumi radusies vismaz seSus méneSus
pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. leskaita stratégiska
izmantoSana var izpausties, piemeram, prasijuma tiesibu uzpirkSana, paradnieka debitoram
iegadajoties kreditora prasijumus, lai dz&stu savu paradu. Ja $ads prasijuma tiesibu iegades
darfjums ir noticis maksatnespgjas procesa laika vai seSus méneSu pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, iegiita prasijuma tiesiba nevar tikt izmantota ieskaitam. leskaits var
tikt izmantots ari, piem&ram, ka vairaku savstarpgji saistitu darbibu posms, maksligi radot
saistibas, lai rezultata atsavinatu paradnieka aktivus saistitajam personam, par tiem

S7Ar Senata 06.09.2012 lemumu lieta Nr.SKC-0668 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts .
8 UNCITRAL Maksatnesp&jas likumdosanas vadlinijas valstis ir aicinatas aizsargat vispargjas ieskaita tiesibas,

nemot véra komerctiesiskas apgrozibas intereses (UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para
204-207 p. 155.
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nenorekinoties. Sads ieskaita darfjums ir apliikojams saskana ar darjjumu apstridéSanas
normam.

Nemot véra, ka speka esosais Maksatnespgjas likums pielauj ieskaita veikSanu maksatnespgjas
procesa, ieskaita veikSana parastas komercdarbibas ietvaros pati par sevi nav uzskatams par
darTfjumu, kas rada zaud&jumu kreditoru kopuma interes€m, ja vien pretg&ji verstas saistibas nav
radusas likuma noteiktaja ierobezojuma perioda vai nav saskatamas pazimes, kas liecina, ka
tas ir veikts launpratigos noliikos. Senata t€ze, ka zaud€jumus radoss darTjums ir arT tads, kas
parkapj kreditoru vienlidzibas principu, var but aktuala ne tikai attieciba uz ieskaita
darfjumiem. Kreditoru vienlidzibu var parkapt ari cita veida darjjumi. Piemé&ram, paradniekam
un kadam no kreditoriem (praksé parasti tadam kreditoram, kas saistits ar paradnieku)
vienojoties, ka blakus prasijumi (ligumsods) tiks uzskatiti par galveno prasijumu. Sads
darfjums var biit virzits gan uz to, lai ieglitu papildu balsstiesibas kreditoru sapulcg, gan ari
prieksrocibas paradnieka lidzeklu sadalg.>

NodroSinajumi par labu treSajam personam

Vairakas peétijuma aplukotajas lietas tika apstridéts darfjums, ar kuru paradnieks pirms
maksatnespgjas procesa bija sniedzis galvojumu vai devis kila savu Tpasumu par tresas
personas saistibam. [zskatot §Ts lietas, tiesas ir nonakusas pie atSkirigiem secinajumiem.

Lieta Nr.PAC-0909/2012 tika konstat&ts, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010. gada
1. decembra spriedumu pasludinats SIA , Azenes Properties” maksatnespéjas process.
Administrators cglis prasibu, lidzot tiesu atzit par speka neesoSiem vairakus 2006.gada
noslégtus hipotekas ligumus, ar kuriem paradnieks bija iekilajis par labu tris personam savu
nekustamo IpaSumu, lai nodroSinatu prasijumus pret paradniecka vienigo dalibnieku SIA
,»Admiral properties”. Prasijumi radusies SIA ,,Armiral properties” sanemot aizdevumu, kas
izmantots, lai iegadatos paradnieka kapitala dalas. SIA ,,Admiral properties” iegadajas
paradnieka kapitala dalas no savas 50% mates sabiedribas SIA ,Manutent Latvia”, kura
savukart sanemto pirkuma maksu izmantoja, lai dz8stu savas saistibas pret AS
,UnicreditBank”, kas bija radus$as uz aizdevuma liguma pamata un ar1 pirms tam nodroSinatas
ar hipoteku uz paradnieka nekustamo Tpasumu. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba
apmierinata. Arl izskatot lietu apelacijas kartiba, AT Civillietu tiesu palata ar 2012. gada 6.
februara spriedumu®® hipoteku ligumus atzina par speka neesosiem. Tiesa balstijas uz diviem
apsveérumiem: 1) hipot€kas doSana par prasijumu, kas radies, lai iegadatos paradnieka kapitala
dalas ir pretruna ar Komerclikuma 241. panta aizliegumu akciju sabiedribai finansét savu
akciju iegadi. Sis ierobeZojums péc analogijas piemérojams ari sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu, 2) hipoteka ir radijusi apgriitinajumu paradnieka mantai, tacu paradnieks nav sanémis
atbilstosSu pretizpildijumu, t.i., darfjums ir saimnieciski neizdevigs paradniekam un tapéc
zaud&jumus radoss 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma 92. panta izpratng.

% Saskana ar 2010. gada 26. jiilija Maksatnesp&jas likuma 87. panta treSo dalu balsstiesibas kreditoru sapulcé tiek
noteiktas atbilstoSi galvena prasijuma apméram, savukart §2 likuma 118. panta piekta, septita un devita dala
paredz, ka galvenie prasijumi maksatnesp&jas procesa tiek apmierinati prioritari par blakus prasijumiem.

% Ar Senata 19.10.2012 lémumu lieta Nr.SKC-1607 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
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Tiesas tézes:

Pamatojoties uz taisniguma principu un kapitalsabiedribas mantas saglabasanas
(pamatkapitala neaizskaramibas) principu, SIA mazakumdalibnieki un kreditori ir
aizsargdjami ne mazaka méra, vismaz tada pasa limeni, kada ar Komerclikuma 241. panta
noteikto aizliegumu tiek aizsargati AS mazakumakcionari un kreditori, jo ari tad, ja SIA tiesi
vai netiesi finansé citu personu, lai ta iegadatos $is SIA kapitala dalas, var tikt samazinati SIA
finansu resursi (manta), tada veida aizskarot gan mazakumdalibnieku lidzdalibas tiesibas, gan
SIA kreditoru tiesiskas iespéjas apmierinat vinu prasijumus no §is kapitalsabiedribas mantas.
[..] likuma nav ietverts pozitivs tiesiskais reguléjums jautdjuma par to, vai pastav kadi
ierobezojumi SIA iespéjai finansét citas personas, lai tas varétu iegadaties Sis SIA kapitala
dalas, bet, ievérojot kapitalsabiedribas mantas  saglabdsanas  (pamatkapitala
neaizskaramibas) principu, Komerclikuma 24 1. pantd noteiktd aizlieguma mérki, ka ari SIA un
AS starpa pastavoso biitisko lidzibu, analogiskam aizliegumam attieciba uz SIA bitu jabit
ietvertam likuma. Proti, Sajd jautdjumad ir runa par likuma meérkim un pamatprincipiem pretéju
tiesiska reguléjuma nepilnibu (likuma robu), kas noversama analogijas cela.

Komercdarbibas mérkis ir veikt saimniecisko darbibu par atlidzibu nolitka git pelnu. Ja
komersants noslédz darijumu, piem., davinot uzmémuma aktivus vai kadu citu mantas
atsavinasanas bezatlidzibas darijumu, kas atbilst visparéjiem tiesiskuma kritérijiem, bet kam
nav ekonomiski attaisnojama pamata saimnieciskas darbibas mérka nodrosinasana,
komersanta maksatnespéjas gadijuma var tikt atzits par pietiekamu pamatu tiesiska sastava
nodibinasanai, kam juridisko seku zina piemérojams Maksatnespejas likuma 92. pants,
noversot ekonomiski neattaisnojamas ricibas dél célusos komersanta mantas samazinajumu.

Lieta Nr.PAC-0526/2013 tika konstatéts, ka SIA ,,Delfins Parteri” pasludinats maksatnespgjas
process 2010. gada 11. augusta. Administrators apstrid&jis 2008. gada 19. decembra galvojuma
ligumu, ar kuru SIA ,,Delfins Partneri” galvoja AS ,,Reverta” (tobrid AS ,,Parex Banka” par
SIA ,,Delfins Partneri” vienigas dalibnieces L. S. kreditsaistibam. Prasiba pamatota ar apstakli,
ka L. S. san€musi aizdevumu no AS ,,Reverta” jau 2006. gada, galvojums izsniegts, zinot, ka
L. S. ir grutibas nokartot savas saistibas. Par to ir zinajusi gan paradnieks, gan L. S., gan arT AS
»Reverta”. Galvojuma izsniegSana aizskar par€jo nenodrosSinato kreditoru intereses. Pirmas
instances tiesa prasibu noraidijusi, savukart AT Civillietu tiesu palata, skatot lietu apelacijas
kartiba, ar savu 2013. gada 11. februara spriedumu®' prasibu ir apmierinjusi. AT Civillietu
tiesu palata ir atsaukusies uz UNCITRAL Maksatnespéjas tiesibu vadliniju aprakstu par
apstridamiem darTjumiem, ka arT noradijusi, ka zaudejumi maksatnespgjas likuma izpratng ir
tulkojami plasak, neka Civillikuma 1770. panta izpratng (skat. 1 petijuma 1.3.3. punktu). Tiesa
ir noradijusi, ka noslégtais galvojuma ligums ir bezatlidzibas darfjums un ta slégSana ir
nostadijusi AS ,,Reverta” priviligéta stavokli par paréjiem nenodro$inatajiem kreditoriem. Sis
spriedums pétijuma taps$anas bridi nebija stajies speka.

Tiesas tézes:

61 Petfjuma tapanas bridi par spriedumu bija iesniegta kasacijas siidziba, ar Senata 01.10.2013 lémumu lieta Nr.
SKC-0794/2014 lieta nodota izskatiSanai kasacijas kartiba.
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Bezatlidzibas darijums par labu tresajai personai konkrétaja gadijuma ir pretruna ar
komercdarbibas mérkiem, kas noteikti Komerclikuma 1. panta otraja dald, ka komersants veic
saimniecisko darbibu nolitka giit pelnu, tapéc Sads darijums parddnieka maksatnespéjas
ietvaros nayv attaisnojams.

Stridus galvojuma ligumi ka bezatlidzibas ligumi, kas vienam kreditoram uz neattaisnota
darijuma pamata pieskir privilegiju sanemt savus lidzeklus par tresas personas saistibam uz
parddnieka mantas rékina, aizskar parejo nenodrosinato kreditoru kopuma intereses, kas
vertejama ka [..] Maksatnespéjas likuma 92. panta pirmds dalas 2. punktd paredzétd
nepiecieSama darijumu apstridéSanas pazime, jo ar stridus galvojuma ligumiem neattaisnoti
tiek izraisitas kaitéjosas izmainas paradnieka manta.

Prasiba atzit par speka neesosu kilas ligumu par labu treSajas personas saistibai ir noraidita
lietass Nr.PAC-1876, Nr.PAC-2047°> un Nr.PAC-0931.°> Sajas lietds viena un ta pati
komercsabiedriba SIA ,,B.V.L.” bija iekilajusi sev piederoSos nekustamos 1pasums par labu
saistitu komercsabiedribu kreditsaistibam pret AS ,,Swedbank”. Maksatnespg&jas administrators
apstridgja hipotekas ligumus, ka vienu no galvenajiem argumentu noradot, ka ar tiem ir pieskirt
mantisks labums par labu treSais personai bez atbilstosa pretizpildijuma. Noraidot prasibas, AT
Civillietu tiesu palata ir pievienojusies pirmas instances tiesas argumentiem. Sava 2011. gada
28. decembra sprieduma lieta Nr.PAC-1876% tiesa norada uz talak minétajiem apsvérumiem.

Tiesas tézes:

[..]neviens no nenodrosinato kreditoru prasijumiem, kas atziti un ierakstiti registra, nav
pastavéjis apstrideta kilas tiesibu dibinaSanas bridi, tadéjadi nav konstatéjams céloniskais
sakars starp apstridetd darijuma noslégsanu un jelkadiem zaudéjumiem.

Tiesa konstatejusi, ka apstridéta darijuma veikSanas bridi galvena parddnieka — tresds
personas — 50 % no pamatkapitala piederéja A. G. un vienlaicigi vinam piederéja 100 %
parddnieka pamatkapitala. Tadéjadi SIA ,,B.V.L.” un SIA ,, Property Pool” kilas liguma
noslégsanas bridi atradas viend koncernd, un pirma bija ieintereséta tresas personas
komercdarbibas rezultatos caur kopigo dalibnieku A.G., lidz ar to prasitajs tiesi vai netiesi
varéja sagaidit labumu giiSanu no tresas personas komercdarbibas. Kilas dosana par tresas
personas saistibu nodrosinasanu uzskatama par komercdarijumu, un tiesai nav pamata to
saistit ar zaudéjumu nodariSanu. Apstaklis, ka véldk saimnieciskas darbibas rezultdta,
mainoties apstakliem, radusies zaudejumi gan kilas devéjam, gan galvenajam paradniekam,
nevar tikt atzits par pamatu darijuma apstridésanai saskana ar Maksatnespéjas likuma 92.
pantu.

Komentars: Nodrosinajuma (gan kilas, gan galvojuma) dosana par tre$as personas saistibam
neapSaubami var ietekm@t paradnieka mantisko stavokli un sp&ju norékinaties ar kreditoriem
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Tapat nodroSinajuma dosana var ietekmét kreditoru

62 Spriedums taisits 28.12.2011., stajies speka 14.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
63 Spriedums taisits 06.02.2012., stajies speka 09.03.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
% Spriedums stajies speka 16.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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prasijumu apmierinasanas secibu un apméru maksatnespgjas procesa ietvaros. (skat. petijuma
1.3.3. punkta ming&to Senata t€zi lieta Nr.SKC-34/2009). Tomeér Sie apstakli pasi par sevi nelauj
izdarTt viennozimigu secinajumu par to, ka $ads darfjums ir apstridams maksatnespgjas likuma
izpratng€. Ir janem véra, ka musdienu komerctiesiskaja apgroziba komercdarbiba tiek veikta,
izmantojot daudzveidigas struktiiras, t. sk. koncernus, kur vienotas ekonomiskas interes€s var
darboties vairakas savstarpgji saistitas komercsabiedribas, katrai pildot savu funkciju kopgja
biznesa modeli. Nemot véra So apstakli, ANO Komerctiesibu komiteja 2010. gada ir pienémusi
atseviSku Maksatnespgjas tiesibu vadlmiju sadalu, kas ir veltita uznémumu grupu
maksatnesp&jai (UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Three: Treatment of
enterprise groups in insolvency, 2010.). Saja dokumenta ir atzits, ka atseviski darfjumi, kurus
varetu uzskatit par preferétiem vai slégtiem par pazeminatu vertibu, ja tie biitu slégti starp
nesaistitam pusém, tomer ir aplikojami atskirigi gadijumos, kad tas ir slégts starp uznémumu
grupas dalibniekiem.® Gan ieguvumi, gan iesp&jama kaitiga ietekme $ada gadfjuma ir skatama
daudz plasaka konteksta. Grupas savstarpgjie darfjumi var atSkirties no tadiem, ko veic
nesaistitas puses parastas komercdarbibas apstaklos.®® Grupas ieksieng var biit arT savstarp&ji
izsniegti nodrosinajumi, no kuriem nodrosinajuma devejam var biit nevis tiess, bet pastarpinats
labums, ievérojot aiznéméeja lomu grupas ieksiené. Sie apstakli tiesai biitu janem véra, vertgjot
apstridétus darfjumus, kas ir slégti starp saistitam sabiedribam vai to laba.®” Vertgjot saistito
sabiedribu veiktos darfjumus, ir janem vera gan darfjuma raksturs, gan mérkis, ka arT darfjjuma
iesaistito sabiedribu ieprieksgjie savstarp&jie darfjumi un ietekme to kreditoru interesém, kas
paradniekam bija darjjuma slégSanas bridi.

2.Zaudeéjumu piedzina no paradnieka parstavjiem

2.1. Zaudéejumu piedzinas instituta butiba

Paradnieka parstavis Latvijas maksatnespé&jas likumu izpratng ir persona, kurai ir Tpass statuss
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Parasti paradnieka parstavis ir paradnieka
parvaldes institiicijas loceklis (t. sk. dalibnieks) vai persona, kas ir citadi saistita ar paradnieku
(pieméram, gramatvedis) un kuru, sakoties paradnieka — juridiskas personas —maksatnesp€jas
procesam, $aja statusa ar Ipasu lémumu nozimé maksatnespéjas procesa administrators.®®
Paradnieka parstavim ir gan tiesibas piedalities maksatnesp&jas procesa, gan arl pienakumi
sniegt maksatnesp€jas administratoram nepiecieSamo informaciju un citadi sadarboties, lai
veicinatu maksatnesp&jas procesa mérku sasniegianu.®® ST pétfjuma ietvaros ar jédzienu
»paradnieka parstavis” tiek saprasta nevis persona, kas par tadu tiek noteikta maksatnespgjas

% UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, Part Three: Treatment of enterprise groups in insolvency, 2010,
para 75, p. 48.

% Tbid.

%7 Ibid, para 79., p.50.

%8 Skatit, pieméram, 2010. gada 26. jiilija Maksatnesp&jas likuma 68. pantu.

9 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 69., 70..pants.
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procesa ietvaros, bet gan paradnieka likumiskie parstavji. Nemot véra, ka juridiskas personas
maksatnespgjas process lielakoties tiek piemérots kapitalsabiedribam,”® savukart zaud&jumus
sabiedribam, izmantojot, savas pilnvaras, lieclakoties nodara valdes locekli, §1 p&tijuma ietvaros
ir apliikota kapitalsabiedribas valdes loceklu atbildiba par zaud&jumu nodariSanu.

Kapitalsabiedribu vada un parstav valdes locekli,”' kuriem ir pilnvaras tikoties ar sabiedribas
mantu. Sabiedribas amatpersonam ka uzticibas personam, no vienas puses, ir jamaksimize
sabiedribas pelna, no otras puses, tim jasaglaba sabiedribas manta.”> Kamér sabiedriba ir
maksatspejiga, galvenas tas finansialaja darbiba ieinteresetas personas ir sabiedribas dalibnieki
(akcionari). Tomeér, kad sabiedriba klist maksatnespgjiga, par galvenajam finansiali
ieinteresétajam personam sabiedribas darbiba kliist kreditori, kas riské ciest zaud&jumus,
paradniekam neveiksmigi turpinot saimniecisko darbibu.”® Sakoties sabiedribas finansidlajam
griittbam, viens no valdes loceklu pienakumiem ir nodrosinat paradnieka aktivu saglabasanu,
lai maksimali biitu iesp&jams apmierinat kreditoru prastjumus.’* Tap&c maksatnesp&jas procesa
ietvaros, viens no instrumentiem, ka atgtit [idzeklus kreditoru prasijumu segsanai ir zaud&jumu
piedzina no valdes locekliem, ja valdes ricibas d¢] ir samazinajusies sabiedribas lidzekli, kurus
biitu iesp&jams izmantot kreditoru prasijumu segsanai.

Starptautiskaja praks€ valdes loceklu civiltiesiska atbildiba maksatnesp&jas konektsa ir saistita
sabieribas ar noveSanu lidz maksatnespg&jai, ka arT valdes pienakumiem neatbilstosu ricibu
situacija, kad sabiedribai iestajas finansialas gritibas. Ir bitiski, lai, sabiedribai esot finansialas
griitibas, valdes riciba situaciju vel vairak nepasliktinatu. Darbibas, ar kuram valdes locekli
pasliktina situaciju, var izpausties dazadi. Piem&ram, valdes locekli slédz augsta riska
darfjumus, darfjumus, kas samazina aktivu apmeru, ka arT bez attaisnojuma palielina saistibu
apméru. Atbildiba var tik piemérota, ja valdes locekli, zinadami par nenovérSamo sabiedribas
maksatnespg&ju, turpina saimniecisko darbibu, sanem preces un pakalpojumus, lai gan zina, ka
nespés par tiem samaksat.”>

2.2. Tiesiskais pamats zaudéjumu piedzinai Latvija

Atskiriba no darfjumu apstridéSanas neviens no tris Sobrid piemérojamajiem maksatnesp&jas
likumiem neparedz IpaSu regulg§jumu zaud&jumu piedzinai no paradnieka parstavjiem
maksatnespg&jas procesa ietvaros.

0 Maksatnesp&jas registra publiski ir pieejama statistika par ierosinatajiem juridiskas personas maksatnespgjas
procesiem péc paradnieka darbibas veida (formas). Statistika ir par laika posmu no 2008. gada janvara lidz 2010.
gada novembrim. Saja laika ir bijusi ierosinati 6625 juridiskas personas maksatnespgjas procesi, no tiem 96%
gadijumos paradnieks ir bijis SIA vai AS. Avots:
https://www.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=534&tablesequence=&tablepage=1

7! Komerclikuma 222., 223., 302., 303. pants.

2 Komerclikuma komentari, izdevejs ,,Aigars Strupiss. A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 147. Ipp.

3 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, para 34, p. 171.

7 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part four: Director’s obligations in the period approuching
insolvency, 2013, para 2, p. 3.

7S UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part four: Director’s obligations in the period approuching
insolvency, 2013, para 3, p. 9-10.
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Likuma ,,Par uzn€mumu un uzné€mejsabiedribu maksatnesp&ju” zaudgjumu piedzinas institits
nav pieminéts. 2008. gada 1. novembra Maksatnespgjas likuma 63. panta ceturta dala un Sobrid
speka esosa 2010. gada 26. jiilija Maksatnespgjas likuma 65. panta pirmas dalas 8. punkts
paredz administratora pienakumu izvert€t un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas
parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu
nodarTto zaudgjumu atlidzibu, ka arT pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem
sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbild€t par personalsabiedribas saisttbam. Tomer ne
prasibas celSanas priekSnoteikumi un pamats, ne arT zaudejumu apméra noteikSanas principi
$ajos likumos tiesi nav noteikti.

Prasiba par zaudejumu piedzinu pret personam, kuras, btidamas tiesigas rikoties ar paradnieka
mantu, ir nodarijuSas paradniekam zaud&umus, ir celama, pamatojoties uz vispargjiem
Civillikuma noteikumiem par zaud&jumu atlidzinasanas pienakumu (Civillikuma 1770.-1792.
pants). Ja paradnieks ir kapitalsabiedriba un zaud&jumus ir nodarfjusi valdes locekli,
piemérojami Komerclikuma 169. panta noteikumi par valdes loceklu atbildibu. Tapat ka
darfjumu apstridésanas prasibu gadijuma, arT piemérojot zaud&jumu atlidzinasanas reguléjumu
maksatnesp&jas procesu ietvaros ir janem vera §1 institiita mérkis maksatnesp&jas procesa
konteksta. Proti: zaud&jumu atlidzibas prasibas méerkis ir atgtit [idzeklus, no kuriem apmierinat
kreditoru prasijumus. Tapat ir janem véra, ka valdes riciba, kas ir novedusi paradnieku Iidz
maksatnesp&jai vai esot faktiskas maksatnespgjas stavokli vél vairak to pasliktinajusi, ir
radijusi kaitigas sekas ne tikai sabiedribai, bet ar1 kreditoriem, kuru prasijumus valdes ricibas
del nav iesp&jams apmierinat tada apmera, ka tas bitu iesp&jams, ja valde bitu rikojusies ka
krietns un riipigs saimnieks.

2.3. Tiesu prakse zaudéjumu piedzina no paradnieka parstavjiem

Petfjuma ietvaros ir apliikoti apelacijas un kasacijas instancu spriedumi 18 lietas laika posma
no 2008. lidz 2014. gada sakumam. Visas lietas ar prasibu par zaudgumu piedzinu
maksatnesp&jas procesa administrators bija versies pret bijusajiem kapitalsabiedribas valdes
locekliem. Visas lietas prasibas pamata bija apstaklis, ka paradnieka valdes loceklu ricibas dél
bija samazingjies paradnieka mantas apjoms, no kura potenciali varétu segt kreditoru
prastijumus maksatnespg&jas procesa ietvaros. Zaudgéjumu nodariSanas veids, ka arT zaud&jumu
pieradiSanas Iidzekli ir bijusi atSkirigi.

2.3.1. Vainojamibas prezumpcija prasibas pret kapitalsabiedribas valdes locekliem
Civillikuma vispargjie noteikumi par delikttiesisko atbildibu paredz tris civiltiesiskas atbildibas

priekSnoteikumus: 1) prettiesiska vainojama riciba, 2) kait€§juma esamiba un 3) c€loniskais
sakars starp prettiesisko riclbu un kaitjumu’®. Tomér, ja prasiba tiek celta pret

76 Skat. Torgans, K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga : Tiesu namu agentiira, 2013., 135. Ipp.
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kapitalsabiedribas valdes locekli par sabiedribai nodaritajiem zaud€umiem, ir janem
Komerclikuma 169. panta tresas dalas noteikumus, kas paredz vainojamibas prezumpciju.

Uz to ir noradijis AT Senats sava 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25. Lieta
maksatnespg€jas procesa administrators c€la prasibu pret maksatnespgjigas SIA ,,Rajss” valdes
locekli J. K. Cetrus ménesus Iidz tiesas noteikta SIA ,,Rajss” maksatnespgjas iestasanas briza
SIA ,,Rajss” bija aizdevusi USD 18 000 uz 2% ASV Delaveras §tata registrétai sabiedribai.
Dala no sapemta aizdevuma bija atmaksata, administrators c€lis prasibu par neatmaksato
aizdevumu Ls 9260 apméra, noradot, ka aizdevums izsniegts bez nodros§inajuma, uz zemiem
procentiem un parads nav atglistams. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa
prasibu noraidija, pamatojoties uz apstakli, ka paradnieks paradu ir dalgji sedzis un zemie
procenti neliecina par zaud&jumu nodarisanu, turklat prasitajs nav méginajis paradu atgiit un
tapec nav pieradits, ka tas ir neatgiistams. Sie apstakli, tiesas ieskata, nedeva pamatu konstatet
J. K. prettiesisku ricibu, ka priek$noteikumu zaudgjumu piedzinai. AT Senats atc€la apelacijas
instances tiesas spriedumu.

Senata tezes: Sendts piekrit, ka visparigi Civillikuma noteikumus par delikttiesisko atbildibu
var piemérot pret sabiedribas valdes locekliem par kaitéjumu, kas ar neatlautu darbibu izdarits
tresajai personai (sk. Civillikuma 1635.-1650. pantu), tacu attiecibas ar sabiedribu likums pret
valdes locekli izvirza stingrdkas prasibas. Proti, valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku
uzticibas personai, kuram uzticétas sveSas mantas parvaldiSana (skat. Komerclikuma 221.
panta pirmo dalu, 222. pantu, 223. pantu), jasekmé sabiedribas mérku sasniegSana —
dalibnieku ekonomisko interesu realizdcija. Lidz ar to valdes locekliem ir pienakums biit
lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interesém (skat., pieméram, Komerclikuma 171. pantu, 221 .panta ceturto
dalu, 224. panta sesto dalu, 304. panta treso dalu, 304. pantu, 306. pantu, 309. pantu), pildot
piendakumus ka krietnam un riipigam saimniekam atbilstosi Komerclikuma 161. panta pirmajai
dalai (valdes loceklim ka uzticibas personai, no vienas puses, ir jamaksimizé sabiedribas pelna,
no otras puses, tai jasaglaba sabiedribas manta).

Rezumeéjot ieprieks minéto, secinams, ja valdes locekla riciba ir preteja sapratigai komercialas
apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaudéjums, konstatéta
amatpersonas riciba un pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem
zaudeéjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla rictba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu,
nav tiesiskas nozimes, jo vins ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu (sk. sal.
A.Strupiss. Komerclikuma komentari Ill. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas
(134.-184. pants). Izdevéjs: ,,A. Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 143.-152. Ipp.).
Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierdda, ka vins attiecigaja situdcija ir
rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (sk.
Komerclikuma 169. panta treso dalu).

Komentars: Ipasi jauzsver Senata norade uz sapratigas komercialas prakses kriteriju, kas ir
janem véra, vertgjot valdes ricibu zaudgjumu atlidzibas prasibas. Sis kritérijs ir piemérojams
gadijumos, kad valdes riciba formali atbilst likuma noteikumiem, tacu p&c biitibas liecina vai
nu par launpratibu, vai arT neuzmanibu. Piemé&ram, apliikojot izskatama gadijuma faktiskos
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apstaklus, ir jaatzist, ka aizdevumu izsniegSana bez nodro§inajuma ,arzona” registrétai
komercsabiedribai nav uzskatama par sapratigu komercpraksi, jo saistibu neizpildes gadijuma
parada piedzina parasti ir faktiski neiespéjama. Sadi aizdevumi parasti ari netiek doti
nesaistitam sabiedribam, Iidz ar to pastav liela iesp&ja, ka no izsniegtd aizdevuma faktiski
ekonomisku labumu ir guvusi kada ar paradnieku saistita persona (paradnieka dalibnieki vai
valdes locekli), vienlaikus samazinot kreditoru prasjjumu apmierinaSanai nepiecieSamo
lidzeklu apjomu.

Senats, aprakstot valdes loceklu paSo atbildibu par kapitalsabiedribas pelnas maksimizéSanu
un mantas saglabaSanu, ir noradijis uz sabiedribas dalibniekiem ka galveno ekonomisko
ieintereséto pusi. Tomér ir janem véra, ka kapitalsabiedribas finansialo grutibu gadijuma,
galvenas ekonomiski ieinteresétds personas ir sabiedribas kreditori, par kuru prasjjumu
maksimalu apmierinasanu ir atbildigi sabiedribas valdes locekli. Uz kreditoru intere$u prioritati
par kapitalsabiedribas dalibnieku interesem gadijumos, kad kapitalsabiedribas lidzekli nav
pietiekami visu saistibu segsanai, ir noradijis ar1 likumdevgjs, paredzot, pieméram, paradnieka
lidzeklu sadales secibu juridiskas personas maksatnespgjas procesa. Vispirms tiek segti
kreditoru prasijumi, un tikai tad, ja lidzekli paliek pari, tie tiek izmaksati paradnieka
dalibniekiem.”” Tapéc ar izskatamaja gadijuma faktiskie apstakli javerte kritiski un nemot véra
kreditoru interesu prioritati par sabiedribas dalibnieku interesém.

Uz valdes vainojamibas prezumpciju un pieradijumu nastu ir noradijusi Rigas apgabaltiesa
sava 2011. gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.CA-607/2011.78 Zaudéjumu piedzinas prasiba
bija pamatota ar apstakli, ka paradniekam pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas bija
samazinajusies aktivu vertiba, bet valde maksatnesp&jas procesa neiesniedza gramatvedibas
dokumentus un dokumentari nesp&ja pamatot aktivu samazinasanas iemeslus.

Tiesas teze: [..] neatkarigi no ta, vai atbildetajs bija vai nebija sanémis administratora
pieprasijumus, tiesvedibas procesd atbildetdja pienakums ir lidzeklu izlietojumu pieradit
tiesai. Ari tiesas sédé atbildetdja parstavis nevaréja iesniegt dokumentus, kas apliecindtu
uznémuma lidzeklu izlietojumu.

Tiesas teze: Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai
pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus, prasitGjam
Jjapierdada savu prasijumu pamatotiba, atbildétajam japierdada savu iebildumu pamatotiba.
Prasitaja ir pieradijusi lidzeklu samazindjumu, bet nevar pieradit negativu faktu -
attaisnojuma dokumentu neveikSanu. Lidz ar to tas ir atbildétaja A. C. pienakums pierddit savu
iebildumu pamatotibu, proti, ka attaisnojuma dokumenti ir pastavejusi un ir bijusi nodoti
administratoram.

Atskirigi pieradijumu nastas jautagjumam Senats ir pieversies sava 2012. gada 8. februara
sprieduma lieta Nr.SKC-622. Lieta zaud€jumu prasiba pret valdes locekliem bija balstita uz
paradniekam VID audita rezultata veiktu nodoklu uzrékinu, t. sk. nokavéjumu un soda naudam.

772010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 118. pants.
78 Ar Sendta 27.03.2012. [emumu lietd Nr. SKC-0254 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
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Senats, noraidot kasacijas siidzibu, ir noradijis: [..] SIA vainas atziSana nav automatiski
uzskatama par valdes locekla vai valdes loceklu vainas konstatejumu, bez konkréetas
gramatveza un citu darbinieku ricibas izvértéSanas, par ko lietd nav iesniegti pieradijumi.
Tatad prasitajam bija jaiesniedz pieradijumi, ka VID papildus uzrékinatie nodoklu maksajumi
ir valdes ricibas sekas.

2.3.2. Zaudéjumu nodarisanas veidi

Petijuma apskatito lietu ietvaros ir sastopami $adi zaudéjumu nodariSanas veidi:

1) ir veikti ekonomiski nepamatoti darjjumi un darbibas, kas samazinajusi mantas
apméru un/vai novedusi paradnieku lidz maksatnespgjai, savlaicigi nav iesniegts
maksatnesp&jas procesa pieteikums, nav pienacigi kartota gramatvediba un/vai
nav nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti;

2) nav pienacigi kartota gramatvediba un/vai nav nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti;

3) savlaicigi nav iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikums.

Prasibas pieteikumos biezi ir norade vienlaikus uz divam vai pat visam trim mingétajam
prettiesisko darbibu izpausmé&m valdes locek]u riciba.

Nepamatoti izmaksati [idzekli un mantas samazinasana

Praksg ir gadijumi, kad kapitalsabiedribas valdes locekli, izmantodami savas pilnvaras, nodara
zaud€jumus sabiedribai, vienlaikus personiski iedzivojoties un iegiistot sabiedribas lidzeklus
bez tiesiska pamata. Tipiskakais gadijums ir naudas lidzeklu iznems$ana un parskaitiSana no
sabiedribas kontiem sev.

Pieméram, lieta Nr.CA-3559 ar Rigas apgabaltiesas 2011. gada 12. decembra spriedumu’® tika
apmierinata SIA ,,Garden Pro Inc.” maksatnesp&jas administratora prasiba par Ls 23 685
piedzinuno A. R. Lieta tika konstat&ts, ka no 2006. gada 25. augusta [idz 2007. gada 11. jiilijam
no SIA ,,Garden Pro Inc.” konta AS ,,DnB Nord banka” iznemti skaidra nauda Ls 7100, bet no
2007. gada 7. decembra Iidz 2008. gada 15. jilijam no paradnieka norekinu konta AS
,»Swedbank” iznemti skaidra nauda Ls 16 585. Péc AS ,,DnB Nord banka” izdrukas redzams,
ka naudu no kartes konta nonémis A. R.

Lieta Nr. PAC-2261 tika analiz@ta situacija, kad, péc prasitaja domam, valdes locekli bez
tiesiska pamata bija ne tikai parskaitijusi naudas Iidzeklus sev, bet arT tresajai personai. AT
Civillietu tiesu palata sava 2011. gada 22. decembra sprieduma®® konstat&ja, ka SIA ,,Alis-7”
valdes locekli V. P. un A. K. 2008.-2009. gada ar atkartotiem maksajumiem parskaitijusi
naudas lidzeklus no paradnieka kontiem uz saviem personiskajiem kontiem: V. P. kopuma Ls

7Spriedums stajies speka 21.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
80 Spriedums stajies speka 11.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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192 589,83 apmera, A. K. —Ls 30 231,50 apmera. Ka maksajuma mérkis ir bijis noradits: darba
alga, kredita dzg€Sana, samaksa par celtniecibas maksajumiem un degvielu. Naudas lidzekli
kopuma Ls 13862,84 apméra ir parskaititi D. B., maksajuma mérki noradot — kredita dz&Sana,
konta papildinasana un darba alga. SIA “Alis-7” pasludinata par maksatnesp&jigu, un
administrators c€lis prasibu pret V. P. un A. K., pamatojoties uz Komerclikuma 169. panta
treSo dalu un Civillikuma 2389. pantu. Prasiba noradits, ka, peéc VSAA zinam, V. P. ir sanémis
bruto algu Ls 90 ménest, veiktie maksajumi ir ievérojami lielaki, nav zinu, ka sabiedriba biitu
sanémusi aizdevumus no V. P. vai ar1 veikusi kadus celtniecibas darbus. Arf attieciba uz A. K.
nebija zinu par Iidzeklu izmaksas pamatojumu. D. B. nebija valdes locekle, tapec prasiba tika
celta, tikai pamatojoties uz Civillikuma 2389. pantu. Pirmas instances tiesa prasibu pilniba
apmieringja. Spriedumu parstidzgja D. B., noradidama, ka 2007. gada aizdevusi naudu SIA
,»Alis-7” valdes loceklim V. P. Ls 14 112,84. No SIA ,,Alis-7” sanemtie lidzekli neparsniedzot
aizdoto summu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, AT Civillietu tiesu palata noraidija prasibu
pret D. B., noradot, ka Civillikuma 2389. pants piemé&rojams tikai gadijumos, kad mantas
nonaksanai pie atbildétaja pavisam nav tiesiska pamata, tacu izskatamaja gadijuma pamats bija
aizdevuma Iigums, kur$ nav apstridéts.

Lietas, kuras prasitdjs norada uz nepamatotu naudas Iidzeklu izmaksu vai mantas
samazinajumu, kas radies valdes loceklu vainojamas ricibas dél, biezi vien prasiba ir celta,
pamatojoties uz to, ka tiek konstateéts mantas samazinasanas fakts, bet nav dokumentaru
pieradijumu par mantas izlietojumu. Lai gan tiesas atzist — paradnieka mantas samazinajums
var bit pamats zaudgjumu piedzinai no valdes, tomér IpaSa uzmaniba tiek pieversta
pieradijumu nastas sadalei starp prasitaju un atbildétaju (skat. pé€tijuma 2.3.1. nodalu),
zaud&jumu un c€lonsakaribas pieradiSanai (skat. p&tijuma 2.3.4. nodalu), ka ar1 atbildetaju
lomai un individualajai atbildibai (skat. p&tijuma 2.3.3. nodalu).

Gramatvedibas dokumentu nenodoSana

Visai izplatita paradiba maksatnesp&jas procesos ir paradnieka gramatvedibas dokumentu
nenodoSana maksatnespgjas procesa administratoram. Gramatvedibas dokumenti lauj iegtt
informaciju par paradnieka mantisko stavokli un darjjumiem, t. sk. tadiem darfjumiem, kas var
liecinat par prettiesisku ricibu ar paradnieka mantu. Dokumentu slépSana un iznicinaSana
parasti liecina par paradnieka parstavju vai ar paradnieku saistito personu véleéSanos slépt
informaciju, kas var€tu radit Sim personam negativas civiltiesiskas vai pat kriminaltiesiskas
sekas. Biezi vien zaud&jumu piedzinas prasibas no valdes locekliem maksatnespgjas procesu
ietvaros ir atsauces uz dokumentu nenodoSanu.

Tiesu praksé dokumentu nenodosanas apstaklis ir vertéts dazadi. Ir atseviski gadijumi, kad
tiesa, piemerojot valdes vainojamibas prezumpciju, ir tulkojusi gramatvedibas dokumentu
nenodoSanu par sliktu valdes locekliem un, iztrikstot pieradijumiem par krietna un ripiga
saimnieka ricibu, piedzinusi mantas samazinajumu, kuru valde nav bijusi spgjiga izskaidrot.

Sads piemérs ir lieta Nr.CA-607, kura ir speka stajies Rigas apgabaltiesa 2011. gada 25. janvara
spriedums®!. Lieta tika konstatéts, ka SIA ,,MariLats” 2007. gada 30. janvari pasludinata par

81 Ar Senata 27.03.2012. lemumu lieta Nr.SKC-0254 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
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maksatnesp&jigu. Maksatnespgjas administrators célis prasibu par zaudgjumu piedzinu pret
paradnieka valdes locekli A. C. Prasiba pamatota ar apstakli, ka sabiedribas finan$u parskati
liecina, ka perioda no 2006. gada 1. janvara Iidz 2006. gada 1. novembrim sabiedribas aktivu
vertiba ir samazinajusies par Ls 74 836 un administratoram nav iesniegti dokumenti, kas
pamatotu aktivu veértibas samazinajumu. Prasiba pamatota ar Komerclikuma 169. pantu,
likuma ,,Par gramatvedibu” 2., 3. un 17. pantu. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja.
Atbildetajs iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka ir iesniedzis administratoram
gramatvedibas dokumentus, tacu pieradijumu par to nav. Aktivu vertiba saistita ar amortizaciju
— pamatlidzekli bijusi SiiSanas tehnika, kas atri nolietojas, lidzekli izmantoti ari, lai atdotu
aizdevumu pasam A.C., kurs joprojam ir lielakais kreditors. Tiesa, izskatot apelacijas stidzibu,
piekrita administratora argumentiem, ka no finanSu parskatiem ir redzams aktivu
samazinajums, bet nav atspoguloti ienakumi, kuriem biitu jabit, ja aktivi biitu atsavinati pret
atlidzibu. Tiesa uzskatija par pieraditu, ka A. C. ir san@mis administratora pieprasijumus
iesniegt paradnieka gramatvedibas dokumentus un atzina par ticamu administratora
apgalvojumu, ka tadi nav nodoti, jo nebija pieradijumu par pret&jo. Par pret&ju logikai un dzive
giitiem noverojumiem tika novertéts apgalvojums, ka $tisanas tehnika nolietojas 10 méneSu
laika.

Tiesas tézes: /[..] ir parkapts likuma ,, Par gramatvedibu” 2. pants, kas nosaka, ka uznemuma
gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi, ka ari katrs
fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie
darijumi); gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautdjumos kvalificéta tresa persona
varétu git patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma,
tda darbibas rezultatiem, naudas plissmu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra saimnieciska
darijuma sakumu un izsekot ta norisei; gramatvedibas sniegtajai informdcijai jabit patiesai,
salidzinamai, saviaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai, janodrosina ienémumu un
izdevumu norobezosana pa parskata periodiem. Saskand ar So pasu 2. pantu un 3. pantu par
gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darijumus apliecinoso dokumentu originalu,
kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vaditajs, kas kapitalsabiedriba ir
valde, tatad Saja gadijuma MSIA ,, MariLats” vienigais valdes loceklis A. C. Savukart likuma
., Par gramatvedibu” 17. pants paredz, ka uznémuma vaditajs ir atbildigs par zaudéjumiem,
kas, parkapjot sa likuma noteikumus vina vainas deél, nodariti uzpémumam, valstij
(pasvaldibai) vai tresajai personai. Art saskana ar Komerclikuma 169. pantu valdes loceklis
atbild par zaudeéjumiem, ko vins nodarijis sabiedribai, ja vien nepierdda, ka rikojies ka krietns
un rapigs saimnieks. Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka gramatvedibas nekartosana
normativo aktu kartiba, attiecigu dokumentu neradiSana vai nesaglabdasana un attiecigi
uznemuma mantas izputinasana 10 ménesu laika nekadi neatbilst krietna un ripiga saimnieka
ricibai. [..] Ka izriet no Civillikuma 1772., 1773., 1774. un 1779. panta, zaudéjumu
atlidzinasanai ir nepieciesami tris prieksnoteikumi: zaudéjumu esamiba, kadas personas
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba un célonsakariba starp So prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un sekam jeb nodarito zaudejumu. Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka Sie
prieksnoteikumi ir iestajusies, jo 74 836 lati ir MSIA ,,MariLats” mantas samazindjums —
mantiski novertejams pametums, kas radies tiesa celoniska sakara ar atbildétdja prettiesisko
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darbibu — nepamatotu mantas atsavinasanu un likuma ,, Par gramatvedibu™ augstakminéto
prasibu nepildiSanu.

Tomeér lielakoties 11dzsingja tiesu praksé gramatvedibas dokumentu nenodoSana ir atzita par
prettiesisku ricibu, kura pati par sevi nepierada zaudejumu nodarisanu un c€lonisko sakaru.

Piem@ram, lieta Nr.PAC-0223 ar AT Civillietu tiesu palatas 2011. gada 14. jiilija spriedumu®
tika konstatéts, ka SIA ,,LatAr Koks” pasludinata par maksatnesp&jigu 2007. gada 26. marta.
Maksatnespéjas procesa administratore c€lusi prasibu pret A. V. un A. M. ka sabiedribas valdes
locekliem par solidaru zaud&jumu piedzinu Ls 404 915 apmera. Prasiba pamatota ar apstakli,
ka A. V., bidams paradnieka parstavis, nav iesniedzis sabiedribai gramatvedibas dokumentus.
Pedgjais gada parskats ir iesniegts par 2005. gadu un taja noradits, ka sabiedribai ir aizdevums
Ls 394 000 apméra ,,uznémuma lidzipasniekiem un vadibai”, ka arT naudas Iidzekli Ls 10 616
apméra. L1dz 2005. gada augustam vienigais sabiedribas dalibnieks un valdes loceklis bija A.
M., pec tam: A. V. Ta ka nav citu ar aizdevumu saistito dokumentu, ka art dokumentu, no
kuriem varétu noskaidrot naudas lidzeklu izlietojumu, administratore liidz piedzit no A. V. un
A. M. solidari 2005. gada parskata aktivos minéto summu. Administratore prasibu pamatoja
gan ar Civillikuma 1943. pantu, kas uzliek par pienakumu aizn€mgjam atmaksat aizdevumu,
gan arT ar Komerclikuma 169. panta otro dalu, kas paredz valdes atbildibu par zaud&umiem
sabiedribai. Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija. AT
Civillietu tiesu palata noradija, ka prasiba par aizdevuma atmaksu nav pieradita, jo aizdevums
ir realligums, nav pieradita naudas izsniegSana, ka arT nav pieradijumu par personu, kura biitu
aiznemgejs. Attieciba uz zaud&jumu piedzinu tiesa noradija, ka nav c€lonsakaribas starp
dokumentu nenodosanu un zaudgjumiem.

Tiesas téze: Prasitaja ka zaudejumu raSanas pamatu ir noradijusi apstakli, ka sabiedribas
valdes locekli nav nodevusi administratorei gramatvedibas dokumentus, tadejadi ir pamats
uzskatit, ka bilancé noraditd naudas summa Ls 404 915 ( uznémuma kasé esosa summa Ls 10
615 un aizdevuma summa Ls 394 300) atrodas pie atbildetajiem. Atbildetaji ka SIA ,, Lat Ar
Koks’’ valdes locekli atbilstosi likuma “Par gramatvedibu’ 2. pantam bija atbildigi par
gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darijumus apliecinoSo dokumentu originalu
vai kopiju saglabasanu laika, kad vini bija valdes locekli. [..] Likuma ,, Par uzpémumu un
uzneémejsabiedribu maksatnespéju’’ 34. panta ir noteikti pardadnieka parstavia pienakumi
sniegt administratoram visu vina pieprasito informaciju. Lai gan dokumentu nenodosana
administratoram ir uzskatama par pretlikumigu darbibu, ta pati par sevi nerada zaudejumus
un nav konstatéjams céloniskais sakars starp dokumentu nenodosanu un zaudéjumiem prasiba
noraditas summas apmeéra.

Pie lidziga secinajuma AT Civillietu tiesu palata ir nonakusi sava 2009. gada 28. aprila
sprieduma lieta Nr. PAC-0079%,

82 Spriedums stajies speka 16.08.2011. Kasacijas siidziba nav iesniegta.

8 Spriedums stajies speka 27.08.2009. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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Komentars: Tiesibu literatiira ir pausts viedoklis, ka valdes vainas prezumpciju veido nevis
jebkurs sabiedribai radits zaud&ums, bet gan tads, kurs rada sapratigas Saubas par valdes ricibu
atbilstosi krietna un riipiga saimnieka mérauklai.®* Ja maksatnesp&jas procesa administratora
riciba ir informacija par to, ka sabiedribai ir bijusi aktivi un, sakoties maksatnesp&jas procesam,
maksatnespgjas procesa administratora riciba nav nodoti ne pasi aktivi, ne arT dokumenti, kas
lautu parbaudit So aktivu izlietojumu, neapSaubami var runat par mantisku pametumu
sabiedribai. Savukart gramatvedibas dokumentu nenodoSana pati par sevi rada sapratigas
Saubas par to, vai valde ir rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks. Jo 1paSi tapéc, ka
dokumentu biezi ir saistita ar centieniem slépt prettiesiskas ricibas pedas. Dokumentu
nenodoSana pati par sevi var radit tieSu c€lonisku sakaru ar zaudgjumiem, ja dokumentu
trukums, piem&ram, liedz piedzit debitoru paradus un atgiit mantu treSajam personam, uz kuru
paradniekam ir tiesibas. Pargjos gadijumos dokumentu nenodoSana var netiesi liecinat par
sabiedribai nodaritajiem zaud€umiem, ja lietas apstakli norada uz to, ka dokumentu
nenodoSanas mérkis ir bijis slept vainojamu ricibu.

Novelota maksatnespéjas pieteikuma iesniegSana

Visu tris maksatnesp€jas likumu noteikumi paredz paradnieka pienakumu iesniegt
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja paradnieks atbilst kadai no likuma noteiktajai
maksatnespgjas pazimei.®® So normu mérkis ir panakt, lai maksatnesp&jas procesa pieteikums
tiek iesniegts savlaicigi un kreditoru prasijumus bitu iesp&ams segt pec iesp&jas lielaka
apméra. Novélota maksatnespgjas procesa pieteikuma sekas parasti ir paradnieka mantas
samazinajums, kas var izpausties vienlaicigi gan aktivu samazinajuma, gan ari saistibu apméra
pieauguma.

Zaud&jumu piedzinas prasiba sakara ar novélotu maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu tika
izskatita lieta Nr.PAC-0400. Ar AT Civillietu tiesu palatas 2011. gada 24. novembra
spriedumu®® tika konstatts, ka SIA ,Ferros trading” no 2006. gada ir PVN parads un
uzkrajusas nokavejuma naudas. Pamatparads Ls 149 195,41 apméra un aprekinata nokav&juma
nauda Ls 49 909,96 apmera. 2008. gada sabiedribai pasludinata maksatnespeja pec VID
pieteikuma. Maksatnesp€jas procesa administrators c€lis prasibu par zaud&jumu piedzinu
nodoklu parada apmera pret valdes priekSsedetaju A. H., noradot, ka nodoklu pamatparads
radies d¢€] likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un likuma ,,Par gramatvedibu” nepildiSanas,
bet nokav&juma nauda tadel, ka nav savlaicigi iesniegts maksatnesp€jas pieteikums. Pirmas
instances tiesa prasibu pilniba apmierinaja. Apelacijas instance prasibu apmieriaja dal&ji. Tiesa
konstatgja, ka A. H. ir vainojams nokav&juma naudas uzkrajuma, jo savlaicigi nav iesniedzis
maksatnespgjas pieteikumu. Savukart par nodoklu pamatparadu noradija, ka nav pieradits, ka
tas izveidojies paradnieka parstavja vainas dél, jo bija kriminallieta, kuras ietvaros ekspertize
atzina, ka nevar atpazit parakstu uz PVN atskaitém, kas bija par pamatu PVN aprékinam.

8 Rudans, S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Jurista Vards, Nr.2 (753), 2013,
15. janv.

85 Likuma “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 42. panta otra dala, 2008. gada 1. novembra
Maksatnespé&jas likuma 54. panta tresa dala, 2010. gada 26 julija Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala.
8 Spriedums stajies speka 09.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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Tiesas tézes: Nav Saubu par to, ka A. H. péc speciald likuma noteikumiem bija piendkums
iesniegt maksatnespéjas pieteikumu triju nedélu laika no 2006 .gada 19. junija, kas ir 2006.
gada 9. julijs. Civillietu tiesu paldta atzist, ka, neveikdams noraditas darbibas, A.H. ir radijis
SIA ,, Ferrros Trading” zaudejumus. Tas pamatojas apstakli, ka saskana ar taja laika spéka
esosa likuma ,, Par uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnespéju” 50. panta pirmas dalas
3. punkta redakciju péc paradnieka pasludinasanas par maksatnespéjigu apstajas nokavéjuma
naudas un procentu pieaugums prasijumiem (nodoklu prasijumiem partraukta art
pamatparada palielinajuma naudas aprékinasana). Saskana ar likuma ,, Par nodokliem un
nodevam” 29. panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavejumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laikd nenomaksatd
pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti
citi nokavéjuma naudas apmeéri. Tas, savukart, dod pamatu uzskatit, ka A. H. ka SIA ,, Ferros
Trading” valdes priekssédetaja bezdarbibas deél SIA , Ferros Trading” aprékindts lielaks
nokavéjuma naudas apmérs nekd taja gadijuma, ja A. H. ka minétas sabiedribas valdes loceklis
atbilstosi Komerclikuma 169. pantd noteiktajam bitu pildijis ka krietns un ripigs saimnieks,
iesniedzot SIA ,, Ferros Trading” paradnieka maksatnespéjas pieteikumu savlaicigi. Civillietu
tiesu paldta secina, ka A.H. bezdarbibas dé] komercsabiedribai nodarito zaudéjumu apmérs
nosakams, aprékinot nokavejuma naudas apméru atbilstosi likuma ,, Par nodokliem un
nodevam” 29. panta otras dalas noteikumiem par laiku no 2006. gada 9. jilija lidz 2007. gada
4 .decembrim, kad pieteikumu par SIA , Ferros Trading” atziSanu par maksatnespeéjigu
iesniedza tds kreditors — Valsts ienémumu dienests.

Komentars: Visi maksatnesp€jas likumi paredz paradnieka — juridiskas personas —pienakumu
iesniegt maksatnespgjas pieteikumu, ja paradnieks nokliist faktiska maksatnespgjas stavokli.
Lai veicinatu finansialas griitibas nonakusSu sabiedribu darbibas atjaunoSanu, speka esosa 2010.
gada 26. jiilija Maksatnesp€jas likuma 60. panta tresa dala tomér paredz paradniekam izvéles
iespgjas. Ka alternativa maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanai ir tiesiskas aizsardzibas
procesa uzsakSana vai privata vienoSanas ar kreditoriem par paradu restrukturizaciju.
Neskatoties uz Siem pienakumiem, prakse ir izplatita paradiba, ka valdes locekli, zinot par
sabiedribas finansialajam gratibam, neizmanto nevienu no likuma piedavatajam iespg&jam
situdcijas risina$ana un turpina saimniecisko darbibu, vél vairak pasliktinot situaciju un/vai
novedot sabiedribu lidz stavoklim, kad tai nav mantas, no kuras segt kaut vai dalu no kreditoru
prastjumiem. Turklat pa o laiku pieaug saistibu apjoms, kas nenotiktu, ja valde rikotos likuma
noteiktaja kartiba. No $ada viedokla raugoties, AT Civillietu tiesu palatas spriedums lieta
Nr.PAC-0400 ir veért&jams ka precedents, ar kuru tiesa ir atzinusi, ka 1) maksatnesp&jas procesa
pieteikuma savlaiciga neiesniegSana rada civiltiesiskas atbildibas pamatu un 2) zaud&umu
apmgrs ir saistams ne tikai ar aktivu samazinasanos, bet arT ar saistibu pieaugumu.
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Saskana ar Civillikuma 1170. pantu ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novertgjams
pametums. Jau c€lies zaudejums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai arl
vina sagaidamas pelnas atravums (Civillikuma 1172. pants). Atkariba no valdes loceklu
prettiesiskas ricibas rakstura, prasibas pieteikumos un attiecigi tiesu nolémumos ir izmantotas
dazadas zaud&jumu konstat€Sanas un aprékinasanas metodes.

Paradnieka aktivu veértibas samazinajums

Paradnieka aktivos ietilpst kustamas un nekustamas lietas, naudas lidzekli un prasijuma tiesibas
pret treSajam personam. Aktivu vertibas samazinajums ir uzskatdms par mantisku pametumu
Civillikuma 1770. panta izpratng.

Lietas, kuras ir konstatéta naudas lidzeklu izmaksa bez tiesiska pamata, zaud&jumu apmers tiek
noteikts izmaksatas naudas summas apméra. Sads piemars ir lieta Nr.CA-3559. Taja ar Rigas
apgabaltiesas 2011. gada 12. decembra spriedumu®’ tika apmierinata prasiba par Ls 23 685
piedzinu no A. R. Lieta tika konstat&ts, ka no 2006. gada 25. augusta [idz 2007. gada 11. jalijam
no MSIA ,,Garden Pro Inc.” konta AS ,,DnB Nord banka” iznemti skaidra nauda Ls 7100, bet
no 2007. gada 7. decembra lidz 2008. gada 15. jiilijam no paradnieka norekinu konta AS
,»Swedbank” iznemti skaidra nauda Ls 16 585. Péc AS ,,DnB Nord banka” izdrukas redzams,
ka naudu no kartes konta nonémis A. R.

Prasibas, kuras ir saistitas ar paradniecka gramatvedibas dokumentu neiesniegSanu, aktivu
samazinajums un attiecigi zaudeéjumu apmers parasti tick noteikts, nemot véra pedejo pieejamo
finanSu parskatu zinas.

Lieta Nr.CA-607 Rigas apgabaltiesa ar savu 2011. gada 25. janvara spriedumu®® atzina
zaud&jumus 74 836 latu apmera, kas nodariti SIA ,,MariLats”. Zaud&jumu apmérs tika noteikts,
izmantojot divu paradnieka finanSu parskatu zinas. Sabiedriba pasludinata par maksatnespgjigu
2007. gada 30. janvari. Pedgjais kartgjais gada parskats sastadits un iesniegts par stavokli 2006.
gada 1. janvari. Aktualakais pieejamais finanSu parskats bija par stavokli uz 2006. gada 1.
novembri. Atbilstosi Siem diviem parskatiem, paradnieka aktivu vertiba bija samazinajusies
par Ls 74 836. ST summa arT tika izmantota, nosakot zaudéjumu apméru un tiesa to akceptéja.

Lidzigi zaud&umu apméru prasitajs bija noteicis lietas Nr.PAC-0223, Nr.PAC-0079 un
Nr.PAC-0901. Sajas lietas zaud&jumu apmérs tika noteikts, izmantojot pedgja pieejama
paradnieka finansu parskata noradito aktivu vertibu. Tacu visas $ajas lietas tiesa zaud&jumu
atlidzibas prasibu ir noraidijusi.

Viens no iemesliem, kapéc $adu zaud&umu apméra noteikSanas metodi tiesas nav
akcept&jusas, bija apstaklis, ka sabiedriba bija turpinajusi saimniecisko darbibu ar7 p&c finansu
parskata sastadiSanas un tapéc faktiskais mantas stavoklis uz maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienu vargja biit mainijies.

$7Spriedums stajies speka 21.02.2012. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
88 Ar Senata 27.03.2012. lemumu lieta Nr.SKC-0254 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
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To ir noradijusi AT Civillietu tiesu palata sava 2012. gada 1. junija sprieduma lieta Nr.PAC-
0901:% [..] lai varétu noteikt zaudéjumu esamibu un to apméru, ir janem véra sabiedribas
saimnieciska darbiba lidz maksatnespéjas bridim, ko administrators nav darijis. Saja lieta tiesa
arT konstat€ja, ka administrators ir dalgji parnémis dokumentus un pat dalu mantas — piedzinis
debitoru paradus Ls 8 434,69 apméra, ka ar1 atguvis divas automasinas, no kuram vienu ir
pardevis par Ls 500. No ta tiesa secindja, ka dalu no zaud&jumos noraditas naudas summas
administrators jau ir atguvis, neatskaitot to no prasibas pieteikuma noraditas zaud&jumu
summas, ka arl dalgji atguvis gramatvedibas dokumentus, kas lauj piedzit paradu no
sabiedribas paradniekiem.

Pie lidziga secinajuma AT Civillietu tiesu palata ir nonakusi 2009. gada 28. aprila sprieduma
lieta Nr.PAC-0079.%°

Tiesas tézes: Saskana ar likuma “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju” 52.
panta pirmas dalas 4. un 5. punktu (likuma redakcija lidz 2006. gada 30. junijam) — péc
parddnieka pasludindsanas par maksatnespéjigu administrators veic parddnieka mantas un
dokumentu pilnu reviziju, kd ari sastada pardadnieka mantas sarakstu, uz kuru versami kreditoru
prasijumi. To, ka administrators ir aprobeZojies vienigi ar SIA “Lerans” 2001. gada bilancé
noraditajiem datiem un nav veicis pilnu paradnieka mantas reviziju, izmantojot visas likuma
“Par uznémumu un uznémejsabiedribu maksdatnespéju” 21. pantda vinam pieskirtas tiesibas,
apliecina arivina tiesas séde sniegtie paskaidrojumi, ka paradnieka mantas atrasanos daba vins
nav parbaudijis. Civillietu tiesu palata atzist, ka vadoties tikai no uznémuma bilances, kas
sastadita 2001. gada, nevar konstateét, vai tadi pasi aktivi SIA “Lerans” ir bijusi ari piecus gadus
velak, proti, uz maksatnespéjas pasludinasanas dienu.

Lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka péc 2001. gada 31. decembra, kas ir tiesas noteiktd
parddnieka faktiska maksdatnespéjas iestasanas diena, SIA “Lerans” mnebiitu veikusi
saimniecisko darbibu, ka rezultata 2001. gada bilancé noraditais tas aktivu apjoms nevarétu biit
mainijies, ka tas, novérojams attieciba uz kreditoru prasijumiem, kuri maksatnespéjas lieta ir
pieteikti par 97% mazak, neka tadi noraditi 2001. gada bilancé.

Lietd nav neviena pieradijuma, ka atbildétdja parvaldiba uz maksatnespéjas pasludinasanas
bridi ir bijusi prasitaja manta Ls 56 931 vertiba un, ka vins ir vainojams prasitaja mantas
samazind@jumd minétas summas apmérd. Informdcijas nesniegSana administratoram
maksdatnespéjas procesa Sadus apstakjus nepierada.

Komentars: Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta otro un treso dalu gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un
pilnigai. Par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu
originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vaditajs. Gada parskatu
nesniegSana un gramatvedibas dokumentu pienaciga nekartosana ir acimredzams sabiedribas
valdes parkapums, kas nav savienojams ar krietna un ripiga saimnieka ricibu. Nemot vera

$ Petijuma tapSanas bridi par spriedumu bija iesniegta kasacijas siidziba, ar Senata 12.09.2013. lémumu lieta
Nr.SKC-0195/2014 lieta nodota izskatiSanai kasacijas kartiba.
% Spriedums stajies speka 27.08.2009. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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Komerclikuma 169. panta treSaja dala noteikto valdes atbildibas prezumpciju, ka ar1 Senata
atzinas lieta Nr.SKC-25/2012 (skat. pétijuma 2.3.1. sadalu), situacija, kad nav pienacigu
gramatvedibas zinu, pieradijjumu nasta par sabiedribas mantas izlietojumu biitu uzlieckama
valdes locekliem, kuru pienakums bija organizet sabiedribas gramatvedibas uzskaiti Iidz
maksatnespgjas procesa pasludinaSanai un iesniegt administratoram sabiedribas gramatvedibas
dokumentus. Pretgja gadijuma tiktu veicinata situacija, ka gramatvedibas dokumentu
iznicinasana un gada parskatu nesniegSana no civiltiesisko seku viedokla valdes locekliem biitu
izdevigaka, neka likuma ,,Par gramatvedibu” noteikumu iev€roSana. Par to valdes loceklu
atbildibu, kuru ir ieneémusi amatu pirms sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludinasanas un,
iesp&jams, arT varetu biit vainojami sabiedribas mantas samazinajuma, skat. petijuma 2.3.1.
nodalu un 2.3.3. nodalu.

Maksatnespejas procesa nesegto kreditoru prasijumu summa

Divas no pétijuma aplikotajam lietam maksatnesp€jas administrators bija c€lis prasibu par
zaud&jumu atlidzibu pret valdes locekliem, ka zaudgjumu apméru nosakot maksatnespgjas
procesa pieteikto un nesegto kreditoru prasijumu summu. Abos gadijumos tiesa noraidija
prasibas pieteikumu.

Lieta Nr.PAC-0965 AT Civillietu tiesu palata ar 2013. gada 5. marta spriedumu®! konstatgja,
ka 2010. gada 27. oktobr1 pasludinats SIA ,,Mezlejas” maksatnespg&jas process. Administrators
célis prasibu pret M. P., ka vienigo sabiedribas parvaldes locekli no 2003. gada 28. marta Iidz
2009. gada 7. decembrim. Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajs budams vieniga atbildiga
amatpersona: 1) atsavinajis tris nekustamos Tpasumus par mazaku vertibu, neka to kadastrala
vertiba, 2) atsavinajis kustamo mantu, kas bija nepiecieSama prasitaja komercdarbibas
veikSanai, 3) piesavinajies naudas [idzeklus no prasitaja konta, tos parskaitot uz savu kontu, 4)
nepamatoti apgriitingjis nekustamo TpaSumu ar hipoteku, ka rezultata atbildétajs ar $adam
savam darbibam novedis prasitaju I1dz stavoklim, kad komercdarbibas veikSana nav iesp&ama.
P&c prasitaja domam, So darbibu rezultata paradnieks nav bijis spgjigs turpinat komercdarbibu,
t. i, novests lidz maksatnespgjai. Zaud€jumu apmers: nenodroSinato kreditoru nesegtie
prastjumi Ls 153 617,76 apméra. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Prasiba tika noraidita
arT apelacijas instancg.

Tiesas tezes: [..] Ka zaudeéjumus prasitdjs ir noradijis maksdatnespéjas procesa pieteiktos un
atzitos kreditoru prasijumus Ls 153 617,76 apméra. Savukart ka célonisko sakaru starp
atbildeétaja veiktajam darbibam un kreditoru prasijumiem Ls 153 617,76 apméra prasitajs
noradijis, ka So darbibu rezultata ir iestajusies prasitdja maksatnespéja, jo atsavinot prasitaja
mantu tika zaudeéta iespéja dzést sos prasijumus. Civillietu tiesu palata uzskata, ka minétais
arguments ir nepamatots un neatbilstoss lietas faktiskajiem apstakliem un vertéjams tikai ka
prasitaja subjektivs viedoklis par maksatnespéjas céloniem un iemesliem, kapéc nav
apmierinati kreditoru prasijumi. Nav iesniegti pierdadijumi, ka kreditoru prasijumi Ls 153
617,76 apmeérd bitu radusies saistiba ar nekustama ipasuma un kustamas mantas
atsavinasanu, naudas lidzeklu parskaitiSanu no prasitaja konta un nekustamd ipasuma

91 Spriedums stajies speka 19.04.2013. Kasacijas stidziba nav iesniegta.

54



apgrutinasanu ar hipotéku, lidz ar to, tiesas ieskatd, nav pieradits ari céloniskais sakars starp
atbildétaja darbibu un zaudéjumiem.

Lieta Nr.PAC-0580 ar AT Civillietu tiesu palatas 2010. gada 13. maija spriedumu®? tika
konstatéts, ka SIA ,IVE AAR” 2007. gada 23. aprili pasludinata par maksatnespgjigu.
Administratore c€li prasibu par zaud&umu atlidzibu pret sabiedribas dalibniekiem un
bijusajiem valdes locekliem R. S., A. Z. un A. R. Prasibas pieteikuma noradits, ka no SIA ,JVE
AAR?” norekinu konta regulari nemta skaidra nauda avansu norékiniem. Administratores 1iciba
nav dokumentu, kas apliecinatu no konta nonemto naudas Iidzeklu izlietojumu kopsumma par
Ls 25 957,40. Sabiedribas gramatvediba nav vesta atbilstoSi likuma ,,Par gramatvedibu”
prasibam. SIA ,,JVE AAR” nav pildijusi pasiitijumus, par kuriem noslégti ligumi un iemaksats
avanss no pasiititdgju puses. SIA ,IVE AAR” vadiba nav norékinajusies ar piegadatajiem,
partraukti nodoklu maksajumi, neskatoties uz to, ka sabiedriba ienakusi nauda. Prasitdjas
ieskata, zaud€jumus, kas piedzenami no atbildétajiem solidari, veido maksatnespgjas procesa
laika pieteikto kreditoru prasijumu apmérs Ls 164 814,00. Pirmas instances tiesa prasibu
apmieringja. Apelacijas instance prasibu noraidija.

Tiesas tezes: [../Kreditoru prasijumu pamatd ir parddnieka neizpilditas saistibas pret
kreditoru. Lidz ar to iesniegtie kreditoru prasijumi lidz to segSanai var liecindt par zaudéjumu
nodarisSanu  kreditoriem, nevis maksatnespéjigajai  sabiedribai, bet attiecibd uz
maksatnespéjigo sabiedribu atzitie kreditoru prasijumi Sobrid pierdada sabiedribas neizpildito
saistibu apjomu lidz tas maksatnespéjas pasludinasanai. Ka noradits ieprieks, lai secinatu, ka
kreditoru paradi Komerclikuma 169. panta izpratné ir atzistami par zaudeéjumiem sabiedribai,
kas radusies valdes loceklu darbibas vai bezdarbibas rezultdta, jaiegiist pierdadijumi par
konkrétiem darijumiem, to noslégsanas un realizésSanas apstakliem, ka art katra atbildétaja
lidzdalibu Sajas darbibas vai bezdarbibu, kas dotu pamatu uzskatit, ka sabiedribai ir nodariti
zaudeéjumi un tiem ir celoniskais sakars ar katra valdes locekla rictbu. Noraditajos apstaklos
Civillietu tiesu palata atzist, ka fakts par kreditoru prasijumu atziSanu Ls 164 814,00 apmeéra
pats par sevi nevar biit par pamatu minéto summu uzskatit par sabiedribai nodaritu un
atlidzinamu zaudejumu atbilstosi Civillikuma 1770., 1771. un 1772. pantam, ka art
Komerclikuma 169. panta piemérosanai, ar ko pamatota celta prasiba. Prasitdja uzskata, ka
prasibas pieteikumd minétie apstakli liecina par valdes nesaimniecisko ricibu, kas noveda
sabiedribu lidz maksatnespéjai un radija zaudéjumus kreditoru prasijumu summas apméra,
kas piedzenama no atbildétajiem maksimali atri, lai atgitu lidzeklus kreditoru paradu
segsanai. Civillietu tiesu palata secina, ka prasibas pieteikumd noraditie motivi un juridiska
argumentacija neatbilst Komerclikuma 169. pantam, jo minéta tiesibu norma neparedz
kreditoru pardadu piedzinu no valdes locekliem.

Komentars: Abas aplikotajas lietas maksatnesp&jas administrators bija pamatojis prasibu ar
Komerclikuma 169. panta otras dalas normu, kas paredz valdes loceklu atbildibu sabiedribas
prieksa par zaud@umiem, kas raduSies sabiedribai. Tiesa nesaskatija pamatu zaud&umu
piedzinai, jo netika pieradits, ka kreditoru prasijumi, kuru apmérs tika izmantots zaud&jumu

92 Spriedums stajies speka 12.08.2010. 09.2010. pienemts leémums par procesudla termina atjaunoSanas
noraidiSanu.
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summas noteikSanai, ir raduSies valdes vainojamas ricibas rezultata. Valdes iesp&jama
vainojama riciba bija izraisijusi nevis saistibu pieaugumu sabiedribai, bet gan sabiedribas
nesp&ju saistibas segt un tiesa to neatzina par zaud&umiem paSai sabiedribai. Tacu
neattaisnojama riciba, kas padara sabiedribu nesp&jigu segt savas saistibas ir c€loniska sakara
ar zaudgjumiem, ko sabiedribas maksatnesp&jas gadijuma cie§ kreditori. Sekmigi veicot
komercialo darbibu, komersants, izmantojot ta riciba esoSos resursus, ,generé” naudas
lidzeklus, kurus cita starpa izmanto arT savu saistibu kartoSanai. Ja valdes ricibas dél
komersanta ienakumi apsikst (piem&ram, tiek launpratigi atsavinati pamatlidzekli, kas ir
izmantoti razoSana), komersants var nebiit sp&jigs nokartot jau uznemtas saistibas, ka ari
saistibas, kuras iespgjams uznemas vélak, apzinoties, ka tas nesp&s nokartot. Latvijas tiesibu
sisttma zaud&jumu aprékinasanas formula, kura tiek izmantoti nesegtie kreditoru prasijumi,
nav tiesi atrunata, savukart starptautiskaja praks€ tada ir pazistama. Pieméram, Niderlandes
Civillikuma 2:248. pants tiesi paredz, ka valdes locekli atbild par maksatnespgjas procesa laika
nesegtajiem kreditoru prasijumiem, ja valdes loceklu riciba ir bijusi acimredzami neatbilstiga
un tas ir bijis galvenais maksatnespgjas c&lonis.”

Kopsavilkums

Daritjumu apstridesana

1.Vertgjot jeédziena ,,apstridams darfjums” bitibu, janem vera ne tikai atsevisku darfjumu
(Iigumu) un ta izpildi, bet arT paradnieka un treSo personu darbibu kopumu, kas ir virzits uz
zaud&jumu nodariSanu paradniekam un kreditoru kopumam.

Tiesas ir dazadi vertgjusas apstridama darfjuma jédzienu maksatnespgjas regul&juma izpratné:
gan sasaurinati vertgjot tikai atseviskus noslégto ligumu noteikumus, gan paplasinati apliikojot
citus ar darfjuma slégsanu un izpildi saistitus apstaklus. Atbilstosi puSu sacikstes principam
civilprocesa prasitajam ir janorada uz vertejamiem apstakliem un jaiesniedz tiesa atbilstosi
pieradijumi.

2.Nosakot, vai attiecigais darfjums ir radijis zaud&jumus, ir janem vera maksatnesp€jas likumu
merki aizsargat kreditoru kopuma intereses. DarTjums atzistams par speka neesosu, ja tiek
konstatéts, ka paradnieka iesp€jas saglabat maksatspgu, turpinot normalu saimniecisko
darbibu, vai kreditoru iesp&jas gilit apmierinadjumu no paradnieka mantas bitu lielakas, ja
attiecigais darfjums nebiitu noslégts un neiestatos no ta izrietosas tiesiskas sekas — mantas
aktlvu masas samazinajums vai [kop&jo saistibu] palielindjums (lietas Nr.PAC-0731/2012°* un
Nr.PAC-1566/2012%).

9 http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm

%% Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
95 Spriedums stajies speka 05.02.2013. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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3.Par zaud@umus radoSu darfjumu tiesu prakse ir atziti ar1 tadi darfjumi, kas pasi par sevi
nesamazina paradnieka mantas sastavu (nemaina aktivu un saistibu attiecibu), tacu ietekme
kreditoru prasijumu apmierinaSanas proporciju maksatnespgjas procesa ietvaros (lieta
Nr.SKC-34/2009).

4.Apstridot darTjumu, ar kuru atsavinata iekilata manta, vienlaikus sedzot nodrosinata kreditora
prasijumu, prasitajam japamato, ja darfjums tiktu atzits par spéka neesoSu un iekilata manta
tiktu pardota nodrosinata kreditora prasijjuma apmierinaSanai Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja kartiba, vai pargjiem kreditoriem pastavetu iesp&ja giit kaut kadu apmierinajumu no
izsoles rezultata iegiitas naudas. Lieta ir japierada darjjuma apstridéSanas ietekme uz kreditoru
prasijumu apmierinasanas apjomu, ja darfjumu atzitu par spéka neesosu, t. sk. nemot véra
nodro$inata prasijuma apméru, kreditoru sastavu un paradnieka mantas stavokli (lietas
Nr.PAC-0731/2012% un Nr.PAC-1566/2012°7).

5.Prastjums par darfjumu apstridéSanu nav prasijums par zaudéjumu atlidzinasanu, lidz ar
to prasitagjam ir japierada zaud&umu nodariSanas fakts, tacu nav japierada precizs
zaud&jumu apmérs (lieta Nr.PAC-0731/2012°%).

6.Pastav atSkiriga tiesu prakse, vert§jot pieradijumus, kas liecina par zaud&umu

nodariSanu. Nekustamo TpaSumu atsavinasanas darijumos lielakoties par ipaSuma vertibas

pieradijumu tiek atzits sertificEta vertétaja novertgjums, kas neizslédz iesp&ju nemt véra
kadastralo vertibu.

Atseviskos gadijumos ir salidzinata iegades un atsavinasanas cena. Par nekustama tpasuma
vertibas pieradijumu tiesa nav atzinusi finanSu parskata zinas par nekustamaja Tpasuma
veiktajiem ieguldijumiem (lieta Nr.PAC-0818/2011%). Lietas, kuras ir apstridéta prasijumu
cesija, tiesas ir atzinusas, ka prasijuma tiesibu vértiba nevar biit analogiska parada summai
sekojosas, iesp&jams, ilgstosas, tiesvedibas un izpildes procesa dél, tapéc zemaka cena
automatiski nenozimé zaud&jumus. Prasitdjam ir japierada, ka ced@tas prasijuma tiesibas
biitu iesp&jams ced@t par augstaku cenu, neka tas tika izdarits (lietas Nr.PAC-0263/2010'%
un Nr.PAC-1518/20121°1),

7.Darfjumi, kas slegti starp juridiskajam personam, ir uzskatami par slégtiem ar
ieinteres€tajam personam vai $o personu laba, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir
saistitas ar attiecigajam juridiskajam personam, ir savstarp€ji saistitas atbilstosi ieintereséto
personu definicijai. Juridiska persona nepastav pati par sevi, bet tas darbibu realizé
konkretas fiziskas personas. Atbilstosi Civillikuma 1410.pantam juridiskas personas
darfjumus slédz caur saviem likumiskajiem parstavjiem. Juridiska persona nevar savu

% Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
97 Spriedums stajies speka 05.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
%8 Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
9 Ar Senata 27.08.2012. lemumu lietda Nr.SKC-0650 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
100 Spriedums stajies speka 16.03.2010. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
101 Spriedums stajies speka 09.02.2013. Kasacijas siidziba nav iesniegta.
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darfjumspgju 1stenot bez likumisko parstavju lidzdalibas (lietas Nr.SKC-34/2009 un
Nr.PAC-1619/2012'%%).

8.Ipasi kritiski darfjuma otras puses labticiba vértéjama darfjumos, kas slégti arpus
paradnieka parastas komercdarbibas un paradnieka riciba skaidri liecina par nodomu
izvairities no saistibu izpildes pret kreditoriem. Sadi darfjumi parasti tiek slégti ar mérki
apmierinat paradnieka un ar to saistito personu intereses, savukart zaudgjumi kreditoriem
ir $adas ricibas neizbégamas sekas. Par pusu nelabticibu var liecinat fiktivu amatpersonu
un dalibnieku esamiba. Tacu, lai tiesa Sos apstaklus varétu nemt veéra, izskatot prasibu,
prasitajam Sie apstakli ir janorada un ar Civilprocesa likuma paredz&tajiem pieradiSanas
lidzekliem japierada.

9.Nemot vera, ka speka esosais 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likums pielauj ieskaita
veikSanu maksatnespg&jas procesa, ieskaits parastas komercdarbibas ietvaros pats par sevi
nav uzskatams par darfjumu, kas rada zaud&umu kreditoru kopuma interesém, ja vien
preteji verstas saistibas nav radusas likuma noteiktaja ierobeZojuma perioda vai nav
saskatamas pazimes, kas liecina, ka ieskaits ir veikts launpratigos nolikos.

10.Pastav atSkiriga tiesu prakse par darfjumiem, ar kuriem paradnieks ir devis
nodrosingjumu (kilu vai galvojumu) par labu treSajai personai. No vienas puses, ja
komersants noslédz darfjumu, kas atbilst vispargjiem tiesiskuma kriterijiem, bet kam nav
ekonomiski attaisnojama pamata saimnieciskas darbibas mérka nodro§inasana, komersanta
maksatnesp&jas gadijuma tas var tikt atzits par pietickamu pamatu Maksatnesp€jas likuma
92. panta tiesiska sastava nodibinasanai (lieta Nr.PAC-0909/2012!%). No otras puses, ir
janem véra, ka viena koncerna (grupa) ietilpstosu sabiedribu starpa sleégti darfjumi ir javerte
plasaka konteksta. Grupas ickSiene var bt arl savstarp&ji izsniegti nodro§inajumi, no
kuriem nodroSinajuma dev€jam var biit nevis tieSs, bet pastarpinats labums, ievérojot
aiznéméja lomu grupas ieksieng. Sie apstakli tiesai biitu janem véra, vértgjot apstridetus
darfjumus, kas ir slégti starp saistitam sabiedribam, vai to laba (lieta Nr.PAC-
1876/2011'%%). Vertgjot saistito sabiedribu veiktos darfjumus, ir janem véra gan darfjuma
raksturs, mérkis, darfjuma iesaistito sabiedribu ieprieksgjie savstarpgjie darfjumi, gan ari
kreditoru sastavs darfjjuma slégSanas bridi.

Zaudejumu piedzina no paradnieka parstavjiem

11.Zaud&jumu piedzinas prasibas pret maksatnesp&jigo kapitalsabiedribu valdes locekliem
ka speciala tiesibu norma ir piem&rojami Komerclikuma 169. panta noteikumi, t. sk. valdes
vainojamibas prezumpcija zaud&umu konstatéSanas gadijuma, ka arT visparigie

102 Spriedums stajies speka 21.11.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
103 Ar Senata 19.10.2012 lemumu kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
104 Spriedums stajies speka 16.02.2012. Kasacijas stidziba nav iesniegta.
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Civillikuma noteikumi. Valdes locekliem ir pienakums biit lojaliem gan pret sabiedribu ka
patstavigu tiesibu subjektu, gan ar pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesém,
pildot pienakumus ka krietnam un riipigam saimnieckam atbilsto§i Komerclikuma 161.
panta pirmajai dalai (valdes loceklim ka uzticibas personai, no vienas puses, ir jamaksimizg
sabiedribas pelna, no otras puses, tai jasaglaba sabiedribas manta (lieta Nr.SKC-25/2012).
Kapitalsabiedribas finansialo grutibu gadijuma galvenas ekonomiski ieinteresétas personas
ir sabiedribas kreditori, par kuru prasjjumu maksimalu apmierinasanu ir atbildigi
sabiedribas valdes locekli.

12. Komerclikuma 169. panta treSaja dala nostiprinata valdes locekla vainojamibas
prezumpcija parliek pieradiSanas pienakumu no prasitdja (administratora) uz atbildétaju
(valdes locekli). Sis prezumpcijas atspekoSana ir valdes locekla piendkums. Lai minéta
prezumpcija saktu darboties, prasitajam nepiecieSams pieradit zaud&jumu esamibu atbilstosi
sacikstes principam un vispargiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regule
pieradijumu iesniegSanu.

13.Ja valdes locekla riciba ir pret€ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek
pieradits, ka sabiedribai nodarits zaud&jums, konstateta amatpersonas vainojama riciba un
pastav celoniskais sakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaud&umiem, tad
apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas
nozimes, jo vins ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu. Atbildiba neiestajas tikai
tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vin$ attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (lieta Nr.SKC—
25/2012).

14.Prasibas pret maksatnesp&jigu paradnieku valdes locekliem ir sastopami $adi zaudgéjumu
nodariSanas veidi:

1) ir veikti ekonomiski nepamatoti darjjumi un darbibas, kas samazinajusi mantas apméru
un/vai novedusi paradnieku [idz maksatnespgjai;

2) nav pienacigi vesta gramatvediba un/vai nav nodoti paradnicka gramatvedibas
dokumenti;

3) savlaicigi nav iesniegts maksatnespg&jas procesa pieteikums.

15.Zaud&jumu piedzinas prasibas no valdes locekliem maksatnespgjas procesu ietvaros ir
atsauces uz gramatvedibas dokumentu nenodoSanu administratoram. Tiesu prakse
dokumentu nenodoSanas apstaklis ir vertets dazadi. Atseviskas lietas tiesa, pieme&rojot
valdes vainas prezumpciju, ir tulkojusi gramatvedibas dokumentu nenodosanu par sliktu
valdes locekliem un, iztriikstot pieradijumiem par krietna un ripiga saimnieka ricibu,
piedzinusi mantas samazinajumu, kuru valde nav bijusi sp&jiga izskaidrot (lieta Nr.CA-
607/2011'%). Tomér lielakoties Iidzsingja tiesu praksé gramatvedibas dokumentu
nenodoSana ir atzita par prettiesisku ricibu, kura pati par sevi nepierada zaud&jumu

105 Ar Senata 27.03.2012. 1émumu lieta Nr. SKC-0254 kasacijas tiesvedibu ierosinat atteikts.
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nodari$anu un célonisko sakaru. (lietas Nr.PAC-0223/2011,'° Nr.PAC-0079/2009'°7 un
Nr.SKC-101/2014).

Dokumentu nenodoSana var radit tieSu c€lonisku sakaru ar zaudejumiem, ja dokumentu
trukums, pieméram, liedz piedzit debitoru paradus un atglit mantu tresajam personam, uz
kuru paradniekam ir tiesibas.

16.Lietas, kuras ir konstatéta naudas lidzeklu izmaksa bez tiesiska pamata kadam no valdes
locekliem, zaud&umu apmers tiek noteikts izmaksatas naudas summas apméra (lieta
Nr.CA-3559/27'%%). Gadijumos, kad maksatnesp&jas procesa administratoram nav nodoti
paradnieka gramatvedibas dokumenti, tiesas dazadi ir vert€jusas zaud&jumu noteikSanas
metodi, izmantojot pedgja pieejama finanSu parskata zinas par aktivu vertibu. Noraidot
Sadas zaud@umu piedzinas prasibas, tiesa ir noradijusi, ka paradnieks p&c pedgja finansu
parskata iesniegSanas ir turpingjis saimniecisko darbibu, tap&c situacija uz maksatnespé&jas
procesa pasludinaSanu var blit mainijusies un nav pamata uzskatit, ka finansu parskata
mingtie aktivi atrastos pie valdes locekliem (lietas Nr.PAC-0901/2012'% un Nr.PAC-
0079/2009''%). Nepienaciga gramatvedibas karto$ana nav savienojama ar krietna un riipiga
saimnieka ricibu. Tapéc, nemot véra Komerclikuma 169. panta tresaja dala noteikto valdes
atbildibas prezumpciju, ka arT Senata atzinas lieta Nr.SKC-25/2012, situacija, kad nav
pienacigu gramatvedibas zinu, pieradijumu nasta par sabiedribas mantas izlietojumu biitu
uzliekama valdes locekliem, kuru pienakums bija organiz&t sabiedribas gramatvedibas
uzskaiti 1idz maksatnespgjas procesa pasludinasanai un iesniegt administratoram
sabiedribas gramatvedibas dokumentus. Pretgja gadijuma tiktu veicinata situacija, ka
gramatvedibas dokumentu iznicinaSana un gada parskatu nesniegSana no civiltiesisko seku
viedokla valdes locekliem butu izdevigaka, neka likuma ,,Par gramatvedibu” noteikumu
ieveroSana. Pamats to valdes loceklu atbildibai, kuru ir ien€musi amatu pirms sabiedribas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas un, iesp&jams, ar varétu biit vainojami sabiedribas
mantas samazinajuma, japierada prasitajam.
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