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Ievads

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas tiek skatitas saskana ar Civilprocesa
likuma 46.! nodalas noteikumiem, kas nosaka tiesas kompetenci, gan izskatot pieteikumu par
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanu, gan arl uzraugot juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi, t.i., pienemot lémumus maksatnespgjas procesa lieta
péc procesa pasludinasanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!% panta pirmo dalu tiesa p&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas pienem sadus lémumus uz pieteikuma pamata:

1) par administratora atcelSanu Maksatnesp&jas likuma noteiktajos gadijumos, nosakot
terminu dokumentu un mantas pienemsanas un nodosanas akta sastadiSanai un dokumentu un
mantas nodo$anai citam administratoram;

2) par jauna administratora amata kandidata iecelSanu par administratoru, ja ieprieksgjais
administrators atcelts no attieciga maksatnespgjas procesa;

3) par Padomes regulas Nr. 1346/2000 33. panta noteikto darbibu veikSanu;

4) par nekustama Tpasuma vai uzn@muma izsoles akta apstiprinasanu (Civilprocesa likuma
611. un 613. pants) un pardota nekustama Tpasuma nostiprinaSanu uz pirc€ja varda, ka art
maksatnespéjas atzimes dz€Sanu zemesgramata;

6) par maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Turklat, saskana ar Civilprocesa likuma 363.'* panta desmito dalu, tiesa skata
stidzibas ar1 par $adiem jautajumiem:

1) par kreditoru sapulces 1émumu,
2) par administratora [emumu,

3) par Maksatnesp&jas administracijas pienemto l@mumu par administratora ricibu
maksatnespéjas procesa vai tiesiska pienakuma uzliksanu.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesu lietas izskata rajona (pilsétas) tiesas. !

Tiesas spriedums par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu vai
arl maksatnespéjas procesa pieteikuma noraidisanu nav parsiidzams.? Nav parsiidzami ari
tiesas 1@émumi, kas pienemti, izskatot pieteikumus un siidzibas juridiskas personas

! Civilprocesa likuma 24. un 25. pants.
2 Civilprocesa likuma 363.!% panta pirma dala.



maksatnesp&jas procesa lietds. [zn€mums ir divi lémumi: 1) 1@mums par maksatnespgjas
procesa administratora atcelSanu un 2) lémums par nekustama ipaSuma izsoles akta
apstiprinasanu. Par $iem lémumiem var iesniegt blakus stidzibu apgabaltiesa.’

Vieniga iesp€ja, ka noverst bitiskus materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumus neparstidzamajos tiesas nolemumos juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
lietas, ir So nolémumu protestéSana Civilprocesa likuma 60. nodala noteiktaja kartiba.
Protestus izskata Augstakas tiesas Civillietu departaments (lidz 2014. gada 1. janvarim —
Senats) Civilprocesa likuma 464. - 477. panta noraditaja kartiba.

Petijuma apliukoti Augstakas tiesas Senata/Civillietu departamenta nolémumi, kas
pienemti, izskatot protestus par tiesas nolémumiem juridiskas personas maksatnespgjas
procesa lietas laika posma no 2011. gada lidz 2014. gadam. Izveletais laika posms sakrit ar
laiku, kops ir speka pasreizgjais Maksatnespgjas likums.* Saja laika posma Senats/Civillietu
departaments ir pienémis nolémumus arT maksatnespg€jas procesa lietas, kas skatitas pirms
2010. gada 1. novembra un kuras regulé 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likums.
Petfjuma ir ieklauti tie nolémumi, kuru t€zes ir izmantojamas arl paSreiz spéka esosa
Maksatnespgjas likuma piemérosana.

Petfjums izstradats projekta ,,Tiesu sist€mas dalibnieku un citu juridisko profesiju
parstavju starpdisciplinaras macibas par finansu un ekonomisko noziegumu izcelsmi un tiesu
praksi” ietvaros péc Latvijas TiesneSu macibu centra pasiitijuma. PE&tljumu sagatavoja ZAB
»Deloitte Legal” vadoSais jurists Mg. iur. Helmuts Jauja.

Projektu ,,Tiesu sistémas dalibniecku un citu juridisko profesiju parstavju
starpdisciplinaras macibas par finansu un ekonomisko noziegumu izcelsmi un tiesu praksi”
finansé Eiropas Komisijas Iekslietu direktorata Noziedzibas noveérSanas un apkaroSanas
programma; lidzfinans€ Latvijas TiesneSu macibu centrs, Latvijas Republikas Prokuratiira,
Valsts ienémumu dienests, Latvijas Zv@rinatu advokatu padome.

Par materiala saturu pilniba atbild Augstaka tiesa un izstrades eksperts Mg. iur.
Helmuts Jauja, un tas nevar tikt uzskatits par Eiropas Savienibas oficialo viedokli.

3 Civilprocesa likuma 363.'* panta divpadsmita un divpadsmita prim dala.
4 Pienemts 2010. gada 26. jilija, stajies speka 2010. gada 1. novembri.



1. Juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma
izskatiSana

1.1. Paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikums

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu iesniegt ir tiesibas
Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmaja dala min€tajam personam, un viena no tam ir pats
paradnieks. PriekSnoteikums paradnieka maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanai ir
Maksatnespgjas likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punkta minétds maksatnesp&jas procesa
pazimes. Paradnieka maksatnesp€jas procesa pieteikuma saturu un tam pievienojamos
dokumentus noteic Civilprocesa likuma 363.% pants.

Kops 2010. gada 1.novembra, kad stajas speka pasreiz€ja Civilprocesa likuma
363.3panta redakcija, Sendts ir taisfjis vairakus nolémumus, kuros ir skaidrojis, ka
likumdevgjs ir paredz&jis vienkarSotu kartibu, kada paradnieks tiesa piesaka savu
maksatnespgju.

Piem@ram, lieta SPC-3/2013 tika konstatéts, ka paradniece SIA , Krisstika”,
pamatodamas uz Maksatnespgjas likuma 57. panta 5. punktu, 60. panta treso dalu, 2012. gada
pieteikumu par maksatnespgjas procesa pasludinasanu, noradidama, ka SIA , Krisstika”
nespéj nokartot paradu saistibas, kuram iestajies izpildes termins. Ar Rigas pilsetas Vidzemes
priekSpilsetas tiesas 2012. gada 6. augusta spriedumu pieteikums noraidits un atzits par
nepamatotu. Tiesa noradijusi, ka no paradnieka ped&ja gada parskata ir redzams, ka kopgjas
paradnieka saistibas parsniedz paradnieka akttvus un paradnieks iepriek$€jo gadu ir stradajis
ar zaud&jumiem, tacu paradnieks nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
paradniekam pastav paradsaistibas, kuram ir iestdjies maksasanas termins, un pieradijumus,
ka paradnieks nesp&j nokartot §1s savas paradsaistibas, kuram iestajies maksasanas termins.
Lidz ar to, tiesas ieskata, paradnieks nav pieradijis savu maksatnespgju.

Ar Senata 2013. gada 18. janvara spriedumu pirmas instances spriedums atcelts un
nodots jaunai izskatiSanai. Senats ir noradijis, ka tiesa ir nepamatoti pieprasijusi iesniegt
pieradijumus, kas apliecinatu paradnieka maksatnesp&jas pazimi, jo Civilprocesa likuma
363.3 pants to neprasa.

Senata tézes

Atskiriba no Civilprocesa likuma 363.° panta (kreditora juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma saturs), kura ceturtaja dala noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjam ir
Jjapievieno pieradijumi par prasijuma pamatojumu un apméru, Civilprocesa likuma 363.°
pants (paradnieka maksdatmespéjas procesa pieteikuma saturs) Sadas prasibas neizvirza.



Civilprocesa likuma 363.° panta otras dalas 2. punkts nosaka paradniekam pienakumu
pieteikuma noradit maksdtnespéjas procesa pazimi. Pieteicéja So pazimi ir noradijusi.

Civilprocesa likuma 363.° panta likumdevéjs apzinati noteicis, ka atskirtba no kreditora
maksatnespéjas procesa pieteikumam izvirzitajam prasibam paradnieka maksdatnespéjas
procesa pieteikumam nav japievieno pierdadijumi apstakliem, uz kuriem pieteikums ir
pamatots.

Pie tadiem paSiem secindgjumiem Senats ir nonacis sava 2013. gada 3. junija
sprieduma lieta Nr. SPC-53/2013.

Senata téze

Civilprocesa likuma 363.° pantd noteikts parddnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma
saturs un izsmelosi noraditi pieteikumam pievienojamie dokumenti. Minéta norma neuzliek
parddniekam piendkumu pieteikumam pievienot pieradijumus par maksdtnespéjas procesa
pazimes esamibu. Ka pierdadijums tam, ka paradnieks mespéj izpildit saistibas, kalpo
pieteikuma noraditais paradnieka apliecindjums par ta maksatnespeju, ko nepielava
2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma regulejums, atbilstosi kuram bija
nepiecieSams iesniegt pieradijumus pieteikuma noraditajai maksdtnespéjas procesa pazimei.

Sava 2013. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. SPC-50/2012 Senats ir papildinajis
ieprieks izteiktas t€zes, skaidrojot, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma
gadijuma ir piem@rojama prezumpcija, ka paradnieks labpratigi piekrit maksatnespgjas
procesa sekam.

Senata téze

Mabksatnespéjas likuma un Civilprocesa likumd ir noskirta kartiba, kada tiek iesmiegts un
izskatits paradnieka un kreditora maksatnespéjas procesa pieteikums. Pardadnieka pieteikuma
iesniegSanai un izskatiSanai ir noteikta vienkarsota kartiba, jo pardadnieks ar maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSanu pats atzist maksatnespéjas iestasanos un brivpratigi piekrit
tds negativajam sekam — mantas pardosanai un likvidacijai.

Lidzigas atzinas atrodamas ar1 Senata spriedumos lietas Nr. SPC-52/2012, Nr. SPC-54/2012,
Nr. SPC-57/2013.

1.2. Maksatnespéjas procesa pasludinasanas nepielaujamiba, ja
pastav strids par tiesibam

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60. panta pirmas dalas 1.punktu maksatnespgjas
procesa pieteikumu var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57. panta
1., 2., 3. vai 4. punkta min&tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém.



Visbiezak praks€ kreditora juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums
tiek iesniegts, pamatojoties uz pazimi, kas minéta Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkta.
Atbilstosi Sai pazimei paradniekam — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedribai
— ir piem@rojams maksatnespgjas process, ja paradnieks:

1) nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro’ un kuram ir iestajies izpildes terming, un

2) kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nositijusi uz paradnieka juridisko adresi
sititdja samaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, un

3) paradnieks triju ned€lu laika p&c bridingjuma nodoSanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363." panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas
personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma
noradito maksatnesp&jas procesa pazimi. Pamatotu paradnieka iebildumu celSanas gadijuma
netiek izpildita maksatnesp&jas procesa pazime un maksatnesp&jas procesa pasludinasanai
nav pamata.

Sava 2012. gada 7.marta sprieduma lieta Nr. SPC-25/2012 Senats ir skaidrojis
pamatotu iebildumu izpratni un tiesas kompetenci, vertgjot paradnieka iebildumu pamatotibu.

Lieta tika konstatets, ka starp SIA ,Palink” un SIA ,Landekss” 2008. gada
18. septembri noslégts generalbiivuznéméja ligums par biivniecibas darbu veikSanu. SIA
»Pallink” Iigumu lauzusi, tacu SIA ,,Landeks” uzskatija, ka STA ,,Palink” tai ir parada par
veidnu nomu. Savas prasijuma tiesibas sanemt samaksu par veidnu nomu SIA ,Landeks”
cedgja S. G., kurs versies pie SIA ,,Pallink” ar bridinajumu par maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanu. SIA ,Pallink” cglusi iebildumus, vienlaicigi iebildumos noradot, ka Rigas
apgabaltiesa atrodas civillieta, kuras ietvaros tiek skatita SIA ,,Landekss” prasiba par parada
un Iigumsoda piedzinu, kas izriet no 2008. gada 18. septembra generalbiivuznéméja liguma.
Neskatoties uz iebildumiem, S. G. iesniedzis juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu tiesa, uzskatot iebildumus par nepamatotiem.

Ar Rigas Kurzemes rajona tiesas 2012. gada 5. janvara spriedumu pasludinats SIA
»Palink” maksatnesp&jas process. Izskatot lietu un paradnieka iebildumus, tiesa ir
konstatgjusi, ka, neskatoties uz biuivniecibas Iiguma izbeigSanu, starp SIA ,,Palink” un SIA
,Landekss” faktiski ir pastavgjis mutisks ligums un SIA ,Palink” nav izpildijusi no ta
izrietos$as saistibas par summu Ls 12 831,36. Tiesa arT atzina paradnieka iebildumus pret
prasijumu par nepamatotiem.

Pamatojoties uz generalprokurora protestu, Senats izskatija Rigas Kurzemes rajona
tiesas spriedumu un to atc€la, atzistot, ka tiesa ir parkapusi prasijuma robezas.

33000 latu l1dz 2014. gada 1. janvarim, kad stajas speka 2013. gada 12. septembra likums ,,Grozijumi
Maksatnespgjas likuma”.



Senata atzinas

Paradnieks ir uzskatams par maksatnespéjigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram nav
strida. Konkrétaja gadijuma Rigas Kurzemes rajona tiesa konstatejusi, ka par dalu paradu
pastav strids, kas tiek skatits tiesa, bet par dalu strids nav bijis un maksajumi par tiem netiek
veikti, ko apliecina norékinu salidzinasanas akts. Konstatejot, ka starp pusém saistiba ar
generaluznémeja liguma Nr. BU 08/09 un pielikumiem Nr.5 un Nr. 6 pastav strids, kas
izskirams Rigas apgabaltiesd, tiesai nebija pietickama pamata atzit SIA ,, Palink” par
maksatnespéjigu, jo gadijumad, ja maksdtnespéjas procesa lieta, kas izskatama seviskas
tiesasanas kartiba, rodas strids par tiesibam, kas izSkirams tiesd prasibas kartiba, tad
atkariba no strida satura pieteikums atstajams bez izskatiSanas vai tiesvediba apturama lidz
strida izskirSanai.

Pretéji pieteikuma norvaditajam maksatnespéjas pasludinasanas priekSmetam un pamatam
tiesa ar spriedumu tos patvarigi grozijusi un konstatejusi faktu, ka starp SIA ,, Landekss” un
SIA ,, Palink” saistiba ar izrakstitajiem rékiniem par veidnu nomu péc generalbiivuznéméja
liguma lauSanas pastavéjis mutisks ligums (sprieduma 7.-8. Ipp.), un pieteicéja atsauce uz
2008. gada 18. septembra generalbivuznéméja ligumu Nr. BU 08/09 ar pielikumiem Nr. 5 un
Nr. 6 ir kludaina. Tiesa atzinusi, ka tiesi $1 mutiska liguma neizpilde un SIA ,, Palink”
pamatotu iebildumu neesamiba par So saistibu ir pamats SIA ,, Palink” pasludindasanai par
maksatnespéjigu. Pienemot tiesas konstatéto, ka saistibas par veidnu nomu izriet no
patstaviga mutiska liguma, tiesai nebija pamata konstatét Maksatnespéjas likuma 57. panta
2.punktd paredzéto maksatnespéjas pazimi tapéc, ka kreditors par sadu saistibu neizpildes
sekam pardadnieku nav bridinajis. Kreditora bridindjumd ir atsauce tikai uz saistibam, kas
izriet no 2008. gada 18. septembra generalbiuvuznéméja liguma Nr. BU 08/09 ar pielikumiem
Nr. 5 un Nr. 6.

Kreditora bridindgjums ir likuma obligdata prasiba pirms maksatnespéjas pieteikuma
iesniegSanas tiesa (Maksatmespéjas likuma 57 .panta 2. punkts). Savukart juridiskas personas
pamatoti iebildumi uz bridindjumu ir vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret tds
maksatnespéjas procesu. Tapéc Sis prasibas neievéroSana atzistama par pieteikuma
patstavigu noraidisanas pamatu. Tiesai, izskatot maksatnespéjas procesa pieteikumu, nav
Jjaizskir péc biitibas strids par kreditora un pardadnieka saistibu pastavésanu, bet tikai javerte,
vai iebildumi, ko paradnieks célis, ir tadi, kas liek apsaubit to, ka pardada nemaksasanas
vienigais iemesls ir parddnieka nespéja samaksat. Maksdatnespéjas procesa lietda par
nepamatotiem bitu uzskatami tikai tadi iebildumi, kas ir formali, ar pierdadijumiem
neapstiprinati un acimredzami vérsti tikai uz to, lai faktiski maksdatnespéjigs parddnieks
izvairitos no maksatnespéjas procesa pasludinasanas (sk. Augstakas tiesas Senata
2010. gada 21. aprila spriedumu lieta Nv SPC-109/2010).

Komentars. Reaggjot uz lietu Nr. SPC-25/2012, kura tika konstatéts, ka pirmas
instances tiesa, parkapdama savas kompetences robezas, uz stridiga prasijjuma pamata ir
pasludinajusi par maksatnesp€jigu vienu no lielakajiem Latvijas mazumtirgotajiem,
likumdevgjs 2013. gada 18. maija veica grozijumus Civilprocesa likuma. Tika papildinata



Civilprocesa likuma 363.'panta otra dala, paredzot, ka 1) paradniekam ir tiesibas celt
iebildumus ne tikai kreditoram 3 ned€lu laika p&c bridinajuma sanemsSanas (Maksatnespgjas
likuma 57. panta 2. un 3. punkts), bet arT tiesa ne vélak ka 3 dienas Iidz maksatnespgjas
procesa pieteikuma izskatiSanai, un 2) par pamatotiem iebildumiem uzskatami ar1 pieradijumi
par to, ka paradnieks spgj segt maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas saistibas.

Paradniekam celot iebildumus par maksatnesp&jas procesa pieteikuma noradito
prasijumu, tiek piemérota prezumpcija, ka paradnieks nemaksa tapéc, ka paradniekam pastav
tiesisks pamats ap$aubit samaksas pienakumu. Tap&c Civilprocesa likuma 363.'" panta otraja
dala mingtie pieradijumi par sp&ju segt pieteikuma noraditas saistibas pasi par sevi nav
pietiekami, lai noraiditu maksatnesp&jas procesa pieteikumu, bet ir aplikojami konteksta ar
paradnieka argumentiem, kas liek apSaubit prasijuma juridisko pamatotu.

1.3. Tiesas kompetence parbaudit maksatnespéjas prezumpciju, ja
paradnieks atzinis paradu

Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkta ir ietverta prezumpcija, ka paradnieks ir
maksatnespgjigs, ja pec kreditora bridinajuma sanemsanas nesamaksa paradu un neiebilst pret
parada esamibu. Praksé ir gadijumi, kad juridiskas personas maksatnespgjas lieta, kas
ierosinata p&c kreditora pieteikuma, ir konstateétas Maksatnespé&jas likuma 57. panta 2. punkta
formalas pazimes, tacu pastav apstakli, kas liek apSaubit paradnieka faktisko maksatnespgju.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr. SPC-7/2014 konstat€ja, ka ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2013. gada
4. novembra spriedumu apmierinats SIA ,,Powernet” maksatnesp&jas procesa pieteikums,
kura noradita Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta pazime, un pasludinats SIA
»Winergy” maksatnespgjas process. Pirms lietas izskatiSanas tiesa bija versies cits SIA
»Winergy” kreditors — AS ,Norvik banka”, noradidama uz apstakliem, kas liecina, ka
paradnieks faktiski ir maksatspgjigs un maksatnespgjas pieteikums ir versts uz negodpratigu
mérku sasniegSanu, turklat ieteiktajam administratoram ir $k&rsli ienemt amatu. Kreditors
ludzis pieaicinat lieta sevi ka treSo personu. Tacu tiesa liigumu ir noraidijusi un kreditora
sniegtas zinas nav némusi veéra, formali konstat&jot maksatnespg€jas pazimi.

Izskatot Generalprokuratiiras protestu, Augstakas tiesas Civillietu departaments atcéla
pirmas instances tiesas spriedumu. Sprieduma noradits, ka tiesai, izskatot maksatnesp&jas
pieteikumu, ir javerté jebkuras tas riciba esosas zinas, kas liek apsaubit paradnieka faktisku
maksatnesp&ju. Civillietu departaments konstatgja, ka tiesa nebija némusi véra AS ,,Norvik
banka” sniegtas zinas, ka paradniecka ikméneSa ien€mumi p&dgjos tris meneSos pirms
maksatnespgjas procesa lietas izskatiSanas bija vidgji vairak ka 265 000 latu, kas lava viegli
norékinaties ar maksatnesp&jas procesa pieteikuma noradito paradsaisttbam 3790,05 latu
apmera.
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Civillietu departamenta tezes

Satversmes tiesa 2010. gada 13. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-
09-01 12. punkta un 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2011-15-01 7. punkta atzinusi, ka tiesu varas uzdevums ir nodroSinat, lai, izskatot
konkrétu lietu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu istenosana,
visparéjo tiesibu principu ievérosana, ka ari aizsargatas cilveka tiestbas un brivibas. Tiesiska
valsti tiesi visparéjas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas,
izvertéjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
konkreétas personas tiestham un sabiedribas interesem.

Kaut ari no Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir
uzskatams par maksatnespéjigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida, tomer tiesai,
formali konstatéjot Sos apstaklus, bitu japarbauda ari citi apstakli, kas liek apsSaubit
prezumpciju, ka nemaksasana ir saistita ar nespéju samaksat. Sads atzinums atrodams
Augstakas tiesas Sendta 2012. gada 7. marta spriedumd Nr. SPC-25/2012.

Norades uz to, ka paradnieks, iesp&jams, negodpratigi ir atzinis kreditora
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ir art lieta Nr. SPC-0013/2014. Tacu sava 2014. gada
30. aprila sprieduma Augstakas tiesas Civillietu departaments nekonstatgja procesualo vai
materialo tiesibu normu parkapumus pirmas instances tiesas sprieduma. Lieta tika konstatets,
ka 2013. gada 16. augusta pasludinats SIA ,,BBF Consulting” maksatnesp&jas process péc
SIA ,,CS5” pieteikuma. Pieteic€js prasijuma tiesibas LVL 64 187,36 apméra pret SIA ,,BBF
Consulting” pirms pieteikuma iesniegSanas bija ieguvis cesijas cela no SIA ,,Sunny”, kura
bija sniegusi paradniekam &dinasanas pakalpojumus. Paradnieks iebildumus uz bridinajumu
nav célis, atzistot, ka paradu nespgj samaksat. Par tiesas spriedumu protestu iesniegusi
Generalprokuratira, noradidama uz $adiem apstakliem: 1) cesijas liguma cedents apnemas
necelt pats prasibu pret paradnieku tikai p&c atlidzibas sanemsSanas, 2) nav iesniegti
pietickami dokumenti, kas apliecinatu parada esamibu, 3) lietd ir darbojusas saistitas
personas: paradniecka un pieteikuma iesniedz&ja valdes loceklis ir otras pakapes radinieks
cesionara valdes loceklei, kas liecina, ka paradnieka valdes loceklis ir vienlaikus cesionara
valdes loceklis, savukart pieteic€ja valdes locekle ir vina masa. Cedgjot prasijumu un péc
tam to atzistot, paradnieka loceklis nav rikojies laba ticiba.

Noraididams protestu, Augstakas tiesas Civillietu departaments noradijis, ka 1) cesija
nozimé tiliteju prasjjuma tiesibu nodoSanu, un ta dod tiesibas cedentam vé&rsties pret
paradnieku, 2) iesniegtie dokumenti ir pietickami parada konstateéSanai, 3) saistito personu
daliba lieta pati par sevi neliecina par nelabticibu. Pirmas instances tiesai bija jakonstate
maksatnesp&jas procesa pazime, un lietas materialos nebija atrodamas zinas, kas liktu
apSaubit maksatnespgjas pazimes esamibu.

Civillietu departamenta tezes

No citéto normu [Maksatnespéjas likuma 60. panta pirma dala, 57. panta 2. punkts,
Civilprocesa likuma 363.! panta otra dala] noteikumu sistémas izriet, ka, izskatot pieteikumu
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par maksatnespéjas procesa pasludindsanu, tiesas uzdevums ir konstatét pieteikuma
noraditdas maksdatnespéjas pazimes esamibu vai neesamibu, pamatojoties uz pieteikumam
pievienoto dokumentu izvérteSanu. Gadijumd, ja pievienotie dokumenti apliecina pieteikuma
minétas pazimes esamibu, tiesai ir japasludina maksatnespéjas process juridiskai personai.

Protesta noradits, ka jautdjuma par SIA ,,BBF Consulting” maksatnespéju tiesibas un
piendakumi saskana ar Civillikuma 1. pantu netiek pilditi laba ticiba. To apliecinot fakts, ka
SIA ,,Sunny” un SIA ,,BBF Consulting” valdes loceklis, kurs parstavéja abus uznémumus,
bija M. B., savukart SIA ,,CS5” valdes locekle bija L. P. kura ir M. B. masa. Labas ticibas
princips nozime, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie piendkumi
Jjapilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses. Civillikuma 1. pants palidz noverst
gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiestbas izmanto vai piendkumus pilda
neattaisnojamd veida vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai (sk. Balodis, K. levads
Civiltiesibas. Riga : Zvaigzne ABC, 2007, 141. lpp.).

Civillietu departamenta ieskatd, fakts, ka valdes loceklu starpd pastavéja radniecibas
attiecibas, pats par sevi neliecina par labas ticibas principa parkapumu. No ieprieks
minétajiem, lietas materialos esoSajiem pieradijumiem redzams, ka SIA ,,BBF Consulting”
pastavéja nenokartotas paradsaistibas pret SIA ,,Sunny”, kuras sabiedriba atzina un kuras ta
nespéja nokartot finansialu problému dél. Lietas materiali pieradijumus, kuri apliecinatu
pretéjo, nesatur. Lidz ar to tiesai nebija pamata uzskatit, ka M. B. un L. B. savas tiesibas biitu
izmantojusi vai pienakumus biitu pildijusi preteji labai ticibai.

Komentars. Abas lietas Civillietu departaments ir atzinis, ka tiesai ir pienakums
nepalauties uz to, ka paradnieks ir maksatnespgjigs, ja formali ir konstat€jama
Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2. punkta noteikta maksatnesp€jas pazime, tacu lietas
apstakli liek to apSaubit. Lieta Nr. SPC-7/2014 Civillietu departaments sadus apstaklus
konstatgja, savukart lieta Nr. SPC-13/2014 nekonstat€ja.

1.4. Pieteikuma noradito paradsaistibu atspogulosana bridinajuma
un paradsaistibu samaksas sekas

2011. gada 25. maija Senats ir taisijis spriedumu lieta Nr. SPC-66/2011. Lieta tika
konstatéts, ka kreditors SIA ,,Swedbank Lizings” 2011. gada 24. janvari iesniegusi tiesa
pieteikumu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punktu. Pieteikuma noradits,
ka paradnieks SITA ,,Boutique Hotel Ainavas” nav veicis lizinga maksajumus kops§ 2009. gada
pieteic&ju nav izpilditas un parads ir Ls 12 733,50. Ar Rigas Centra rajona tiesas 2011. gada
11. februara spriedumu maksatnespgjas procesa pieteikums apmierinats.
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Pec Augstakas tiesas priekSseédetaja protesta izskatiSanas Senats ir atc€lis pirmas
instances tiesas spriedumu, konstatgjot divus procesualo tiesibu normu parkapumus.

Pirmkart, Senats konstatgja, ka kreditors atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 363. panta
ceturtas dalas prasibai ir pievienojis pieteikumam pieradijumus par bridinajuma nostitiSanu
paradniekam, ka to nosaka Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkts. Tacu bridinajums ir
par citu summu un attiecas uz citu maksatnesp&jas procesu, kas tika ierosinats pret
paradnieku péc kreditora pieteikuma un izbeigts, noraidot pieteikumu 2010. gada
15. septembri. Senats secindja, ka bridingjums par prasijuma summu, kas noradita
maksatnesp&jas procesa pieteikuma izskatamaja lieta, paradnieckam nav nosttits un nav
ieverots tris nedélu termins pamatotu iebildumu celSanai.

Senata téze

Tiesa, apmierinot pieteikumu, nav némusi véra, ka SIA ,,Swedbank Lizings” nav izsniegusi
SIA ,,Boutique Hotel Ainavas” bridindjumu par pardadu Ls 12 733,50 vai Ls 29 234,70
apmera, kas tika pieteikts tiesas séde, nav nogaidijusi likuma noteiktds tris nedélas pirms
maksdtnespéjas pieteikuma iesniegsanas tiesa.

Otrkart, Senats noradija, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra faktu, ka
paradnieks 11dz pieteikuma izskatiSanai bija samaksajis visu parada atlikumu.

Senata téze

Civilprocesa likuma 363."° panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diend konstate pieteikumda noradito
maksatnespéjas procesa pazimi. Ka redzams no SIA ,, Boutique Hotel Ainavas” iesniegtajiem
pieradijumiem, lidz pieteikuma izskatisanas dienai tiesa (2011. gada 10. februarim) bija
samaksats lizinga maksajumu atlikums pilnd apméra, kas ari noradits SIA ,, Swedbank
Lizings” 2011. gada 24. janvara maksatnespéjas procesa pieteikumda. Pastavot Sadiem
apstakliem, tiesai bija jaapsver, vai pastav Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punkta

>

noteikta maksatnespéjas procesa pazime.

Komentars. No Senata secinajumiem izriet, ka paradnieka likumiskas tiesibas uz
taisnigu tiesu ir nodroSinatas tikai tad, ja strikti ievérota Maksatnesp&jas likuma 57. panta
2.punkta prasiba par bridinagjuma nosiitiSanu. Proti, tiesai ir pamats apmierinat
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kas pamatots ar Maksatnesp€jas likuma 57. panta
2. punkta maksatnesp€jas pazimi, ja kreditors tie$i par pieteikuma noradito paradsaistibu ir
bridinajis paradnieku, dodot tam tris nedélu terminu iebildumu celSanai. Uz nepiecieSamibu
bridinat par attiecigo paradsaistibu ir noradits ar1 Senata 2012. gada 7. marta sprieduma lieta
Nr. SPC-25/2012

Atzistot Civilprocesa likuma 363.'3 panta otras dalas parkapumu apstakli, ka pirmas instances
tiesa nav neémusi vera paradsaistibu samaksas faktu, Senats ir netie$i noradijis uz to, ka
parada samaksa, pat ja ta formali ir veikta peéc Maksatnesp&jas likuma 57. panta 2. punkta
minéta 3 ned€lu termina, apgaz maksatnespé&jas prezumpciju. Tapat ka So prezumpciju apgaz
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zinu sanemsana, kas norada uz stridu par tiesibam un paradnieka faktisku maksatsp&ju (sk.
lietas Nr. SPC-25/2012 un Nr. SPC-7/2014).

1.5. Tiesas pienakums savlaicigi informeét paradnieku par kreditora
maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatiSanu

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!° panta otro dalu, ja lieta ierosinata péc
kreditora maksatnespéjas procesa pieteikuma, tiesnesis nosiita pardadniekam kreditora
pieteikumu un lemuma par lietas ierosinasanu norakstu, informé pardadnieku un kreditoru par
maksdtnespéjas procesa pieteikuma izskatiSanas dienu, ka ari par paradnieka tiestbam ne
velak ka tris dienas lidz maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatiSanas dienai celt
pamatotus iebildumus pret maksatnespéjas procesa pieteikumda minéto prasijumu, tai skaita
sniegt pieradijumus par to, ka pardadnieks spéj segt maksdatnespéjas procesa pieteikuma
minétas paradsaistibas. Tiesas kaveSanas savlaicigi pazinot paradniekam par kreditora
maksatnesp&jas procesa pieteikuma izskatiSanas laiku var but pamats sprieduma par
maksatnespgjas procesa pasludinasanu atcelSanai.

Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2014. gada 19. maija spriedumu lieta
Nr. SPC-0022-14 atcela Jekabpils rajona tiesas 2014. gada 3. janvara spriedumu, ar kuru pec
kreditora pieteikuma bija pasludinats AS ,,Jekabpils labiba” maksatnesp&jas process. Par
Jekabpils rajona tiesas spriedumu protestu bija iesniedzis Generalprokuratiiras Personu un
valsts tiestbu aizsardzibas departamenta virsprokurors, noradidams, ka tiesa bez pietickama
pamata secinajusi, ka lietas dalibniekiem par tiesas s€di pazinots likuma noteikta kartiba.

Atcelot tiesas spriedumu, Augstaka tiesa pievienojas protesta noraditajiem
argumentiem, konstat€ja, ka ir parkaptas paradnieka tiesibas savlaicigi sanemt pazinojumu
par paradnieka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietas izskatiSanas laiku.

Civillietu departamenta tezes

Likuma ,, Par tiesu varu” 3. pants noteic, ka katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz
pilnigas lidztiestbas pamata, atklati izskatot lietu neatkarigd un objektiva tiesa, tiktu
noteiktas Sis personas tiesibas un pienakumi vai pret to vérstas apsidzibas pamatotiba,
ievérojot visas taisniguma prasibas. Minétaja likuma norma garantétas tiesibas nodrosina
tiesa, izskatot lietas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Civillietu departaments konstaté, ka, sekojot [Civilprocesa likuma 363.'° panta otrds dalas]
normas prasibam, taja noraditos dokumentus un informdciju tiesa ir sagatavojusi nositisanai
parddniekam AS ,,Jékabpils labiba”, ko apstiprina 2013. gada 20. decembra pavadraksts.
Pazinojums ar tam pievienotajiem dokumentiem pasta iestade tika nodots 2013. gada
27. decembri, bet parddniekam izsniegts jau péc tiesas sédes — 2014. gada 6. janvari.
Nenemot véra, ka laika posma lidz tiesas sédei no 13 dienam devinas bija svétku un atpiitas
dienas, atzistams, ka tiesa nebija nodrosinajusi paradniekam likuma garantéto tiesibu
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izmantoSanu ne vien piedalities tiesas sédé, bet ari but informétam par ierosindato
maksdtnespéjas procesu un iesniegto pieteikumu.

Lai gan tiesa pazinojumu AS ,,Jékabpils labtba” bija nositijusi, konkrétaja situacija, kad pati
tiesa novilcindja pazinojuma nodoSanu pasta iestade un nenéma vérd lidz tiesas sédei esoso
darba dienu skaitu, Civillietu departaments atzist, ka péc biitibas tiesa pielavusi Civilprocesa
likuma 452. panta tresas dalas 2. punkta parkapumu — pienakuma neizpildisanu pazinot par
paredzamo tiesas sédi, kas neapSaubami ietver sevi pazinojuma savlaicigumu. Minétais
parkapums atzistams par biitisku, jo tas nelava realizét paradniecei AS ,,Jékabpils labiba”
tai garantétds procesualas tiesibas.

1.6. Maksatnespéjas procesa depozita izlietojums, ja Kreditors
atsauc pieteikumu

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62.panta pirmo dalu juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas priek$noteikums ir maksatnespg&jas procesa
depozita iemaksa, kas tiek izmantota, lai finans€tu paradnieka maksatnespg&jas procesu, ja tas
tiek pasludinats, bet paradniekam nav lidzeklu vai tie nav pietickami izmaksu segSanai.

Maksatnespgjas likuma 62. panta ceturta dala visparigi noteic, ka maksatnespgjas
procesa depozitu atmaksa pieteicgjam, ja pieteikuma izskatiSanas rezultatd maksatnespgjas
process netiek pasludinats. Tac¢u $a panta piektd dala paredz izn@mumus, kad juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa depozits juridisk@s personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniedz&jam netiek atmaksats. Viens no tiem: ja kreditors, sanemot sava
prasijuma apmierinajumu, neatsauc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu
un tiesa notur juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas izskatiSanas sedi.

Maksatnesp&jas likuma 62. panta ceturtas un piektas dalas saturu ir skaidrojis AT
Senats sava 2012. gada 20. decembra 1émuma lieta Nr. SPC-53/2012. Lieta tika konstatgts,
ka SIA ,,Anda Stars” 2011. gada 11. augusta iesniegusi Rigas Vidzemes prieksSpils€tas tiesa
pieteikumu par SIA ,Icta” maksatnesp&jas pasludinasanu, pirms tam iemaksajot depozitu
LVL 400 apmera. Tiesas seéd€ 2011. gada 30. novembrT SIA ,,Anda Stars” parstavis atsaucis
pieteikumu par SIA ,,Icta” maksatnespgjas procesa pasludinasanu, noradidams, ka SIA ,,Anda
Stars” ir sanémusi sava prasijuma apmierindjumu pirms pieteikuma izskatiSanas tiesa. Rigas
Vidzemes priekspilsétas tiesa ar 2011. gada 30. novembra 1€émumu izbeigusi tiesvedibu lieta
par SIA ,lIcta” maksatnespgjas procesa pasludinasanu. SIA ,,Anda Stars” 2012. gada
15. februari ltgusi valsts agentiiru ,,Maksatnesp&jas administracija” iemaksato procesa
depozita summu Ls 400 parskaitit uz SIA ,,Anda Stars” norékinu konta banka. Tacu ar valsts
agentliras ,,Maksatnesp&jas administracija” 2012. gada 20. marta lémumu Nr.1-69/205
atteikts SIA ,,Anda Stars” izmaksat juridiskas personas maksatnespgjas depozitu SIA ,Icta”
maksatnespgjas procesa lieta. Par So 1émumu SIA ,]Icta” iesniegusi stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsetas tiesa, tacu tiesa ar savu 2012. gada 21. julija Iémumu to noraidijusi,
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noradot, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta piektas dalas 2. punktu depozits nav
atmaksajams, jo pirms tiesas s€édes maksatnespé&jas procesa pieteikums nav bijis atsaukts un
tiesa ir notur&jusi juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas izskatiSanas s&di.

Izskatot Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsedétaja pienakumu
izpilditaja protestu, Senats Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012. gada 21. jilija
lémumu atcéla, noradot, ka Maksatnespgjas likuma 62. panta piekta dala ir piemérojam tikai
tad, ja tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu ir izskatijusi pec bitibas.

Senata téze

Nemot vera, ka Maksatnespéjas likuma noteikumi neuzliek pieteicéjam piendakumu atsaukt
pieteikumu diena, kad sanemts saistibas izpildijums, un neliedz atsaukumu iesniegt tiesai lidz
pieteikuma izskatiSanas péc bitibas uzsaksanai, Maksatnespéjas likuma 62. panta piektd dala
ir jasaprot tada veida, ka kreditors, kurs sanémis sava prasijuma apmierindjumu, nav
atsaucis pieteikumu un attiecigaja tiesas sedé maksatnespejas procesa pieteikumu tiesa
izskatijusi péc biitibas. Par Sada tulkojuma pareizibu liecina ari apsvérumi, ka pat taja
gadijumad, ja kreditors biitu iesniedzis tiesa rakstveida atsaukumu pirms tiesa sédes, atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.!! panta pirmas dalas noteikumiem jautdjums par tiesvedibas
izbeigSanu juridiskas personas maksdatnespéjas procesa pasludinasanas lieta tik un ta biitu
izlemjams tiesas séde. Sddas tiesas sédes noturéSana nevar bit pamats, lai juridiskas
personas maksdtnespéjas procesa pieteikuma iesniedzéjam liegtu tiesibas saskanda ar
Mabksatnespéjas likuma 62. panta ceturtas dalas noteikumiem sanemt iemaksato depozitu.
Tadéjadi Maksatnespéjas likuma 62. panta piektdas dalas izpratné juridiska nozime japieskir
tadai tiesas sédei, kura pieteikums tiek izskatits péc biitibas.

Komentars. Mingtais Senata 1€mums ir tulkojams ari tadgjadi: ja maksatnesp&jas
procesa pieteikuma iesniedz€js atsauc savu pieteikumu, tiesai ir jaizbeidz tiesvediba,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu, nevis jaizskata lieta p&c biitibas un
janoraida maksatnesp&jas procesa pieteikums saskana ar Civilprocesa likuma 363.'3 panta
devito dalu.

1.7. Pilnvarojuma saturs kreditora maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanai

Ar Senata 2011. gada 23. februara [@mumu lieta Nr. SPC-15/2011 tika konstatets, ka SIA
»Stats  Serviss” pilnvarotais parstavis D. M. 2010. gada 17. augustd iesniedzis tiesa
maksatnespejas procesa pieteikumu, kurd liigts pasludinat SIA ,,TBW” maksatnespgjas
procesu. Ar Rigas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2010. gada 18. augusta 1émumu
SIA ,,Stats Serviss” pilnvarota parstavja pieteikumu atteikts pienemt, atsakot ierosinat SIA
,» T BW” maksatnespgjas procesu. Tiesnese konstat&jusi, ka SIA ,,Stats Serviss” varda un vieta
ir parakstijies pilnvarotais parstavis D. M. Atsaucoties uz 2007. gada 1.novembra
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Maksatnespgjas likuma 52. panta pirmas dalas 1.punktu, tiesnese secinajusi, ka nepiecieSams,
lai maksatnesp&jas pieteikumu parakstitu pats kreditors, jo tieSi kreditors, nevis vina
pilnvarotais parstavis, uznemas atbildibu par pieteikuma miné€to datu patiesumu.

Izskatot Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priek$sédetaja protestu,
Senats tiesas [émumu atcélis.

Senata tézes

Civilprocesa likuma 82. panta otraja dald noteikts, ka juridisko personu lietas tiesa ved to
amatpersonas, kas darbojas likuma, statitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai art
citi juridisko personu pilnvaroti parstavji. Civilprocesa likuma 46." nodala , Juridiskas
personas maksatnespéjas procesa lietas” nav paredzéti iznémumi no Civilprocesa likuma
82. panta otraja dala ietverta reguléjuma. Savukart Civilprocesa likuma 363.° panta pirma
dala (vedakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 1. novembrim) paredzéja, ka juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa pienem no personas, kuras varda tiek
iesniegts pieteikums, vai personas, kurai ir pilnvarojums pieteikuma iesniegSanai. Tadejadi
maksdtnespéjas pieteikuma iesniedzéjs var bit gan persona, kuras varda tiek iesniegts
pieteikums, gan persona, kurai ir pilnvarojums pieteikuma iesniegsanai.

Juridiska persona vispar nevar lietas citadi kartot, ka tikai ar parstavjiu palidzibu.
Parstaviba ir tada likumd, statiitos vai liguma paredzéta vienas personas darboSanas citas
personas interesés, kuru ta veic $is citas personas varda un kura tai rada tiesiskas sekas.
Izplatitdakais parstavibas rasanas pamats ir pilnvarojuma ligums (..) (Civilprocesa likuma
komentari. TresSais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2006, 149. Ipp.).

Prasibas, kadas izvirzitas kreditora pieteikumam, noraditas Maksatnespéjas likuma
53. panta (redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 1. novembrim), un ari $t tiesibu norma
neparedz ierobezojumu maksatnespéejas procesa pieteikumu kreditora varda parakstit
Jjuridiskas personas pilnvarotam parstavim.

No lietas materidlos esoSdas un maksdatnespéjas pieteikumam pievienotas 2010. gada
3. janvara pilnvaras D. M. redzams, ka SIA ,,Stats Serviss” pieskirusi pilnvarniekam plasas
parstavibas tiesibas, tostarp tiesibas parstavet sabiedribas intereses sakard ar paradu
piedzinu no pilnvardevéjas pardadniekiem visas lietas, parakstit un iesniegt pieteikumus par
parddnieku maksatnespéju un parstavet pilnvardevéju parddnieku maksatnespéjas procesos
ar visam kreditoru tiesibam.

Komentars. Analoga norma 2007. gada 1.novembra Maksatnespgjas likuma (speka lidz
2010. gada 1.novembrim) 52.panta pirmas dalas 1.punktam ir 2008. gada 26. julija
Maksatnesp&jas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkts. Savukart prasibas kreditora
maksatnespgjas procesa pieteikumam kops$ 2011. gada 1. novembra ir ietvertas Civilprocesa
likuma 363.% panta. Nemot véra, ka $ajas normas likumdev&js nav paredz&jis Tpasas prasibas
attieciba uz personu, kura ir tiesiga parakstit kreditora maksatnesp&jas pieteikumu, Senata
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atzinas lieta Nr. SPC-15/2011 ir piem@rojamas ar1 2010. gada 26. julija Maksatnespgjas
likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkta un Civilprocesa likuma 363.? panta interpretacijai.

2. Tiesas lemumi péc juridiskas personas maksatnespeéjas procesa
pasludinasanas

2.1. Kilas kreditora statuss kilas devéja maksatnespeéjas procesa

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmo dalu nodroSinatais kreditors ir
kreditors, kura prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu
registra registrétu hipotéku. Bitiskaka nodrosinata kreditora statusa prieksrociba ir tiesibas
maksatnespgjas procesa ietvaros apmierinat nodrosinato prasijumu no naudas lidzekliem, kas
iegtti, pardodot par nodrosinajumu kalpojoso iekilato paradnieka mantu.

Praksg ir situacijas, kad prastjums, kas nodro$inats ar kilas tiesibu, kreditoram ir pret
vienu personu, savukart kilu ir devusi cita persona. Maksatnespgjas likuma 7. panta pirmas
dalas teksts nedod viennozimigu atbildi, vai $ada situacija, kilas dev&jam pasludinot
maksatnesp&jas procesu, kilas némgjs ieglst nodroSinata kreditora statusu un kada veida
nodros$inata kreditora statuss biitu Tstenojams. Uz $o jautajumiem atbildi ir sniedzis Augstakas
tiesas Civiltiesibu departaments vairakos lémumos.

Civillietu departamenta 2014. gada 30. aprila l[emuma lieta Nr. SPC-10/2014 tika
konstatets, ka ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 19. jiinija [@émumu SIA
»Bikerciems” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process izbeigts un pasludinats SIA
,Bikerciems” maksatnesp&jas process. Maksatnesp&jas procesa ka nodrosinatais kreditors
pieteikusies Stopinu novada dome, kuras prasijums LVL 1554 000 Ls apmera pret SIA
“Remus Nami” ir nodrosinats ar hipoteku uz SIA “Bikerciems” nekustamo IpaSumu.
Administrators prasijumu nav atzinis, noradot, ka Stopinu domei nav prasijuma tiesibu pret
pasu SIA “Bikerciems”, tapec ta nav atzistama par nodrosinato kreditoru. Izskatot Stopinu
novada domes siidzibu par administratora l€mumu, Ziemelu rajona tiesa atstajusi
administratora 1@mumu spéka, noradot, ka Stopinu domei nepienakas nodrosinata kreditora
statuss, taCu atbilstosi Civilprocesa noteikumiem administratoram bitu jarespekté Stopinu
novada domes tiesibas sanemt lidzeklus no tiem, kas tiks iegtti, pardodot iekilato objektu.

Izskatot Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protestu par Ziemelu rajona tiesas lémumu, Augstakas tiesas Civiltiesibu
departaments So 1€mumu ir atc€lis, skaidrojot nodrosinata kreditora statusa izpratni un
nodro$inata prasijuma apmierinasanas kartibu maksatnespg&jas procesa.

Civillietu departamenta tezes

Maksatnespéjas  likuma 6. panta 1. un 2. punkts noteic, ka juridiskas personas
maksdatnespéjas procesd tiek piemérots tiesibu saglabdasanas princips — procesa tiek ievérotas
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pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas, ka ari kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem
tiek dotas vienadas iespéjas piedalities procesd un sanemt savu prasijumu apmierinajumu
saskand ar saistitbam, kuras tie nodibindjusi ar parddnieku pirms procesa uzsaksSanas.
Maksatnespéjas likuma 7. pants noteic, ka nodrosinatais kreditors ir kreditors, kura
prasijuma tiestbas ir nodrosinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipotéku. Savukart atbilstosi Civillikuma normam, kas reglamenté kilas tiesibas, péc
hipotékas ierakstiSanas zemesgramatd kreditoram rodas lietu tiesiba, kura jarespekté
jebkurai personai. Kilas tiesiba nostiprina tiesisku attiecibu — kilas atbildibu. Civillikuma
1278. pants noteic, ka kilas tiesitba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata St lieta
nodroSina vina prasijumu tada karta, ka vins var no tas dabuit $a prasijuma samaksu.
Tadéjadi, kaut ari Maksatnespéjas likums tieSi neparedz treSo personu, kuras ir kilas
(hipotekas) néeméjas, atziSanu par nodrosinato kreditoru, tomer, nemot véra Maksatnespéjas
likuma 6. pantd noteiktos principus, ka ari hipotekas liettiesisko raksturu, tostarp Civillikuma
1286. pantd noteikto, ka kilas tiesiba paliek spéka tik ilgi, kamér pilniba apmierinats
kreditors, secinams, ka kilas néméjs saglaba tiestbas uz prasgjumu apmierinasanu no
iekilatas lietas neatkarigi no ta, vai kilas devejam ir pasludinats maksatnespéjas process (sal.
sk. Senata 2013. gada 4. oktobra lemumu lieta Nr._SPC-42). Tas nozimé, ka persona, kura
piekritusi hipotekas vai komerckilas nodibindsanai un ar savu ipasSumu garantéjusi saistibu
izpildi, uzskatama sa likuma izpratné par paradnieku.

Ka izriet no protestéta lemuma satura, tiesa, iztulkojot Maksatnespéjas likuma 7. un 8. pantu,
atzinusi, ka likumdevéjs ka obligatu prieksnoteikumu nodrosinata kreditora statusa iegiiSanai
maksatnespéjas procesa noteicis prasijuma tiesibas pret maksatnespéjigo paradnieku. Tiesas
ieskata, Stopinu novada domei Maksatnespéjas likuma izpratné nav prasijuma tiesibas pret
MSIA ,, Bikerciems” un tapéc nav pamata tai pieSkirt nodrosinatd kreditora statusu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskata sadu viedokli par klidainu. Ta ka SIA
., Bikerciems” pirms maksdtnespéjas procesa iekildja tai piederoso ipasumu Stopinu novada
domei, tad, atbilstosi maksatnespéjas likuma 6. panta 1. un 2. punktd noteiktajiem
principiem, dome mnevar zaudét pirms SIA ,, Bikerciems” maksdatnespéjas procesa
pasludindsanas iegiitas tiesibas. (2. sejuma 148.-154. Ipp.).

Atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 115. pantu, tiesa noradijusi, ka péc MSIA
,, Bikerciems” mantas pardosanas izsolé iegiitie lidzekli tiks novirziti Stopinu novada domes
prasjjuma dzésanai, jo administratoram kilas nemejas tiesibas uz hipotékas realizacijas
rezultata iegitajiem naudas lidzekliem ir jarespekte. Taja pasa laika tiesa nav némusi véra,
ka izsoles rezultata iegiito naudas summu sadali administrators veic nevis péc Civilprocesa
likuma 75. nodalas normam (621.—631. pants), bet péc maksatnespéjas likuma 116. panta,
kas reglamente nodrosinata kreditora tiesibas prasit par nodrosindjumu kalpojosas
(iekilatas) paradnieka mantas pardosanu, un 118 .panta, kas noteic kreditoru prasijumu
segSanas kartibu (sk. Senata 2013. gada 28. junija lemumu lieta Nr. SPC-33).
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Gadijuma, ja kilu ka nodroS§inajumu prasijumam dod pats paradnieks, péc kilas
realizacijas paradnieks joprojam atbild par nesegto prasijuma dalu.® Tadu, ja kila dota citas
personas prasijuma nodrosinaSanai, kilas dev@js atbild tikai ar iekilato mantu.” Saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 73. panta piekto dalu, nodrosSinatais kreditors, piesakot kreditora
prasijumu, norada apméru, kada prasijums ir nodro§inats. Kilas kreditora gadijuma tas
nozim& noradit summu, 1idz kurai kilas kreditors pretende uz lidzekliem, kas tiktu iegiiti,
pardodot iekilato mantu. Par nodroSinata prasijuma apméru kilas deveja maksatnespgjas
procesa Augstakas tiesas Civillietu departaments ir devis skaidrojumu sava 2014. gada
31. janvara lémuma lieta Nr. SPC-3/2014.

Lieta tika konstatéts, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 19. jiinija
spriedumu izbeigts SIA ,,Valdemara parks” ATAP un pasludinats maksatnesp&jas process.
prasijums pret MSIA ,Valdemara parks” ka kilas devgu Ls 10734 991,22 apmera,
pamatojoties uz kredita ligumiem, kas noslégti starp banku un vairakam treSajam personam,
ka arT kilas (hipotekas) un komerckilas ligumiem, kas noslégti starp banku un MSIA
»Valdemara parks” un uz kuru pamata bankas laba nostiprinata komerckila uz MSIA
,»Valdemara parks” kustamo mantu un hipotekas uz MSIA ,,Valdemara parks” nekustamajiem
TpaSumiem. Administratore ir noraidijusi bankas prasijumu, noradidama, ka tai nav prasijuma
tiesibu pret paradnieku.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 5.septembra lemumu
administratores l@mums atcelts un uzdots noverst pielauto parkapumu. Tiesa konstat&jusi, ka
AS ,,SEB banka” prasijuma tiesibu pret MSIA , Valdemara parks” apstiprina ar treSajam
personam noslégtie ligumi, savukart attieciba uz kreditora prasijuma summu tiesa piekritusi
administratores viedoklim, ka konkrétaja gadijuma nevar atzit pieteikto kreditora prasijumu
vairak ka iekilato lietu vertibas apmera. Ar administratores 2012. gada 10. septembra Iémumu
AS ,,SEB banka” nodro$inata kreditora prasijums atzits dalgji Ls 2 382 382 apmera, kas ir par
labu bankai iekilato aktivu atlikusi bilances veértiba 2012. gada 10. septembri, neatzistot
bankas prasijumu atlikusaja dala par Ls 8 352 609. AS ,,SEB banka” ir parstidzgjusi
administratores l@mumu, bet Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2012. gada 14. novembrl
stidzibu noraidijusi.

Izskatot protestu par Centra rajona tiesas 2012. gada 14. novembra I€mumu,
Augstakas tiesas Civillietu departaments l€mumu atcélis. Sava lémuma Civillietu
departaments apstiprindja, ka kilas némejam $aja gadijuma ir nodroSinata kreditora statuss.
Turklat noradija, ka nav pielaujams nodroSinata prasijuma apméru noteikt, balstoties uz
iekilatas mantas bilances vertibu, jo gadijuma, ja iekilata manta tiktu pardota dargak, tiktu
aizskartas nodrosinata kreditora tiesibas giit apmierinajumu no kilas realizacijas.

Civillietu departamenta tezes

¢ Maksatnesp&jas likuma 7. panta otra dala.
7 Civillikuma 1278. pants.
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Saskand ar Maksatnespéjas likuma (vedakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 1. novembrim)
6. pantu nodroSindtais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas ir nodrosinatas ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku. Gan Civillikuma sestas
nodalas ,,Kilas tiestba” normas (1278.-1380. pants), gan Komerckilas likuma 4. pants
attiecas uz kilu ka lietu tiestbu. Civillikuma 1278. pants noteic, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba
uz svesu lietu, uz kuras pamata St lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka
vins var no tas dabit Sa prasijuma samaksu. Saskand ar Civillikuma 1290. pantu un
Komerckilas likuma 7. pantu kila atbild par saistibu un visiem no tas izrietoSiem blakus
prasijumiem. Tadejadi ar kilu (hipotéku, komerckilu) nodrosSinata saistiba atbild par paradu
nodroSinajuma apméra. Tas mérkis ir nodroSindt prasibu ta, lai kreditors no iekilatas lietas
varétu dabiit sava prasijuma segsanu.

Maksatnespéjas likuma 73. panta pirmd dala noteic, ka administrators parbauda kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Saskana ar likuma 74. panta
pirmo dalu péc kreditoru prasijumu parbaudes administrators pienem pamatotu lemumu par
kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai daléju atziSanu. [..]Civillietu departamenta
ieskata, ir pamatots protestd noraditais, ka tiestbu normas neparedz administratoram tiesibas
vertet nodrosinata kreditora prasijumu péc iekilatas mantas bilances vértibas vai kadiem
citiem kritérijiem, ka tikai péc faktiska prasijuma un kilas ligumos noteiktas nodrosinata
prasijuma summas, par kuru konkréta gadijuma strids starp kilas paradnieku un kreditoru
nepastav. Sadi ar parsiidzéto administratores lemumu, daléji atzistot nodrosindta kreditora
AS ,,SEB banka” prasijumu lietu vértibas apméra td izlemSanas bridi, pamatojoties uz Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 5. septembra lemuma doto skaidrojumu $1 kreditora
prasijuma apmera noteikSana, tiek aizskartas AS ,,SEB banka” kd nodrosinata kreditora ar
likumu noteiktas tiesibas sanemt no iekilatas lietas lidzeklus sava prasijuma segSanai, jo
saskana ar Maksatnespéjas likuma 99. panta piekto dalu, pardodot iekilato lietu, kreditoru
prasyjumi tiek apmierindti tikai atzitaja apmeéra.

Komentars. Saeima 2014. gada 25. septembr1 ir pienemusi likumu ,,Grozijumi
Maksatnesp&jas likuma”, ar kuru preciz€ta nodroSinata kreditora definicija. Saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmas dalas jauno redakciju, nodrosinatais kreditors ir
kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku uz paradnieka mantu. Tas
nozimg, ka, sekojot Senata atzinam un noradém uz tiesibu saglabasanas principa piemérosanu
kilas kreditora statusa noteikSana, likumdev@js ir noversis atSkirigas interpretacijas iesp&jas
situacija, kad paradnieks ir devis kilu par tresas personas saistibu.

Saskana ar 2014. gada 25. septembri pienemta likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas
likuma” 77. pantu precizéta Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmas dalas definicija stajas
speka 2015. gada 1.janvarl un attiecas uz maksatnespgjas procesiem, kas ir uzsakti péc
2015. gada 1. janvara. Lidz 2015. gada 1. janvarim uzsakto maksatnesp&jas procesu tiesiskais
reguléjuma interpretaciju likumdevgjs ir atstajis tiesu prakses zina. Tap&c maksatnespgjas
procesos, kas ir uzsakti lidz 2015. gada 1.janvarim, ir piem&rojamas Augstakas tiesas
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Civillietu departamenta atzinas lietas Nr. SPC-3/2012, Nr. SPC-10/2014, kas p&c biitibas
neatskiras no likumdevéja pienemta jauna regulgjuma.

Lai gan likumdevgjs ir skaidri noteicis kilas kreditora statusu kilas devgja
maksatnespgjas procesa, nodrosinata prasijuma apmeéra noteikSanas kartiba likuma joprojam
nav noteikta. Tapec $aja jautdjuma ir izmantojamas Civillietu departamenta atzinas ari tajos
maksatnesp&jas procesos, kuri tiks uzsakti peéc 2014. gada 25. septembra Maksatnespgjas
likuma grozijumu spéka stasanas.

Situacija, kad kilas dev@js un galvenais paradnieks ir dazadas personas, jautdjums
rodas arT par kreditora statusu galvena paradnieka maksatnespgjas procesa. Juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa lietdas Senats/Civillietu departaments So jautajumu nav
apliikojis, taCu tas ir apliikots tiesiskas aizsardzibas procesa lieta Nr. SPC-12/2014. Lieta tika
konstatets, ka paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana viens no kreditoriem
bija noradits ka nodroSinatais tapéc, ka prasjjumu nodroSinaja komerckila nevis uz
paradnieka, bet uz tresas personas mantu. Civillietu departaments sava 2014. gada 30. aprila
lémuma noradija, ka attiecigajam kreditoram S$aja gadijuma ir nevis nodroSinata, bet
nenodroSinata kreditora statuss.

Civillietu departamenta teze

Maksatnespéjas likuma 7. panta pirma dala noteic, ka nodrosSindtais kreditors ir kreditors,
kura prasijuma tiesibas ir nodrosinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra
registrétu hipoteku. Maksatnespéjas likuma izpratné kreditors nodrosinata kreditora statusu
vai prasijumu izpildijumu var iegiit tikai gadijumd, ja ta prasijuma tiesibas pret paradnieku
ir nodroSinatas ar pasam pardadniekam piederosu lietu, jo maksatnespéjas vai tiesiskas
aizsardzibas procesa kreditoru saistibu dzésana notiek ar paradnickam piederosu mantu.
Nodrosinatajiem kreditoriem Sajos procesos ir garantétas noteiktas privilegijas, kas izriet no
kilas tiesibas biitibas. Jautajums par kilas néméju ka nodrosinato kreditoru Maksatnespéjas
likuma izpramé analizéts Senata 2013. gada 4. oktobra Nr. SPC-42/2013 un 29. novembra
Nr.SPC-58/2013 lemumos, kuros izdariti secindjumi, ka viens no prieksnoteikumiem
nodroSinata kreditora statusa iegiiSanai ir tiesi paradnieka nodotais saistibu nodrosinajums.
Tadéjadi Civillietu departaments atzist par nepamatotu pirmds instances tiesas izdarito
secinajumu, ka sadas privilégijas janodrosina art kreditoram, kura prasijums nodrosinats ar
kilu uz treSajai personai piederosu mantu, jo §i manta netiek skarta maksdatnespéjas vai
tiesiskas aizsardzibas procesa. Ta ka SIA ,,Cekins” nevar atzit par ,,CB” nodrosinato
kreditoru, nav pamata secindt, ka tiesiskdas aizsardzibas procesa pasakumu planu Saja lieta ir
saskanojusi nodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka divas
tresdalas no kopéjas nodrosindto kreditoru prasijumu summas (Maksatnespéjas likuma
42. panta tresas dalas 1. punkts).

Maksatnespé&jas likuma 7. pants, kura ir dota nodrosinata kreditora definicija attiecas
gan uz tiesiskas aizsardzibas procesu, gan uz maksatnesp€jas procesu. Tapéc Civillietu
departamenta dotais skaidrojums par 7.panta iztulkojumu lieta Nr. SPC-12/2014
izmantojams arT juridiskas personas maksatnespg&jas procesa lietas.
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2.2. Maksatnespéjas administratora rikotas izsoles ienakumu
sadales aprékina apstridésanas kartiba

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 116. panta otro dalu par nodrosinajumu kalpojosas
(iekilatas) paradnieka mantas pardoSana notiek izsol€s Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
ja nodroSinatais kreditors nav vienojies ar administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles.
Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli
veic administrators. Par to, kas veic administratora darbibas uzraudzibu, sadalot izsoles
rezultata iegiitos lidzeklus, Senats ir devis skaidrojumu sava 2013. gada 28. jinija l1@muma
lieta SPC-33/2013.

Lieta tika konstatéts, ka 2011. gada 29. decembrt paradnieka maksatnespgjas procesa
administrators rikoja izsoli mantai, kas kalpoja par nodroSinajumu AS ,,DNB banka”. Pec
izsoles tika sastadits izmaksu aprékins, kuru nodroSinatais kreditors sakotng&ji parsudzeja
Vidzemes rajona tiesa, taCu tiesa noradija, ka tas ir valsts agentiiras ,,Maksatnesp&jas
administracija” kompetences jautajums. NodroSinatais kreditors iesniedza par aprékinu
stidzibu Maksatnesp&jas administracija, ta atstaja siidzibu bez izskatiSanas, sacidama, ka ta ir
tiesas kompetence. NodroSinatais kreditors parsidzgja Maksatnespjas administracijas
lémumu Vidzemes priekSpils€tas tiesa, kura to atceéla un uzlika Maksatnespgjas
administracijai pienakumu izskatit nodrosinata kreditora stidzibu.

Par tiesas lémumu generalprokurors iesniedza protestu, tacu Senats to noraidija,
noradot, ka Civilprocesa likums regulé tikai izsoles procediiru, tacu ricibu ar sanemtajiem
lidzekliem un administratora darbibas uzraudzibu regulé Maksatnespgjas likums.

Senata tézes

[Civilprocesa likuma 363." panta] pirmaja dala noteikts, ka tiesa izskata kreditora,
parddnieka parstavja vai tresas personas, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, sidzibu par
administratora lemumu juridiskds personas maksdatnespéjas procesa Maksatnespéjas likuma
noteiktajos gadijumos. Tadejadi ir noskaidrojams, kados Maksatnespéjas likumda noteiktajos
gadijumos ar sidzibu par administratora lemumu ir javéersas nevis Maksatnespéjas
administrdcija, bet uzreiz tiesd. Maksatnespéjas likuma par to ir norades 68. panta septitaja
dala, kurai atbilstosi persona, kura ir noteikta par paradnieka parstavi, Sadu lemumu var
parsudzet tiesa. Tiesa atbilstosi Maksatnespéjas likuma 80. pantam var parsidzét
administratora lemumu par kreditoru prasijumu atzisanu, neatziSanu vai daléju atziSanu. No
Mabksatnespéjas likuma 176. panta tresas dalas par to, ka Maksdatnespéjas administrdcija
neizskata sudzibas par administratora lemumiem, kuru pamata ir strids par tiesibam, izriet,
ka art Sadas sudzibas ir piekritigas tiesai. Maksatnespejas likuma nav citu nordazu par
administratora lemumu parsidzésanu tiesa. Minétas tiesibu normas, Sendta ieskata, skaidri
noteic Maksatnespéjas administracijas un tiesas kompetenci siudzibu izskatiSana par
administratora lemumiem un ricibu. No Sim normam neizriet tiesas kompetence izskatit
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sidzibas par administratora ricibu, aprékinot izdevumus un administratora atlidzibu vai
sadalot ipasuma izsolé sanemtas summas.

Senats atzist, ka Civilprocesa likuma 75. nodalas normas, tostarp Civilprocesa likuma
631. panta ceturtd dala, nav attiecinama uz juridiskas personas maksatnespéjas procesa
veiktds izsoles rezultata iegiito naudas summu sadali, jo So kartibu reglamenté
Mabksatnespéjas likums. Maksatnespéjas likuma 118. pants ,, Kreditoru prasijumu segsanas
kartiba juridiskas personas maksatnespéjas procesa” noteic kartibu un secibu, kada tiek
veikta maksatnespéjas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu segsana, kas maksatnespéjas
procesa ipasa statusa dél bitiski atskiras no Civilprocesa likuma noteiktas.

Komentars. Ar $o Iémumu Senats atkapas no ieprieks izteiktajam atzinam lidziga
lieta Senata 2012. gada 20. decembra Iémuma lieta Nr. SPC-50/2012.

2.3. Vienpuseja pilnvara ka nepietiekams pamats ieinteresetas
personas statusa noteiksanai

Maksatnespgjas likuma 72.pants noteic, kadas personas atzistamas par
ieinteresétajam personam attieciba uz paradnieku juridiskas personas maksatnespgjas
procesa. Viena no tiesiskam sekam ieinteresétas personas statusam ir balsstiesibu
ierobezojums kreditoru sapulce tiem kreditoriem, kas atzistami par ieinteres€tajam personam
pret paradnieku.® Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 72. panta pirmas dalas 3. punktu par
ieintereseto personu ir uzskatams ar1 paradnieka prokirists un komercpilnvarnieks.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 26. novembra l€muma lieta
Nr. SPC-30/2014 ir apskatijis jautdjumu, vai paradnieka vienpusgji izdota pilnvara ir
pietickams pamats, lai pilnvara noradito personu uzskatitu par ieinteres€to personu
Maksatnesp&jas likuma 72. panta izpratn€. Lieta tika konstatéts, ka SIA ,,OSmali”
maksatnespgjas procesa administrators bija liedzis nodroSinatajam kreditoram AS ,,Norvik
banka” balsstiesibas kreditoru sapulc€ jautajuma par administratora atcelSanas ierosinasanu,
jo paradnieka parstavis bija it ka iesniedzis bankai ieprieks izdotas komercpilnvaras kopiju.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar savu 2013. gada 27. decembra 1émumu nodro$inata
kreditora stidzibu noraidija. Izskatot protestu par tiesas l@mumu, Civillietu departaments
secindja, ka pilnvara pati par sevi nesaista pilnvarnieku, kamér tas nav piekritis
pilnvarojumam tie$i vai konkludentam darbibam. Vienpus€ja komercpilnvara bez citiem
pieradijumiem, ka pilnvara noradita persona uznémusies komercpilnvarnieka pienakumus,
nevar biit par pamatu, lai personu atzitu par komercpilnvarnieku un attiecigi ieintereséto
personu pilnvaras devéja maksatnesp&jas procesa.

Civillietu departamenta tezes

8 Maksatnespé&jas likuma 87. panta piekta dala.
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[..[pilnvara dod pilnvarniekam tiesibas pilnvarotdja varda staties tiesiskajas attiecibas ar
tresajam personam, bet neuzliek piendkumu to darit. Lai ari pilnvarnieka piekrisana
pilnvarai nav nepiecieSama, tas izdoSanas fakts nenozimé pilnvarniekam uzliktu pienakumu
doto uzdevumu izpildit. Citiem vardiem, pilnvara pieskir pilnvarniekam vienigi tiesibas.

Atbilstosi Civillikuma 2290. pantam pilnvarojuma ligumu nodibina ar lidzéju vienosanos, kas
var notikt art klusejot, ja kads apzinati pielaiz treso personu vest savas lietas. Tas personas
klusésana, kam uzdevums dots, nav vél uzskatama par pietiekosu un Saubu gadijuma
atzistama par nepiekrisanas zimi. Minétds normas teksts lauj secinat, ka personai, kurai
uzdevums dots, sava griba noslégt ligumu ir jaizteic vismaz konkludenti, jo pilniga
bezdarbiba nav pietiekama. Savukart par pilnvarnieka konkludentu piekrisanu jeb noteiktu
apsolijumu izpildit doto uzdevumu liecina tas, ka pilnvarnieks uzsak rikoties saskanda ar
pilnvaru. Sada gadijuma pilnvarojuma ligumu ir pamats uzskatit par noslégtu.

Tadejadi, lai atzitu, ka lietai pievienota pilnvara apstiprina Bankas kd komercpilnvarnieka
Statusu, tiesai bija jakonstaté, ka starp pusém noslégts pilnvarojuma ligums. Tacu, ka
redzams no lémuma argumentdcijas, tiesa Sadu sudzibas pareizai izlemSanai nozimigu
apstaklu noskaidroSanai nav nemaz pievérsusies, ko apstiprina Bankas izvirzito iebildumu
noraidiSana, neminot pieradijumus, kas liecinatu par pilnvarotdaja (komersanta) dotd
uzdevuma izpildi jeb SIA ,, OsSmali” varda veiktam darbibam.

Kopsavilkums
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Atskiriba no Civilprocesa likuma 363.> panta (kreditora juridiskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs), kura ceturtaja dala noteikts, ka pieteikuma
iesniedz€jam ir japievieno pieradijumi par prasijluma pamatojumu un apmeru,
Civilprocesa likuma 363.°pants (paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma
saturs) §adas prasibas neizvirza. Civilprocesa likuma 363.% panta noteikts paradnieka
maksatnespgjas procesa pieteikuma saturs un izsmeloSi noraditi pieteikumam
pievienojamie dokumenti. Min&td norma neuzlieck paradniekam pienakumu
pieteikumam pievienot pieradijumus par maksatnesp&jas procesa pazimes esamibu
(SPC-50/2012, SPC-53/2013).

Paradnieks ir uzskatams par maksatnespgjigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram
nav strida. Kreditora bridinajums ir likuma obligata prasiba pirms maksatnespgjas
pieteikuma iesniegSanas tiesa (Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkts). Savukart
juridiskas personas pamatoti iebildumi uz bridinagjumu ir vienigais tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklis pret tas maksatnespejas procesu. Tapéc §is prasibas
neievérosana atzistama par patstavigu pieteikuma noraidiSanas pamatu. Tiesai,
izskatot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nav jaizSkir p€c biitibas strids par
kreditora un paradnieka saistibu pastavéSanu, bet tikai javeérte, vai iebildumi, ko
paradnieks célis, ir tadi, kas liek apSaubit to, ka parada nemaksaSanas vienigais
iemesls ir paradnieka nesp€ja samaksat. Maksatnesp€jas procesa lieta par
nepamatotiem biitu uzskatami tikai tadi iebildumi, kas ir formali, ar pieradijumiem
neapstiprinati un actmredzami virziti tikai uz to, lai faktiski maksatnesp&jigs
paradnieks izvairitos no maksatnesp&jas procesa pasludinasanas (SPC-109/2010,
SPC-25/2012).

Kaut arT no Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2.punkta izriet prezumpcija, ka
paradnieks ir uzskatams par maksatnesp€jigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav
strida, tomer tiesai, formali konstat&jot Sos apstaklus, butu japarbauda ar citi apstakli,
kas liek apSaubit prezumpciju, ka nemaksasana ir saistita ar nesp&ju samaksat (SPC-
7/2014).

Paradnieka likumiskas tiesibu uz taisnigu tiesu ir nodro$inatas tikai tad, ja ir strikti
ieverota Maksatnesp&jas likuma 57.panta 2. punkta prasiba par bridingjuma
nosttisanu. Tiesai ir pamats apmierinat maksatnespgjas procesa pieteikumu, kas
pamatots ar Maksatnesp&jas likuma 57. panta 2. punkta maksatnesp&jas pazimi, ja
kreditors tiesi par pieteikuma noradito paradsaistibu ir bridinajis paradnieku, dodot
tam tr1s ned€lu terminu iebildumu celSanai (SPC-66/2011, SPC-25/2012).

Tiesas pienakums ir nodro$inat paradniekam likuma garant&to tiesibu izmantoSanu ne
vien piedalities tiesas s€de, bet arm biit inform&tam par ierosinato maksatnespgjas
procesu un iesniegto pieteikumu (SPC-22/2014).

Maksatnesp&jas likuma noteikumi neuzliek pieteicgjam pienakumu atsaukt
pieteikumu diena, kad sanemts saistibas izpildijums, un neliedz atsaukumu iesniegt
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tiesai 11dz pieteikuma izskatiSanas pec biitibas uzsaksanai. Saskana ar Maksatnespgjas
likuma 62. panta piektas dalas 2. punktu depozits kreditoram nav atmaksajam tikai
tad, ja kreditors, kur§ sanémis sava prasjjuma apmierinajumu, nav atsaucis pieteikumu
un attiecigaja tiesas sé@deé maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa izskatijusi pec
bitibas (SPC-53/2012).

Nedz Maksatnesp€jas likuma, nedz Civilprocesa likuma noteikumi neierobezo
kreditora maksatnespgjas likuma pieteikumu juridiskas personas varda iesniegt
pilnvarotajam parstavim, ja pilnvara ietver atbilstosas tiesibas (SPC-15/2011).

Kaut ar1 Maksatnesp&jas likums (redakcija Iidz 2014. gada 25. septembra likuma
,»@rozijumi Maksatnesp&jas likuma” speka stasanas) tieSi neparedz treSo personu,
kuras ir kilas (hipotekas) némgjas, atziSanu par nodro§inato kreditoru, tomer, nemot
vera Maksatnespgjas likuma 6. panta noteiktos principus, ka arT hipot€kas liettiesisko
raksturu, tostarp Civillikuma 1286. panta noteikto, ka kilas tiesiba paliek spéka tik
ilgi, kamer pilniba apmierinats kreditors, secinams, ka kilas némgjs saglaba tiesibas uz
prasijumu apmierinaSanu no iekilatas lietas neatkarigi no ta, vai kilas dev&am ir
pasludinats maksatnesp€jas process. Tas nozimé, ka persona, kura piekritusi hipotekas
vai komerckilas nodibinasanai un ar savu IpaSumu garant&jusi saistibu izpildi,
uzskatama §2 likuma izpratn€ par paradnieku (SPC-10/2014).

Maksatnesp&jas administratora rikotas izsoles rezultata ieglito naudas summu sadali
administrators veic nevis péc Civilprocesa likuma 75.nodalas normam (621.—
631. pants), bet péc maksatnesp&jas likuma 116. panta, kas reglamenté nodrosinata
kreditora tiesibas prasit par nodroSinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas
pardosanu, un 118. panta, kas noteic kreditoru prasijumu segSanas kartibu (SPC-
10/2014).

Gadijuma, ja paradnieks ir devis kilu par tresas personas saistibam, atzistot kilas
kreditora nodro$inato prasijumu kilas paradnieka maksatnesp&jas procesa, nodrosinata
prasijuma apmérs ir nosakams, nemot vera faktisko prasijumu un kilas liguma
noteikto nodros§inata prasijuma summu (SPC-3/2014).

Maksatnespéjas likuma izpratn€ kreditors nodrosinata kreditora statusu vai prasijumu
izpildijumu var iegut tikai gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas pret paradnieku ir
nodroSinatas ar paSam paradniekam piederoSu lietu, jo maksatnespgjas vai tiesiskas
aizsardzibas procesa kreditoru saistibu dzeSana notiek ar paradnickam piederosu
mantu (SPC-42/2013, SPC-58/2013, SPC-12/2014).

Maksatnesp&jas administratora 1@mums par izsoles izdevumu un administratora
atlidzibas aprékinaSanu ir parsiidzams Maksatnesp&jas administracija, par kuras
lémumu savukart ir tiesibas iesniegt studzibu tiesa, kas izskata attiecigo
maksatnespéjas procesa lietu (SPC-33/2013).
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13. Lai personu, t.sk. kreditoru atzitu par ieinteres€to personu pret maksatnesp&jigo
paradnieku, nepietiek ar vienpus€ji izdotas komercpilnvaras fakta konstateSanu. Ir
nepieciesams konstatet, ka starp pusém noslégts pilnvarojuma ligums (SPC-30/2014).

Augstakas tiesas Civillietu departaments Augstakas tiesas Judikatiiras
nodala

ZAB ,,Deloitte Legal”
vadosais jurists
Mg. iur. Helmuts Jauja

Tiesu prakses apkopojums apspriests Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu
kopsapulcg 2015. gada 27. janvari un atzits par publiskojamu



