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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2021. gada 25. novembrt (*)

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Maksatnespgjas
procediiras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 28. pants — 32. panta 2. punkts — Termins$ prasijumu
iesniegSanai maksatnespé&jas procediira — Cita dalibvalsti notiekoSas galvenas maksatnespé&jas
procediiras likvidatora veikta prasijumu iesniegSana sekundaraja procedura — Tas dalibvalsts, kura
sakta sekundara maksatnespgjas procediira, tiesibas paredzets prekluzivs termins

Lieta C-25/20
par lugumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Visje sodisce v Ljubljani
(Lublanas apelacijas tiesa, Slovénija) iesniedza ar 2019. gada 18. decembra l@mumus un kas Tiesa
registréts 2020. gada 20. janvari, tiesvediba, ko sacis
NK ka Alpine BAU GmbH maksatnespé&jas administrators,
piedaloties
Alpine BAU GmbH, Zalcburga — Celes |Celje] filialei, maksatnespgjas procedura,
TIESA (devita palata)

sada sastava: tresas palatas priekSsédetaja K. Jirimee [K. Jiirimde] (referente), kas pilda devitas palatas
prieksseédetaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pigarra],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [4. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot veéra apsveérumus, ko sniedza:

— NK ka Alpine BAU GmbH maksatnespé&jas administratora varda — L. T. Struc, odvetnica,

— Alpine BAU GmbH, Zalcburga — Celes filiales, maksatnesp&jas procediira, varda — V. Sodja,
odvetnica,

- Sloveénijas valdibas varda — V. Klemenc, parstave,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kocjan un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 20. maija tiesas s€dg,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000
(2000. gada 29. maijs) par maksatnesp€jas procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 32. panta 2. punktu.
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2 Sis ligums ir iesniegts saistiba ar procediiru, kuru sacis NK ka galvenas maksatnespgjas procediiras,
kas uzsakta pret Austrija registrétu sabiedribu Alpine BAU GmbH, administrators pret Okrozno sodisce
v Celju (Celes apgabaltiesa, Slovénija) rikojumu, ar kuru ka nové€loti iesniegts noraidits vina
pieteikums par prasijumu iesniegSanu Slovénija péc sekundaras maksatnespgjas procediiras uzsakSanas
Saja cita dalibvalsti.

Atbilsto$as tiesibu normas
Savienibas tiestbas
3 Regulas Nr. 1346/2000 6. un 19.-23. apsv€éruma ir noteikts:

“(6)  Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula biitu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespgjas procediiru sakSanai un noleémumus, ko taisa, tieSi pamatojoties
uz maksatnesp€jas procediiram, un kas ir ciesi saistiti ar Sadam proceduram. Turklat Saja regula
vajadzetu ieklaut noteikumus par §adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas art
atbilst iepriekSmin&tajam principam.

[-]

(19) Sekundara maksatnesp&jas procediira, papildus viet€jo intereSu aizsardzibai, var kalpot
dazadiem meérkiem. Ta var notikt, ja paradnieka TpaSuma struktira ir parak sarezgita, lai to
parvalditu ka vienu veselu, vai arT ja attiecigo tiesibu sist€mu atSkiribas ir tik bitiskas, ka
procediras sakSanas dalibvalsts tiesibu aktu pieméroSana var radit sarezgljumus citas
dalibvalstis, kuras atrodas akfivi. Saja nolika likvidators galvenaja procediira var lagt sakt
sekundaro procediiru, ja efektiva ipaSuma parvaldiSana to prasa.

(20)  Galvena maksatnespé€jas procediira un sekundara procediira tomer var veicinat efektivu kopgjo
aktivu realizaciju tikai tad, ja visas vienlaicigi veiktas procediiras tick koordingtas. Saja gadijuma
galvenais nosacijums ir cieSa sadarbiba dazado likvidatoru starpa, jo 1pasi, apmainoties ar
pietickamu daudzumu informacijas. Lai nodroSinatu galvenas maksatnesp&jas procediras
noteicoSo lomu, likvidatoram $aja procediira ir jadod vairakas iesp€jas iejaukties sekundarajas
maksatnesp&jas procediras, kas tiek izskatitas taja paSa laika. Piem@ram, vinam jabiit iesp€jai
ierosinat parstrukturéSanas planu vai mierizligumu vai iesniegt pieteikumu apturét aktivu
realizaciju sekundaraja maksatnespé&jas procediira.

(21)  Katram kreditoram, kura pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir Kopiena, jabiit
tiesibam iesniegt prasijjumus katrda maksatnesp&jas procedira, ko izskata Kopiena attieciba uz
paradnieka aktiviem. Tam vajadz&tu ar1 attiekties uz nodoklu iestaddém un socialas
apdroSinasanas iestadém. Tomér, lai nodroSinatu vienlidzigu attieksmi pret kreditoriem, ir
jakoording lidzeklu sadaliSana. Katram kreditoram jasp€j paturét maksatnesp€jas proceduru laika
sanemto, tacu jabut tiesigam piedalities kop&jo aktivu sadaliSana citas procediiras tikai tad, ja
kreditoriem ar lidzigu stavokli ir apmierinata tada pati prasijumu dala.

(22)  Sai regulai bitu japaredz tilitgja to nolémumu atziSana attieciba uz maksatnespgjas procediiras
sakSanu, izpildi un slégSanu, kas ietilpst tas darbibas joma, ka ar1 tadu nolémumu atziSana, ko
izdara tiesa saistiba ar Sadam maksatnespé&jas procediiram. Automatiska atzisana tadél nozime, ka
procediiras sekas, kas paredzetas procediiras sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas arT uz visam
citam dalibvalstim. Dalibvalstu tiesu nolémumu atziSana balstas uz savstarp&jas uztic€Sanas
principu. Saja zina péc iespéjas biitu jasamazina iemesli nolémumu neatzi$anai. Uz §ada pamata
arT butu jaizskir stridi, ja divu dalibvalstu tiesu kompetencé ir sakt galveno maksatnespgjas
procediiru. Pirmas tiesas lémums sakt procediiru butu jaatzist citas dalibvalstis, tacu Stm
dalibvalstim nedodot pilnvaras parbaudit minéto tiesas [émumu.

(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Sim
tiesibu normu koliziju noteikumam jabiit speka gan galvenaja procediira, gan vietgjas procediiras;
lex concursus nosaka maksatnespgjas procediiras sekas, gan procesualas, gan materialas, attieciba
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uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regul€ visus maksatnesp&jas procediiras
saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.”

4 Sis regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” ir noteikts:

“I. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir
sakt maksatnesp€jas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata
par galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pret&jam.

2. Ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnesp&jas procediiras pret paradnieku tikai, ja S§is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pedeja mineta dalibvalsti.

3. Jamaksatnesp€jas procediiras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas proceduras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras proceduras. Ped€jas minétas procediiras ir likvidacijas procediiras.

4. Sa panta 2. punktd minétas teritorialas maksatnesp&jas procediiras var sakt pirms galvenas
maksatnespéjas procediiras sakSanas saskana ar 1. punktu tikai:

a) ja maksatnespgjas procediiras saskana ar 1. punktu nevar sakt saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktu nosacijumiem, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs;

vai

b) ja teritorialo maksatnespé&jas procediiru sakSanu pieprasa kreditors, kura domicils, parasta
uzturéSanas vieta vai juridiska adrese atrodas dalibvalsti, kuras teritorija atrodas uznémums, vai
kura prasijums rodas $2 uznémuma darbibas del.”

5 Atbilsto$i minétas regulas 4. pantam “Piemeérojamie tiesibu akti”:

“I. Ja vien Saja regula nav noteikts citadi, uz maksatnesp€jas procediiru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procediira ir sakta, turpmak “proceduras sakSanas valsts”.

2. Procediiras sakSanas valsts tiesibu akti paredz nosactijumus $adu procediiru sakSanai, to izpildei
un izbeigSanai. Cita starpa tie nosaka:
g) prasijumus, kas jaizvirza pret paradnieka TpaSumu, un darbibas ar prasijumiem, kuri rodas péc

maksatnespéjas procediiras sakSanas;
h)  noteikumus, kas regul€ prasijumu iesniegSanu, parbaudi un atziSanu;

[.].”

6 Sis pasas regulas 28. panta par tiesibu aktiem, ko pieméro sekundaram maksatnespgjas procediiram, ir
noteikts:

“Ja Saja regula nav noteikts citadi, sekundarai procediirai pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras
teritorija sak sekundaro proceduru.”

7 Regulas Nr. 1346/2000 31. panta “Pienakums sadarboties un pazinot informaciju” ir noteikts:

“l.  Saskana ar noteikumiem, kas ierobezo informacijas pazinoSanu, galvenas procediras likvidatora
un sekundaro procediiru likvidatoru pienakums ir pazinot informaciju cits citam. Vini nekavé&joties
pazino visu informaciju, kas var€tu attiekties uz citam procediram, jo Ipasi par progresu prasijjumu
iesniegSana un parbaud€ un visiem pasakumiem, kas versti uz procediiras partrauksSanu.
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2. Saskana ar noteikumiem, ko pieméro katrai procediirai, galvenas procediiras likvidatora un
sekundaro procediru likvidatoru pienakums ir sadarboties citam ar citu.

3. Sekundaras procediiras likvidators, tiklidz iesp&jams, lauj galvenas procediiras likvidatoram
sniegt ierosinajumus par likvidaciju vai aktivu izmantoSanu sekundaraja procediira.”

8 Sis pasas regulas 32. pants “Kreditora tiesibu izmanto$ana” ir formuléts 3adi:
“l.  Kreditori var iesniegt prasijumus galvenaja procediira un sekundarajas procediras.

2. Galvenas procediiras un sekundaras procediras likvidatori iesniedz citas procediiras tos
prasijumus, kas jau ir iesniegti procediira, kurd vini ir iecelti, ar nosacijumu, ka tas ir lietderigi
kreditoriem p&dgjas min&tas procediiras, un uz ko attiecas kreditoru tiesibas iebilst vai atsaukt prasibas
pieteikumu, ja ta paredz piemérojamie tiesibu akti.

3. Galvenas vai sekundaras procediiras likvidators ir pilnvarots piedalities citas procediiras ar tadu
pasSu pamatojumu ka kreditors, cita starpa, apmekl&jot kreditoru sanaksmes.”

9 Saskana ar minétas regulas 33. pantu “Likvidacijas apturéSana’:

“I. Tiesa, kas saka sekundaro procediiru, pilniba vai dal€ji aptur likvidacijas procesu, sanemot
pieprasijumu no galvenas procediras likvidatora, ar nosacijumu, ka ta $aja gadijuma var ligt galvenas
procediras likvidatoram veikt piemé&rotus pasakumus, lai nodroSinatu sekundaras procediras kreditoru
intereses un atsevisku kreditoru kategoriju intereses. Sadu likvidatora pieprasijumu var noraidit tikai, ja
tas neparprotami nav galvenas procediiras kreditoru interesés. Sadu likvidacijas procesa apturé$anu var
paredzet ne ilgak ka uz trim ménesiem. To var turpinat vai pagarinat uz lidzigu terminu.

2. Sapanta 1. punktd minéta tiesa izbeidz likvidacijas procesa partraukumu:
- péc galvenas procediiras likvidatora pieprasijjuma,

— pEc savas ierosmes, péc kreditora pieprasijuma vai péc sekundaras procediiras likvidatora
pieprasijuma, ja pasakums vairs nav pamatots, jo 1pasi, nemot veéra galvenas procediiras vai
sekundaras procediras kreditoru intereses.”

10  Sis pasas regulas 34. panta “Pasakumi sekundaro maksatnespgjas procediru izbeigsanai” ir noteikts:

“1. Ja tiesibu akti, ko pieméro sekundarajam procediram, lauj $adas procediiras izbeigt bez
likvidacijas ar sanacijas planu, mierizligumu vai tam pielidzinamu pasakumu, galvenas procediiras
likvidators ir pilnvarots pats ierosinat sadu pasakumu.

Sekundaro procediiru izbeigSana ar kadu pirmaja [dala] min€to pasakumu nav galiga bez galvenas
procediiras likvidatora piekriSanas; ja vin$ tomér nedod piekriSanu, ierosinatais pasakums var klit
galigs, ja tas neietekm@ galvenas procediras kreditoru finansu intereses.

2. Kreditoru tiesibu ierobezojumi, kas minéti 1. punkta un ko ierosina sekundarajas proceduras,
piem&ram, maksajumu atlikS§ana vai parada dz€Sana, bez visu ieintereséto kreditoru piekriSanas
neietekmé paradnieka aktivus, uz kuriem neattiecas §is procediiras.

3. Likvidacijas procesa partraukuma laika, ko paredz saskana ar 33. pantu, tikai galvenas procediiras
likvidators vai paradnieks, ar pirma piekriSanu, var ierosinat $a panta 1. punkta noteiktos pasakumus
sekundaraja procediira; citus §ada pasakuma priekslikumus neizvirza balsoSanai vai apstiprinaSanai.”

11 Regula Nr. 1346/2000 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/848
(2015. gada 20. maijs) par maksatnesp€jas procediram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.). Tomer saskana ar
§1s pédejas minétas regulas 84. panta 2. punktu Regula Nr. 1346/2000 ratione temporis joprojam ir
piem&rojama pamatlieta aplilkotajam maksatnespgjas procediram.

Valsts tiestbas
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Slovénijas tiesibas

12 Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Likums par
finanSu darfjumiem, maksatnesp&jas procediram un piespiedu likvidaciju; Uradni list RS,
Nr. 126/2007), redakcija, kas piemé&rojama pamatlietd (turpmak teksta — “ZFPPIPP”), 59. panta
2. punkta ir paredzéts, ka kreditoram ir jaiesniedz savi prasijumi pret maksatnesp&jigo paradnieku triju
ménesu laika péc pazinojuma par §is procediiras sakSanu public€Sanas dienas, iznemot gadijumus, kad
$a panta 3. un 4. punkta ir noteikts citadi.

13 Saskana ar ZFPPIPP 298. panta 1. punktu, ja prasijjumu garant€ prioritaras tiesibas, kreditoram
maksatnesp&jas procediird termina, kas noteikts prasijumu iesniegSanai, ir jaiesniedz ari prioritaras
tiesibas, ja vien ZFPPIPP 281. panta 1. punkta vai 282. panta 2. punkta nav noteikts citadi.

14 Atbilstos$i ZFPPIPP 296. panta 5. punktam, ja kreditors neiesniedz savu prasijumu paredzetaja
termina, vina prasijums attieciba pret maksatnespgjigo paradnieku tiek dz@sts un kompetenta tiesa
noraida vina prasijumu ka novéloti iesniegtu. Tapat no ZFPPIPP 298. panta 5. punkta izriet — ja
kreditors neievero prioritaro tiesibu iesniegSanas terminu, $Ts tiesibas tiek dz€stas.

Austrijas tiesibas

15 Insolvenzordnung (Likums par maksatnesp&ju) 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz
prasijumiem, kas iesniegti pé€c prasijumu iesniegSanas termina beigam un nav skatiti vispargja tiesas
seéde, kura parbauda pieradijumus par paradu pastavésanu, tiek rikota Ipasa tiesas s€de paradu esamibas
parbaudei. Prasijumi, kas iesniegti mazak neka 14 dienas pirms tiesas s€des, kura parbauda galigas
saistibas, netiek nemti véra.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

16  Ar Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) 2013. gada 19. junija Iémumu tika sakta A/pine
BAU maksatnesp&jas procediira un NK tika iecelts par tas administratoru. Ka izriet no §is tiesas
2013. gada 5. julija 1@muma, runa ir par galveno maksatnespgjas procediru Regulas Nr. 1346/2000
3. panta 1. punkta nozimé.

17 Peéc NK pieteikuma Okrozno sodisce v Celju (Celes apgabaltiesa) ar 2013. gada 9. augusta 1emumu
saka sekundaru maksatnespé&jas procediiru pret Alpine BAU GmbH, Zalcburga — Celes filiali (turpmak
teksta — “Alpine BAU, Slovénija).

18 Ar pazinojumu, kas taja pasa diena tika public€ts Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (Slovénijas Republikas Publisko registru un pakalpojumu agentiira) interneta
vietng, Okrozno sodisce v Celju (Celes apgabaltiesa) informga kreditorus un citu saistito
maksatnesp€jas procediiru administratorus, ka saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 32. pantu viniem ir
tiesibas sekundaraja procediira, kas uzsakta Slovénija, iesniegt savus prasijumus galvenaja procediira
un citas sekundarajas procediiras, un $aja noliika noteica triju ménesu terminu, skaitot no §1 pazinojuma
public@Sanas dienas; $is termins beidzas 2013. gada 11. novembri.

19  Sis publicésanas laika minéta tiesa arT vérsa kreditoru un administratoru uzmanibu uz to, ka gadijuma,
ja vini nesniegs savus prasjjumus pirms $1 datuma, tie attieciba pret maksatnesp&jigo paradnieku Saja
sekundaraja procedura tiks dz&sti un $1 tiesa noraidis vinu iesniegtos prasijumus saskana ar ZFPPIPP
296. panta 5. punktu vai 298. panta 5. punktu.

20 2018. gada 30. janvari NK iesniedza Okrozno sodisce v Celju (Celes apgabaltiesa) pieteikumu par
galvenas maksatnesp&jas procediiras prasijumu iesniegSanu sekundaraja maksatnespgjas procediira
saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 2. punktu. Ar 2019. gada 5. jilija rikojumu §T tiesa,
pamatojoties uz ZFPPIPP 296. panta 5. punktu, minéto prasijumu iesniegSanu noraidija ka novéelotu.

21 NK So rikojumu parsiidz€ja iesniedzgjtiesa Visje sodisce v Ljubljani (Lublanas apelacijas tiesa,
Slovénija). Vins uzskata, ka ar Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 2. punktu ir noteiktas “Ipasas tiesibas”
galvenas maksatnesp€jas procediiras administratoram, kuras Sloveénijas tiesibas nav pazistamas. Sis
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1pasas tiesibas tam laujot iesniegt galvenas maksatnespgjas procediiras prasijumus jebkura sekundara
maksatnesp&jas procediira, un tam neesot noteikts nekads terminS. NK uzskata, ka $ada termina
piemérosSanas rezultata vinam faktiski tiktu liegtas §1s regulas 32. panta 2. punkta paredzgtas tiesibas, jo
Sloveénijas tiesibu aktos paredzetaja triju ménesu termina vinam nebija iesp&jams iesniegt prasijjumus,
kas vel nebija pieteikti vai atziti cita dalibvalsti.

22 NK precizg, ka Alpine BAU bankrots ir viens no lielakajiem Austrija notikusajiem un ka likvidacijas
process ilga vairakus gadus, jo p&dgja tiesas s€de notika 2018. gada 2. oktobri. Regulas Nr. 1346/2000
32. panta 2. punkta efektivas pieméroSanas noliika taja esot prasits, lai $ada apjoma galvenas
maksatnesp&jas procediiras administratoram netiktu noteikts stingrs termin$ prasjjumu iesniegSanai,
pamatojoties tikai uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir sakta sekundara procedira. Tadgjadi, lai
nodroSinatu Regulas Nr. 1346/2000 parakumu, ZFPPIPP esot janoraida.

23 Alpine BAU Sloveénija savukart apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punktu visos
gadijumos ir piemerojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija maksatnesp€jas procedira ir sakta,
ja vien Regula Nr. 1346/2000 nav noteikts citadi. Tacu taja neesot nevienas tiesibu normas, kas izslégtu
valsts tiesibu pieméroSanu attieciba uz terminu, kur§ sekundara maksatnesp&jas procediira noteikts
galvenas maksatnesp&jas procediras administratora prasijjumu iesniegSanai. Turklat Regulas
Nr. 1346/2000 32. panta 2. punkta neesot paredzEtas nekadas “ipaSas tiesibas” galvenas
maksatnespejas procediiras administratoram, jo S$aja tiesibu norma ir vienigi atlauts minétajam
administratoram izvirzit prasijjumus ka paradnieka kreditoru likumigajam parstavim. Interpretacija,
saskana ar kuru Slovénijas kreditoriem esot saisto$s stingrs termin$ prasijumu iesniegSanai sekundara
maksatnesp&jas procedura, savukart citu dalibvalstu kreditoriem, kurus parstav maksatnespgjas
administrators, tada nav, raditu nevienlidzigu attieksmi pret SIm divam kreditoru kategorijam. Turklat
Alpine BAU Slovénija apgalvo, ka Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 2. punkta formul&juma nav prasits,
lai prasijumi, ko c€lis galvenas procediiras administrators un citu sekundaro procediiru administrators,
butu ieprieks parbauditi un atziti $ajas procediiras.

24 Sajos apstaklos Visje sodisce v Lijubljani (Lublanas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijumos, kad galvenas
maksatnespé€jas procediiras likvidators ir iesniedzis prasijumu pieteikumus kada sekundara procediira,
attieciba uz kreditoru prasjjumu iesniegSanas terminiem un novélotas iesniegSanas sekam tiek
piem&rotas tas valsts tiesibu aktos paredzetas tiesibu normas, kura notiek sekundara procedura?”

Par prejudicialo jautajumu

25 lesakuma janorada — saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, pat ja formali iesniedzgjtiesa ir
ierobezojusi savus interpretacijas jautajumus tikai ar noteiktiem Savienibas tiesibu aspektiem, $ads
apstaklis nav Skérslis tam, lai Tiesa sniegtu iesniedzgjtiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai var biit noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savos
jautajumos ir vai nav uz tiem atsaukusies (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, 35. punkts un taja minéta judikatiira).

26 Tadgjadi ir jasaprot, ka ar savu jautajumu iesniedzgjtiesa biitiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000
32. panta 2. punkts, to skatot kopa ar §is regulas 4. un 28. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka uz to
prasjumu iesniegSanu sekundara maksatnesp&jas procedura, kurus galvenas maksatnespgjas
procediiras administrators jau ir iesniedzis $aja galvenaja procediira, attiecas $1s sekundaras procediras
sakSanas valsts tiesibu aktos paredzetie noteikumi par prasijumu iesniegSanas terminiem un to
novelotas iesniegSanas sekam.

27 Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 2. punkta ir paredzets, ka galvenas procediiras un sekundaro
procediiru administratori iesniedz citas procediiras tos prasijumus, kas jau ir iesniegti procediira, kura
vini ir iecelti, ar nosacijumu, ka tas ir lietderigi kreditoriem procediira, kura vini ir iecelti, un neskarot
So kreditoru tiesibas iebilst vai atsaukt prasibas pieteikumu, ja ta paredz piemeérojamie tiesibu akti.
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28  Ka izriet no §is tiesibu normas formul&juma, taja maksatnesp&jas administratoram principa ir noteikts
pienakums iesniegt prasijumus, kas jau ir iesniegti maksatnesp&jas procedura, attieciba uz kuru tas ir
iecelts citas saistitas maksatnespéjas procediiras. Savukart minétaja tiesibu norma, tapat ka citas
Regulas Nr. 1346/2000 normas, nav precizeti termini, kas reglamenté $adu prasijjumu iesniegSanu, un
iesp&jamas novélotas iesniegSanas sekas.

29  Tomeér janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punkta ir noteikts — ja vien $aja regula
nav noteikts citadi, uz maksatnespgjas procediiru un tas sekam attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras
teritorija ir sakta procediira; saukta par “procediras sakSanas valsti”. Ka izriet no S§is regulas
23. apsveéruma, §1 koliziju norma ir piemérojama gan galvenajai procediirai, gan sekundarajam
procediiram (8aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. janvaris, MG Probud Gdynia, C-444/07,
EU:C:2010:24, 25. punkts). Sis regulas 28. panta ir paredzéts — ja $aja regula nav noteikts citadi,
sekundarajam procediram piemé&ro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija sak sekundaro
procediiru.

30 Otrkart, Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta, kura ir precizeta §1 panta 1. punkta piemerosanas
joma, ir ietverts neizsmeloSs tadu dazadu procediras aspektu uzskaitijums, kuri ir reglamenteti
procediiras sakSanas valsts tiesibu aktos, tostarp h) apakSpunkta — noteikumi par prasijjumu
iesniegSanu, parbaudi un atziSanu.

31 Tiesa no ta ir secindjusi — lai neatpemtu Stm tiesibu normam to lietderigo iedarbibu, procediiras
sakSanas valsts noteikumu attieciba uz prasijumu izvirziSanu un tostarp $aja zina paredz€to terminu
neieveroSanas sekas arl ir jaizverté, pamatojoties uz minétajiem noteikumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 9. novembris, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 18. punkts un taja mingta
judikatiira).

32 No ta izriet, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1346/2000 nav saskanoti termini, kas ir noteikti prasjumu
izvirzisanai tas piemeroSanas joma ietilpstosajas maksatnespg&jas lietas, sadi noteikumi ir nosakami
katras dalibvalsts i1ek$€ja tiesibu sistéma saskana ar procesudlas autonomijas principu, bet ar
nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas regulé lidzigas valsts tiesibam paklautas
situdcijas (lidzvertibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiesp&jamu vai parmerigi neapgriitina to
tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (S$aja nozimé& skat.
spriedumu, 2016. gada 9. novembris, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, 30. punkts un taja minéta
judikatura).

33 Konkrétak, termini attieciba uz tadu prasijumu iesniegSanu sekundara maksatnesp€jas procediira,
kurus cita — ar $o sekundaro maksatnespgjas procediiru saistita — procediira, kas sakta cita dalibvalsti, ir
iesniedzis §is citas procediiras administrators, saskana ar §is regulas 32. panta 2. punktu ir reglamenteti
tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura sakta §1 sekundara procediira, ar nosacijumu, ka tiek ieveroti $a
sprieduma ieprieks€ja punkta minétie lidzvertibas un efektivitates principi.

34 Saja gadfjuma NK, galvenas maksatnesp&jas procediiras administrators, bitiba apgalvo, ka 1 tiesibu
norma esot jainterpreteé tadejadi, ka ar to galvenas maksatnesp&jas procediras administratoram tiek
pieskirtas “Tpasas tiesibas” sekundara maksatnesp&jas procediira izvirzit prasijumus, kas jau ir iesniegti
galvenaja proceduira, attieciba uz kuru tas ir iecelts, un ka uz to neattiecas sekundaras procediras
sak3anas valsts tiesibu aktos paredzétie iesniegianas termini. Sis Tpasas tiesibas esot pamatotas ar §
maksatnesp&jas administratora pienakumu sagaidit prasijumu parbaudi un atziSanu galvenaja
maksatnespégjas procediira pirms to iesniegSanas sekundaraja procediira.

35 Ir taisniba, ka galvenas procediiras administratoram ir noteiktas priekSrocibas, kas vinam dod iespgju
ietekm@t sekundaro procediiru tada veida, lai ta neapdraudétu galvenas procediiras aizsargajosSo méerki.
Ta, saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 33. panta 1. punktu vin§ var pieprasit apturét likvidacijas
procesu uz trim ménesiem un $o apturéSanu var turpinat vai pagarinat uz tadu pasu terminu. Atbilstosi
§1s regulas 34. panta 1. punktam galvenas procediiras administrators var ierosinat izbeigt sekundaro
procediiru ar sanacijas planu, mierizligumu vai tam pielidzinamu pasakumu. Sis regulas 33. panta
1. punkta paredz&tas apturgSanas perioda So ierosinajumu saskana ar minéta 34. panta 3. punktu var
izteikt vienigi galvends procediiras administrators vai paradnieks ar administratora piekriSanu
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(spriedums, 2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739,
61. punkts).

36 Tapat janorada, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta ietverto lojalas sadarbibas principu
kompetentajai tiesai, kas sak sekundaro procediiru, So noteikumu pieméroSana ir janem véra galvenas
procediiras mérki un Regulas Nr. 1346/2000 sisteéma, kuras meérkis, ka izriet it 1pasi no tas
20. apsvéruma, ir nodroSinat, izmantojot galvenas un sekundaras procediiras obligatu koordinaciju,
efektivu parrobezu maksatnesp&jas procediiru darbibu, garant€jot galvenas procediras parakumu
(spriedums, 2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
62. punkts).

37 Tomer galvenas maksatnespéjas procediiras administrators, pamatojoties uz Regulas Nr. 1346/2000
32. panta 2. punktu, nevar atbrivoties no prasjumu iesniegSanas terminiem, kas noteikti tas dalibvalsts
tiesibu aktos, kura uzsakta sekundara procediira, kura tas iesniedz prasijumus, kas jau ir iesniegti
galvenaja procedura, attieciba uz kuru tas ir iecelts.

38  Irjaatgadina, ka Regulas Nr. 1346/2000 pamata ir vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem princips, uz
kuru mutatis mutandis ir balstita jebkura maksatnesp€jas procediira (Saja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 6. junijs, Tarrago da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 31. punkts un taja minéta
judikatura).

39 Ta ka saistiba ar Regulas Nr. 1346/2000 32. panta 2. punktu maksatnesp&jas administratori rikojas
kreditoru varda un interes€s, So tiesibu normu nevar interpretét tadejadi, ka Sie administratori var
atkapties no procediiras sakSanas valsts tiesibu aktiem, kuros reglament@ti So prasijumu iesniegSanas
termini, savukart kreditori, kas rikojas sava varda un uz sava rékina, to nevar darit. Ja tas ta butu, Sie
kreditori biitu neizdevigaka situacija salidzinajuma ar tiem kreditoriem, kuru prasijumus ir c€lis citas
saistitas procediiras administrators.

40  Tadgjadi kreditoriem, kas rikojas sava varda un uz sava rékina, ne tikai biitu jaievéro vinu prasijjumu
iesniegSanas termini, bet, ja tie tiktu iesniegti novéloti, tiem biitu jacieS sekas, kas paredzetas
procediiras sakSanas valsts tiesibu aktos, savukart kreditoriem, kurus parstav citas saistitas procediiras
administrators, nebiitu pilnigi nekadu noilguma terminu un tiem nebiitu nekadu seku saistiba ar
iesniegianu péc termina beigam. Sada nevienlidziga atticksme varétu izraisit nepamatotu vienas
kreditoru kategorijas tiesibu aizskarumu.

41 Katra zina pret€ji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo NK, Regulas Nr. 1346/2000 32. panta
2. punkts nevar tikt interpretéts tadgjadi, ka galvenas maksatnesp&jas procediiras administratoram ir
jagaida, kamér prasijumi, kurus tas vé€las iesniegt sekundaraja procediira, tiks parbauditi un atziti
galvenaja procediira, pirms vin$ tos var iesniegt sekundaraja procedura. Ka izriet no §1 sprieduma
28. un 29. punkta, prasijjumu parbaudi un atziSanu saskana ar §is regulas 4. panta 2. punkta
h) apakSpunktu reglamente procediiras saksanas valsts tiesibu akti. Lidz ar to sekundaras procediiras
administratoram, nemot veéra valsts, kura uzsakta §1 sekundara procediira, tiesibas, ir japarbauda $adi
iesniegto prasjumu pienemamiba. Tam, ka galvenas procediiras administrators ir parbaudijis
prasijumus, nemot véra galvenaja procediira piemérojamas tiesibas, a priori nav nozimes attieciba uz
to pasu sekundaraja procediira iesniegto prasijumu parbaudi.

42 No visiem iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 32. panta 2. punkts, to skatot kopa ar §is regulas 4. un 28. pantu, ir jainterprete tadejadi,
ka uz to prastjumu iesniegSanu sekundaraja maksatnespgjas procediira, kurus galvenas maksatnespgjas
procediiras administrators jau ir iesniedzis Saja galvenaja procediira, attiecas §is sekundaras procediiras
sakSanas valsts tiesibu aktos paredzetie noteikumi par prasijumu iesniegSanas terminiem un to
novélotas iesniegSanas sekam.

Par tiesasanas izdevumiem

43 Attieciba uz pamatlietas pusém T tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzgjtiesa, un ta lemj
par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav min&to
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:
Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram
32. panta 2. punkts, to skatot kopa ar §is regulas 4. un 28. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz to
prasijumu iesniegSsanu sekundaraja maksatnespéjas procediira, kurus galvenas maksatnespéjas
procediiras administrators jau ir iesniedzis Saja galvenaja procediira, attiecas $1s sekundaras

procediiras sakSanas valsts tiestbu aktos paredzétie noteikumi par prasijumu iesniegSanas terminiem
un to novélotas iesnieg§anas sekam.

[Paraksti]

*  Tiesvedibas valoda — sloveénu.
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