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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

AS — akciju sabiedriba;

CSDD — VAS "Celu satiksmes drosibas direkcija™;

Fonds — Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija;

MK noteikumi Nr. 761 — Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumi Nr. 761
"Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistémas noteikumi";

NILLTPFNL — Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansé$anas novérsanas likums;

Regula (ES) 2016/679 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES)
2016/679;

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

TIS — Tiesu informativa sistéma;

VID — Valsts ieneémumu dienests;

Vispariga datu aizsardzibas regula — Eiropas parlamenta un padomes Direktiva 95/46/EK
"Par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un to brivu apriti” (1995. gada
24. oktobris);

ZS — zemnieku saimnieciba.
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1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par administratora tiesibam juridiskas personas maksatnespéjas procesa*

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespejas procesa administrators céla
prasibu pret paradnieka valdes locekli, pamatojoties uz Maksdtnespéjas likuma 721. pantu un
Komerclikuma 169. un 333. pantu. Péc prasibas celSanas ar tiesas lemumu administrators tika
atcelts un tika iecelts jauns administrators.

Jaunieceltajam administratoram paradnieka parstavis nodeva Pardadnieka dokumentaciju,
pazinojot, ka iepriekséjais administrators atteicas parnemt So dokumentdaciju. Par dokumentu
nodosanu administrators pazinoja tiesai, kura bija ierosindta tiesvediba sakard ar celto prasibu.

Izskatot lietu péc biitibas, tiesa administratora prasibu noraidija pilna apmera.

Nemot véra Maksatnespéjas likuma 81. pantu, administrators pazinoja kreditoriem par savu
nodomu neiesniegt par tiesas spriedumu apelacijas sidzibu un atteikties no prasijumiem (kas bija
pieteikti tiesvedibas ietvaros) pret bijuso valdes locekli.

Péc augstak minéta pazinojuma sanemsanas kreditori (kuru parstav viens parstavis)
iesniedza iebildumus, kuros tika noradits, ka kreditori iebilst pret tiesas sprieduma
neparsidzesanu un par atteiksanos no prasiba noraditajiem prasijumiem pret valdes locekli.
Administrators nepiekrit kreditoru augstak minétajiem iebildumiem.

Lidz ar to liigts sniegt viedokli par sekojoSiem jautajumiem:

1) vai administratoram, nemot vérda kreditoru iebildumus, ir piendakums parsidzét spriedumu
apelacijas kartiba (ipasi gadijumd, ja administrators uzskata spriedumu par pamatotu, bet
maksatnespéjas procesu administrators finansé no saviem lidzekliem);

2) vai administratoram ir pienakums parsiidzéet spriedumu apelacijas kartiba, vai prasibas
noraidisanas gadijuma ar spriedumu piespriestie par labu atbildétajam tiesasanas izdevumi ir
ieklaujami paradnieka maksatnespéjas procesa izmaksds, ja paradniekam nav lidzeklu dzést
minétas izmaksas, vai administratoram ir piendakums maksatnespéjiga paradnieka vietd dzést
minétas izmaksas no saviem lidzekliem,; ja minétds izmaksas tiek segtas no paradnieka lidzekliem,
vai kreditoriem ir tiesibas Maksatnespéjas likuma 30. panta noteiktaja kartiba celt prasibu pret
administratoru par zaudéjumu nodarisanu,

3) gadijuma, ja administratoram nav pienakuma parsidzét spriedumu apeldacijas kartiba,
vai tada riciba var bit atzistama par Maksdatnespéjas likuma parkapumu un vai kreditori Saja
sakara ir tiesigi celt pret administratoru prasibu, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
30. pantu;

4) kd pareizi rikoties administratoram augstak aprakstitaja situdcija, lai izslégtu iespéju, ka
Mabksatnespéjas kontroles dienests Saja sakard atzitu administratora parkapumu un nenodaritu
maksatnespéjigajam pardadniekam zaudéjumus (pieméram, kas saistiti ar prasibas noraidisanu)?

[1] Maksatnespgjas likuma 65. pants uzliek administratoram virkni pienakumus, tai skaita
atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgtiSanai; izvertét un

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 29. julija vestule Nr. 1-49n/2021/69.



celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaudejumu atlidzibu, ka ari pret personalsabiedribas
personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par
personalsabiedribas saistibam; pieprasit, lai paradnieka dalibnieki (akcionari) izpilda savas
saistibas attieciba uz paradnieka pamatkapitalu vai citu mantu, un iesniegt tiesai prasibas par sadu
saistibu izpildi. Savukart Maksatnespgjas likuma XVII nodala uzliek administratoram pienakumu
izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par spéka
neesosu.

Ka noradits judikatiira, tad prasibai, ko administrators ce]l maksatnesp&jiga uznémuma laba
ir legitims mérkis, ja ta veérsta uz lidzeklu iegiisanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijumu un
maksatnespéjas procesa izmaksu seg§anai.

Secinams, ka saskana ar Maksatnespgjas likumu administratoram tiek noteikti ari tadi
pienakumi, kas saistiti ar tiesvedibas veSanu, lai panaktu, ka paradnieka uznemtas saistibas pret
kreditoriem tiktu izpilditas lielaka apméra. Administratora ekskluziva kompetence ir vertet to, vai
ir pamats celt prasibu tiesa paradnieka intereSu aizstavibai, ka ar1 to, vai ir pamats veikt tiesas
nolémumu parsitdzibu.

Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka juridiskas personas
maksatnespgjas procesa efektivas un likumigas gaitas nodrosinasanai administrators $aja likuma
noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu atteikties no prasjjumiem. Savukart
Maksatnespéjas likuma 82. pants noteic, ja kreditoriem ir iebildumi par $a likuma 81. panta
minétajam zinam, viniem ir pienakums par to zinot administratoram piecu dienu laika péc So zinu
sanemsSanas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Administratoram, sanemot kreditoru iebildumus, saskana ar Maksatnespgjas likuma
83. panta noteikumiem ir pienakums vai nu iebildumus nemt veéra un veikt atbilstoSas izmainas un
pazinot par tam visiem kreditoriem, vai sniegt kreditoram motivétu atbildi, ja iebildumi netiek
nemti vera.

Maksatnespgjas likums neuzliek administratoram par pienakumu automatiski nemt véra
visus kreditoru iebildumus. Administratoram ir pienakums izvertét kreditoru iebildumu
pamatotibu un izlemt, vai Sos iebildumus nem véra un veic nepiecieSamas darbibas, par ko informé
visus paradnieka kreditorus, vai noraida kreditoru iebildumus ka nepamatotus un sniedz motivétu
atbildi uz kreditora celtajiem iebildumiem.

Maksatnesp€jas procesa normativais reguléjums neparedz, ka Maksatnespgjas likuma
83. panta noteikta administratora pienakuma izpilde ir atkariga no ta, kads ir maksatnespgjas
procesa izmaksu finanséSanas avots. Proti, maksatnesp€jas procesu izmaksu finansé€$anas avots
neietekmé un neatce] ar Maksatnespégjas likumu uzliktos administratora pienakumus.

[2] Lai nodroSinatu maksatnesp&jas procesa mérka sasniegSanu, Maksatnesp€jas likums
pieskir administratoram ekskluzivu kompetenci paradnieka laba celt tiesa prasibas, kas verstas uz
lidzeklu iegiiSanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijumu un maksatnesp€jas procesa izmaksu
segSanai.

Maksatnesp€jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai
nodroSinatu maksatnespé&jas procesa likumigu un efektivu norisi (Maksatnesp&jas likuma
11. pants). No Maksatnesp&jas likuma 81. panta pirmas dalas 4. punkta izriet administratora
pienakums zinot kreditoriem par maksatnesp€jas procesa izdevumiem.

2 Civillietu departamenta 2018.gada 23.novembra spriedums lieta Nr. SKC-291/2018 (C26097912)
ECLI:LV:AT:2018:1123.C26097912.1.S


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=STAT_PROC_ENTER&task=edit&procid=66587488&topmenuid=212&stack=https%3A//tis.ta.gov.lv/tisreal%3F%26AjaxB%3D1%26Form%3DregProcListNew%26topmenuid%3D212%26liststart%3D1%26jformat%3D1%26jtype%3D2%26extseek%3D0%26DocType%3D0%26stack%3Dhttps%25253A//tis.ta.gov.lv/tisreal%25253FForm%25253DTISBLANK%26objsubtype%3D-1%26%3D%25C5%25A0odien%26%3D%25C5%25A0oned%25C4%2593%25C4%25BC%26%3D%25C5%25A0om%25C4%2593nes%26activeyear%3D2018%26procnum%3D0291%26sort%3D1%26liststep%3D10%26%3DPar%25C4%2581d%25C4%25ABt%26plparam1%3Dlist%26pljmimetype%3D1%26%3DIzdruk%25C4%2581t

Maksatnespgjas likuma 170. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka ar juridiskas
personas maksatnespgjas procesa nodrosinasanu saistitie $a procesa izdevumi, iznemot izdevumus,
kas saistiti ar mantu, kura kalpo par nodroSinajumu, ka ari paradnieka saimnieciskas darbibas
turpinasanas pilna vai ierobezota apmeéra nodroSinasanu, ja kreditoru sapulce tos nav atzinusi par
pamatotiem, nedrikst parsniegt: 1) piecu procentu apméru no mantas novertéjuma, ja ir sastadits
mantas pardosSanas plans; 2) juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita apméru, ja ir
sastadits zinojums par mantas neesamibu. Savukart Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas
10. punkta noteikts, ka juridiskas personas maksatnespg&jas procesa izdevumos ieklauj izdevumus,
kas pamatoti un saistiti ar konkréta juridiskas personas maksatnesp€jas procesa nodrosinasanu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, izdevumi, kas raduSies paradnieka
maksatnesp€jas procesa gaita notiekosajas tiesvedibas, atbilst Maksatnespéjas likuma 170. panta
otras dalas 10. punkta noteiktajiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumiem.

No Maksatnespgjas likuma 168. panta pirmas dalas secinams, ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas. Savukart saskana ar Maksatnespéjas
likuma 118. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksam ir prioritate
par citiem maksajumiem no paradnieka mantas.

Maksatnespgjas likuma reguldjums neuzliek administratoram par pienakumu segt
maksatnespgjas procesa izmaksas no saviem ltdzekliem. Likumdevgjs ir paredzgjis, ka juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa izmaksas var finansét ari no paradnieka parstavja,
administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas lidzekliem
un péc to iniciativas, min€tajam personam par to rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada
vienoSanas atbilst kreditoru interes€m (Maksatnespé&jas likuma 168. panta tresa dala).

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 29. panta pirmo dalu administrators atbild par
zaud€jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas d€] nodariti valstij, paradniekam, kreditoriem vai
citam personam. Savukart Maksatnesp€jas likuma 30. panta treSaja dala noteiks, ka kreditors vai
kreditori, kuri parstav vismaz 10 procentus no kop€jas atzitas nenodroSinato kreditoru
pamatparada summas, var celt prasibu pret administratoru visu kreditoru laba, ja administrators ar
savu ricibu ir nodarijis paradniekam zaud&jumus.

Zaudgjumu definicija, lakoniski paredzot, ka ar zaud@umu jasaprot katrs mantiski
novertéjams pametums, dota Civillikuma 1770. panta. Tiesibu doktrina, atklajot minétas tiesibu
normas saturu, atzits, ka misdienu valoda ar jédzienu "zaud&jums" jasaprot jebkadu mantas
samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ar1 pelnas atravumu, papildu izdevumus vai citas
mantiski novértdjamas tiesibu aizskaruma sekas.®> Lidz ar to jebkurs civiltiesiska parkapuma
rezultata radies mantiski novért€§jams zudums ir uzskatams par zaudgumu Civillikuma
1770. panta izpratné.

Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Ka atzits tiesibu doktrina un to apstiprinajusi judikatira,
zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi prieksSnoteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art
noveért§jumu no vainojamibas viedokla; 2)zaud€umu esiba; 3) c€loniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu.*

3 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 267. lpp.

4 K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209. Ipp., ka ari, pieméram,
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 2. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-143/2008
(C29369004); 2011. gada 23. marta sprieduma lieta Nr. SKC-111/2011 (C32289303) 12.1. punktu; 2011. gada
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Secinams, ka gadijuma, ja administratora neattaisnojamas darbibas vai bezdarbibas rezultata
paradniekam tiek nodariti zaud€jumi, tad kreditoriem ir tiesibas Maksatnespgjas likuma 30. panta
noteiktaja kartiba celt prasibu pret administratoru par zaud&jumu piedzinu.

[3] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 1., 4., un 6. pantam administratoram ir pienakums
administrét maksatnespé&jas procesu ta, lai p&c iespejas pilnigak tiktu ieverotas kreditoru kopuma
intereses. Taja pasa laika administratora darbibam ir jaatbilst normativajos aktos noteiktajam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktu p&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka
statiitos vai Iigumos paredz&tas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Tadgjadi
administratoram administr&jot juridiskas personas maksatnespgjas procesu ir jarikojas ka krietnam
un riipigam saimniekam.

Maksatnespéjas likums administratoram nosaka ari tadus pienakumu, kas saistiti ar
tiesvedibas veSanu, lai panaktu, ka paradnieka uznemtas saistibas pret kreditoriem tiktu izpilditas
liclaka apméra (Maksatnespé&jas likuma 65. pants un XVII nodala). Administratora ekskluzivaja
kompetencg ir vertet, vai ir pamats celt prasibu tiesa paradnieka intereSu aizstavibai, ka arf, vai ir
pamats veikt tiesas nolémumu parsiidzibu. Jebkura darbiba vai bezdarbiba, kas nav veérsta uz
maksatnespgjas procesa mérka sasniegSanu, ieve€rojot maksatnespgjas procesa principus un
iesaistito pusu tiesibas un pienakumus, ir vertgjama ka pret€ja Maksatnesp€jas likuma mérkim.
Maksatnesp&jas likumam neatbilstoSa darbiba vai bezdarbiba var radit ari zaud€jumus, kuru
atlidzinasanas kartibu paredz Maksatnespgjas likuma 30. pants.

[4] Maksatnesp&jas likuma 9. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators ir fiziska
persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesibas
un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodro$ina efektivu
un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegsanu.
Augstakas tiesas Senats 2018. gada 24. maija Iémuma lieta Nr. SKC - 618/2018 noradijis, ka $1
"norma nav tuksSa deklaracija. Ta uzliek administratoram pienakumu stadit maksatnesp€jas procesa
likumibu un efektivitati pirmaja vieta, respektivi, biit lojalam primari pret likumu. Lai ari
administratoram ir arT lojalitates pienakums pret kreditoriem un ar1 paradnieku, tomér 31 lojalitate
nevar biit paraka par lojalitati pret procesa likumibu.". Proti, administratora darbibam vienlaikus
jaatbilst efektivitates principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka
maksatnespejas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu
patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jedziens '"likumigs" paredz, ka
administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros,
nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet arT tiesibu
sistémai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir pienakums nodroS$inat
efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegS8anu no maksatnespéjas
procesa pasludinaSanas dienas lidz tiesas lémumam par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu.
Papildus administratoram ir jaievéro maksatnesp&jas procesa regul&josas tiesibu normas, tostarp
Maksatnespé€jas likuma 6. panta min&tie principi.

Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta ir definéts labticibas princips, kur$ nosaka, ka
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.

7. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-289/2011 (C06067006) 19. punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 14. decembra sprieduma lietd Nr. SKC-297/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1214.C29639610.1.S) 6.7 .punktu;
2018. gada 31. maija sprieduma lieta Nr. SKC-231/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0531.C15133815.1.S) 10.2. punktu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1214.C29639610.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0531.C15133815.1.S)

Noradams, ka judikatiira un ar1 tiesibu doktrina pastav stabils uzskats, ka laba ticiba nav pasa
subjekta subjektivs vertgjums, bet gan objektiva kategorija, ko precizi raksturo termins
"godpratigi".

VerSama uzmaniba, ka katras konkrétas situacijas izveértéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu
izvele ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespé&jas likuma reguléjumam
nodros$inatu efektivu un likumigu maksatnespé€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas

situacijas, jo atbildiba par pienemto I1€mumu izriet no administratora pienakumiem.
Par administratora tiestbam izsniegt dokumentus ®

lesnieguma noradits, ka SIA "INosaukums/” (turpmak Saja skaidrojuma— Parddnieks)
maksatnespéjas procesd kreditoru parstave liidza izsniegt sekojosus dokumentus:

- dokumentu pienemsanas - nodosanas akta kopiju, kas pierada, ka paradnieka parstavis ir
Jums nodevis Paradnieka gramatvedibas dokumentus;

- Paradnieka gramatvedibas registrus par 2018. gadu un 2019. gadu lidz Paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanai (elektroniski vai papira formata);

- attaisnojuma  dokumentus par pamatlidzekla (nekustamo ipasumu) atsavinasanu
2016. gada;

- attaisnojuma dokumentus par dividenzu izmaksu Pardadnieka dalibniekiem 2016. gadd un
2017. gada;

- attaisnojuma dokumentus par maksdjumiem Paradnieka darijuma partneriem;

- aizdevuma ligumus ar saistitajam personam,

- attaisnojuma dokumentus par Parddnieka pamatlidzeklu pardosanu 2018. gadda un
2019. gada.

Maksatnespéjas likums nosaka, kadus dokumentus administratoram ir pienakums nosiitit
paradnieka kreditoriem, ka ari, ar kdadiem dokumentiem kreditori var iepazities (pieméram, ar
kreditoru prasijumiem). Tomér Maksatnespéjas likums nenosaka kreditoru tiesibas iepazities ar
ieprieks uzskaititajiem dokumentiem, ka ari administratora pienakumu Sadus dokumentus izsniegt
kreditoriem.

Nemot vera ieprieks mineéto, lai nodrosinatu Pardadnieka maksatnespéjas procesa efektivu
un likumigu gaitu, ligts sniegt viedokli uz Sadiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir pienakums vai tiesibas izsniegt kreditoram lesnieguma uzskaititos
dokumentus vai to kopijas (ipasi nemot véra, ka dokumenti var saturét personu datus)?

2) Vai administratoram ir pienakums sagatavot un izsniegt kreditoram lesnieguma uzskaitito
dokumentu kopijas, ka ari, lai nepalielindatu maksatnespéjas procesa izmaksas, vai administrators
drikst uzaicinat kreditoru iepazities ar minétajiem dokumentiem administratora prakses vieta?
Gadijuma, ja administratoram ir pienakums sagatavot minéto dokumentu kopijas, kam ir
piendakums segt izmaksas, kas saistitas ar kopiju sagatavosanu un nositisanu kreditoram?

% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 25. jiinija spriedums lieta Nr. C32312414.
Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Riga, Tiesu namu agentira, 2009, 209. -210. Ipp.
® Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 30. augusta véstule Nr. 1-57n/2021/818.
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3) gadijuma, ja kreditoram ir tiesibas izpazities ar atseviskiem dokumentiem, liigts noradit,
ar kadiem lesnieguma uzskaititajiem dokumentiem kreditors ir tiesigs iepazities, bet ar kdadiem
nav tiesigs?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punktam maksatnespé&jas procesos ir
piemé&rojams atklatibas princips. Lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit
pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu interesu ievérosanu
un procesa mérku sasniegSanu. Iznémums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu
kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punktu administratoram ir
pienakums sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp€jas kontroles dienestam un citam
normativajos aktos noteiktajam personam un institiicijam.

Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespgjas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroS§inasanai administrators
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem $a panta pirmaja dala noteiktas zinas.
Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. panta otro dalu administrators zino kreditoriem
par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnespg&jas procesa noris€. Tas
nozimé, ka minéta tiestbu norma paplasina §1 panta pirmaja dala ietverto jautajumu loku, proti, ka
kreditoram ir tiesibas iepazities ar1 ar cita veida informaciju.

Attiecigi tiesibas uz informaciju ir jebkuram kreditoram, ja informacija ir nepiecieSama, lai
parliecinatos par attieciga kreditora intereSu ievéroSanu.

Tai pat laika, atbilsto$i Maksatnespg€jas likuma 6. panta 7. punkta noraditajam, atklatibas
princips nevar biit absoliits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram maksatnespé&jas
procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida informaciju. Proti, administratoram ir japaredz
tiesibas, sanemot konkrétu informacijas pieprasijumu, izvertét $adas informacijas sniegSanas
tiesiskumu un pielaujamibu attieciba uz tadu informaciju, kuras neierobeZota izpauSana varétu
kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesem.

Mingto vienlaikus apstiprina tiesu prakse atzitais, ka kreditoram, nekavejot maksatnespgjas
procesu, ir tiesibas sanemt no administratora informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar
visiem sabiedribas dokumentiem, kas attiecas uz konkréta kreditora interesém un konkrétu interesu
aizsardzibu. Sis tiesibas nevar tikt balstitas uz "kreditora aizdomam vispar" vai kreditora vélmi
apzinat nekonkrétus apstaklus. Savukart administratoram savas kompetences robeZas, neaizskarot
citu kreditoru intereses, lieki nekavejot un nesadardzinot maksatnesp€jas procesu, janodroSina
minéto tiesibu ieverosana, sniedzot pamatotu rakstveida atbildi vai ar1 iepazistinot kreditoru ar
konkrétiem, kreditora intereses saturosiem, administratora riciba eso§iem materialiem.’

Lidz ar to, ja administrators ir sanémis kreditora ligumu izsniegt konkr&tus paradnieka
dokumentus, tad §adu ligumu var apmierinat tikai tada gadijuma, ja tas ir pamatots un satur biitisku
informaciju, kas nepiecieSama kreditoru intereSu aizsardzibas ievéro$anas nodroSinasanai.

Savukart informacijas izsniegSanas izvertéSana ir administratora ekskluziva kompetence.
Administratoram, sanemot pieprasijumu no kreditora par informacijas sniegSanu, ir jaizverte
pieprasijuma sniegSanas tiesiskumu un pielaujamibu attieciba uz tadu informaciju, kuras
neierobezota izpausSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interes€m. Turklat

" Kuldigas rajona tiesas 2009. gada 9. decembra lemums lieta Nr. 19052909.
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gadijuma, ja administrators, izvert€jot informacijas pieprasijumu konstaté, ka konkréta
informacija nav izsniedzama ta iemesla dél, ka ta var kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam
interesém, tad atteikumam ir jabit attiecigi pamatotam.

Tapat administratoram, vért§jot pieprasijjuma pamatotibu, ir jaizvert€, vai pieprasita
informacija nesatur fizisko personu datus atbilstosi Regulai (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu
95/46/EK.

Savukart, kas attiecas uz informaciju, kura satur personas datus, tad butiski nemt véra, ka
par personas datu apstrades atbilstibu Regulai (ES) 2016/679 ir atbildigs parzinis — fiziska vai
juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena pati vai kopigi ar citam
nosaka personas datu apstrades noliikus un Iidzeklus® (tatad, konkrétaja maksatnesp&jas procesa
ieceltais administrators). No miné&ta izriet, ka visa informacija par esosSo personas datu apstradi (tai
skaita par personas datu apstrades tiesisko pamatu, mérki un apjomu) ir parzina riciba un tikai
parzinis var izvertét attiecigos personas datu apstrades aspektus. Administrators konkréta
maksatnespé&jas procesa ir datu parzinis ar visiem no Regulas (ES) 2016/679 izrietoSajiem parzina
pienakumiem un atbildibu, taja skaita nodrosinot datu apstrades parredzamibas, parskatatbildibas
u.c., principus atbilstosi Regulas (ES) 2016/679 noteikumiem.

Gadijuma, ja administrators nav konstatgjis tiesiskus SkerSlus izsniegt informaciju
kreditoram, tad administratoram ir janodroSina iesp&ja iepazities ar pieprasito informaciju, taja
skaita, ar1 izsniegt dokumentu kopijas. Savukart, ja informacijas sniegSana ir nepiecieSama tada
veida, kas rada izdevumus, tad Sie izdevumi biitu ieklaujami konkréta maksatnesp&jas procesa
izdevumos un sedzami Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba, jo kreditoram, kur§ ir
maksatnespejas procesa iesaistita persona un kurai ir tiesibas sanemt informaciju savu interesu
aizstavibas noliika, nav jasedz iepriek§ minétie izdevumi.

Saistiba ar min&to butiski uzsvert, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. panta treSo dalu,
ja $aja likuma nav noteikts citadi, administrators informaciju kreditoriem sniedz elektroniski,
noformé&jot dokumentu atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam elektronisko dokumentu
noform&Sanas prasibam. Lidz ar to administratoram ir iesp€ja personas pieprasito informaciju un
dokumentu kopijas nositit ar1 elektroniski, tadéjadi nodroSinot iesp&ju iepazities ar informaciju un
dokumentiem.

Savukart attieciba uz dokumentu izsniegSanas veidu noradams, ka administratoram ir
tiesibas izveleties veidu, kada laut personai iepazities ar tai interes€joSiem dokumentiem, taja
skaita administratoram ir tiesibas aicinat personu iepazities ar dokumentiem klatieng. Proti,
gadfjumos, ja kreditora informacijas pieprasijums ir nesamérigi apjomigs vai informacijas
izsniegSana arpus administratora prakses vietas nav iesp&jama informacijas uzglabaSanas
nosacijumu dél, tad administrators un kreditors var vienoties par abpus&ji pienemamu laiku, lai
nodroSinatu kreditoram iesp&ju iepazities ar informaciju administratora prakses vieta klatien€,
vienlaikus nemot véra Covid -19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma un Epidemiologiskas
drosibas likuma noteikumus.

8 Regulas (ES) 2016/679 4. panta 7. apakSpunkts.
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Par tiesiska pienakuma izpildi un administratora pienakumu pildisanu®

lesnieguma noradits, ka dazZadiem administratora piendkumiem Maksatnespéjas likums
paredz terminus, kada administratoram japilda minétie pienakumi (pieméram —mantas un
dokumentdcijas inventarizacijas un parnemsanas termins, Maksdtnespéjas likumd paredzeto
dokumentu sagatavosSanas un nositisanas termins, pieteikumu iesniegSanas termins utt.). Tomér
dazadu pienakumu izpildisanas termins Maksatnespéjas likumda nav noteikts.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, vai administrators ir tiesigs izpildit Maksatnespéjas
likuma noteiktos pienakumus (kuru izpildei nav noteikts termins) jebkura bridi lidz maksatnespéjas
procesa izmaksu saraksta un kreditoru segsSanas plana sagatavosanai juridiskas personas
maksatnespéjas procesd vai pazinojuma par bankrota procediiras pabeigsanu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, ka art ligts sniegt interpretaciju jédzienam "aktivas darbibas".

[1] Ar Lémumu Administratoram uzlikts tiesiskais pienakums "nekavgjoties, bet ne vélak ka
lidz 2021. gada 28. julijam veikt nepiecieSamas darbibas, kas vérstas uz SIA "/Nosaukums/",
registracijas Nr. /numurs/, naudas lidzeklu atgtisanu no ieprieksgja administratora /Persona A/.

Administratora siidziba par Lémumu ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas
2021. gada 27. augusta lémumu civillieta noraidita, Lémums stajies likumiga speka 2021. gada
27. augusta.

Nemot veéra to, ka administrators ir centrala persona maksatnesp€jas procesa un vinam ir
pieejama vispilnigaka informacija par procesa norisi, tad administratora pienakums ir patstavigi
izverteét lémumu pamatojosos faktiskos un tiesiskos apstaklus un pienemt procesa efektivitates
principam atbilstoSu l@mumu. Proti, administratora kompetencé ir lemt jautajumu, kada
Maksatnespéjas likuma noteikta tiesiska instrumenta pieméroSana konkrétaja situacija sekmeés
maksatnespgjas procesa mérka sasniegsanu.

Lai sasniegtu maksatnespgjas procesa mérki, administratoram jaievéro saistibu izpildes
princips, kas expressis verbis nostiprinats Maksatnespgjas likuma 6. panta 4. punkta un paredz, ka
procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit
lielaka apmera.

Konstatéjot paradnieka prasijuma tiesibas pret treSajam personam administratoram ir
tiesibas liigt treSo personu labpratigi izpildit saistibas. Gadijuma, ja tre$a persona atsakas tas
izpildit, tad Maksatnesp&jas likuma 67. panta 3. punkts paredz administratoram tiesibas nodot
tiesai izskatiSanai jebkuru paradnieka prasijumu. Administratora ekskluziva kompetence ir vertet
to, vai ir pamats celt prasibu tiesa paradnieka intereSu aizstavibai. Ka noradits judikatiira, tad
prasibai, ko administrators ce] maksatnesp&jiga uznémuma laba ir legitims mérkis, ja ta vérsta uz
lidzeklu iegtiSanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijjumu un maksatnesp&jas procesa izmaksu
segsanai. '

Atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 105. pantam administrators var cedét paradnieka
prasjjumus pret treSajam personam, ja parada piedzina var€tu biit apgriitinata vai ilgstoSa. No

® Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 9. septembra v&stule Nr. 1-49n/2021/77.

10 Civillietu departamenta 2018.gada 23.novembra spriedums lieta Nr. SKC-291/2018 (C26097912)
ECLI:LV:AT:2018:1123.C26097912.1.S.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=STAT_PROC_ENTER&task=edit&procid=66587488&topmenuid=212&stack=https%3A//tis.ta.gov.lv/tisreal%3F%26AjaxB%3D1%26Form%3DregProcListNew%26topmenuid%3D212%26liststart%3D1%26jformat%3D1%26jtype%3D2%26extseek%3D0%26DocType%3D0%26stack%3Dhttps%25253A//tis.ta.gov.lv/tisreal%25253FForm%25253DTISBLANK%26objsubtype%3D-1%26%3D%25C5%25A0odien%26%3D%25C5%25A0oned%25C4%2593%25C4%25BC%26%3D%25C5%25A0om%25C4%2593nes%26activeyear%3D2018%26procnum%3D0291%26sort%3D1%26liststep%3D10%26%3DPar%25C4%2581d%25C4%25ABt%26plparam1%3Dlist%26pljmimetype%3D1%26%3DIzdruk%25C4%2581t
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minétas tiesibu normas izriet, ka cesija pielaujama izn€muma gadijumos, pastavot ilgstosam vai
apgriitinoSam parada piedzinas procesam.

Maksatnespéjas likuma 67. panta 9. punkts noteic, ka administrators ir tiesigs atteikties no
jebkura prasijuma vai slégt jebkuru izligumu paradnieka varda attieciba uz paradnieka
prasijumiem pret tresajam personam. Atbilstosi Civillikuma 1881. pantam izligums ir ligums, ar
kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpgju tiesisku attiecibu,
savstarpgji piekapdamies, parvers par neapstridamu un neapSaubamu.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinaSanai
administrators Maksatnespg&jas likuma 81. panta noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu
atteikties no prasjjumiem, noslégt izligumu vai veikt prasijuma tiesibu cesiju, ka ari par citiem
jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noris€. Savukart
Maksatnespéjas likuma 82. pants noteic, ja kreditoriem ir iebildumi par $a likuma 81. panta
minétajam zinam, viniem ir pienakums par to zinot administratoram piecu dienu laika péc $o zinu
sanemsSanas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Administratoram, sanemot kreditoru iebildumus, saskana ar Maksatnesp&jas likuma
83. panta noteikumiem ir pienakums vai nu iebildumus nemt veéra un veikt atbilstoSas izmainas un
pazinot par tam visiem kreditoriem, vai sniegt kreditoram motivétu atbildi, ja iebildumi netiek
nemti vera.

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka Maksatnesp€jas likuma reguléjums paredz, ka
maksatnespéjas procesa konstatetas paradnieka prasijuma tiesibas pret treSajam personam var tikt
apmierinatas labpratigi vai piespiedu karta (celot attiecigu prasibu tiesa), administrators var
atteikties no prasijuma, cedét vai noslégt izligumu. VérSama uzmaniba, ka katras konkrétas
situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg,
lai atbilstosi Maksatnesp&jas likuma regul€jumam nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas
specialistam paSam ir jaizlemj par Maksatnesp€jas likumam atbilstosu ricibu konkrétas situacijas,
jo atbildiba par pienemto [émumu izriet no administratora pienakumiem.

[2] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodrosina
efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti, administratora
darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.

Maksatnespé&jas likuma 6. panta 5. punkta ir definéts maksatnesp€jas procesa efektivitates
princips, kur$ noteic, ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa meérki. Savukart jédziens "likumigs"
paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru
ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet
arT tiesibu sistémai kopuma. No minéta izriet, ka administratoram ir pienakums nodroSinat efektivu
un likumigu maksatnespg&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu no maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas I1dz tiesas lemumam par maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Maksatnesp&jas procesam ir janotiek efektivi un atbilsto$i likumam. Neviena
maksatnesp€jas procesa iesaistita persona nav tiesiga apzinati novilcinat maksatnespé&jas procesa
norisi.!* Administratoram ir jadarbojas aktivi, patstavigi un janodroina efektiva un likumiga
maksatnespgjas procesa norise, kas vérsta uz maksatnespgjas procesa mérku sasniegsanu.*?

11 Berzing G., Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 33. Ipp.
12 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2018. gada 7. maija Iémums lieta Nr. C29312218.
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Administratoram ir saistoSi Maksatnespgjas likuma noteiktie termini, kas noteikti ar mérki
nodroSinat savlaicigu maksatnesp&jas procesa norisi. Tapat, pildot Maksatnespgjas likuma
noteiktos pienakumus, kuru izpildei nav noteikts termins, veiktajam darbibam vienlaikus jaatbilst
tostarp efektivitates principam un likuma normam. Administratoram katra konkréta gadijuma ir
jaizverté un jaizvelas maksatnesp&jas procesa kartibai visatbilstosakais risinajums, lai netiktu
kavéta savlaiciga maksatnespé&jas procesa norise un ta atbilstiba Maksatnespé&jas likuma 6. panta
definétajiem principiem. Administratora riciba, aktivi vai ilgstoSi neveicot nekadas darbibas
paradnieka maksatnespg&jas procesa, nav atbilstoSa Maksatnespé&jas likuma normam, $ada riciba
nenodrosina maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi.

Lai arT Maksatnespéjas likuma nav tiesi konstat€jama "aktivas darbibas" definicija, ta izriet
no vairakam Maksatnespgjas likuma ieklautajam normam. Termins "aktivs" nozimé tads, kas
izpauzas, atklajas (energiska) darbiba, riciba, kustiba.'® Savukart termins "darbiba" tick skaidrots
ka juridisks fakts, kura pamata ir cilvéku griba, respektivi, vinu gribas izpausme.'*

No Maksatnespéjas likuma noteiktajiem administratora pienakumiem izriet, ka
administratoram, lai sasniegtu maksatnespg€jas procesa mérki, ir javeic daudz un dazadas aktivas
darbibas — ir jaapzina paradnieka manta, jaizverte paradnieka veiktie darfjumi, javeic pilna
dokumentu inventarizacija, tostarp, lai parliecinatos, kadas darbibas v&l nepiecieSams veikt, lai
maksimali apmierinatu pieteikto kreditoru prasijumus, tadgjadi veicinot paradnieka saistibu
izpildi.’® Tapat veicamas aktivas darbibas ir, pieméram, veikt nekavéjosu paradnieka dokumentu
un mantas inventarizaciju, sastadit zinojumu par mantas neesamibu, vérsties tiesa par naudas
lidzeklu piedzinu, celt prasibu tiesa pret paradnieka parstavi par neiemaksata pamatkapitala parada
piedzinu u.c.

Par administratora mainu *®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 14. decembra spriedumu
pasludinats ~ SIA "/Nosaukums/", registracijas  Nr. Inumurs/, (turpmak  Saja
skaidrojuma — Paradnieks), juridiskas personas maksatnespejas process, un par administratoru
Paradnieka maksatnespéjas procesa tika iecelta Administratore.

Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 30. septembra lémumu Administratore atcelta no
administratora amata pienakumu pildisanas Parddnieka maksatnespéjas procesa, un ar Rigas
rajona tiesas 2021. gada 4. oktobra lémumu nolemts iecelt administratori [Persona Al.

lesnieguma noradits, ka Administratore sanemusi administratores /Persona A/ pieprasijumu
par dokumentu un mantas nodosanu Pardadnieka maksatnespéjas procesa, ka ari administratore
/Persona A/ tika informéta, ka ir iesniegta blakus sudziba, kura ir pienemta, lidz ar to dokumenti
un manta tiks nodoti péc blakus siidzibas izskatiSanas, kad léemums stasies spéka.

Liigts sniegt viedokli par sekojoSiem jautajumiem:

1) vai gadijuma, ja Rigas rajona tiesas 2021. gada 30. septembra lemums tiks atcelts,
Parddnieka maksatnespéjas process bitu jaturpina abiem administratoriem?

13 Skaidrojosa un sinonimu vardnica Tezaurs. Pieejams: https:/tezaurs.lv/akt%C4%ABvs [apliikots:03.09. 2021.]
14 Juridisko terminu vardnica. Riga: Birznieka SIA "Kamene", 2002., 37. Ipp.

15 Rigas rajona Latgales priekSpilsétas tiesas 2019. gada 20. novembra lémums lieta Nr. 29489219.

16 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 19. oktobra véstule Nr. 1-57n/2021/992.
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2) vai pamatoti tiek noradits, ka neskatoties uz Rigas apgabaltiesas pienemto lémumu,
Paradnieka maksatnespéjas procesu turpindtu administrét jaunieceltais administrators?

3) vai ieprieks ir bijusas Sadas situdacijas? Ja, ja, liigums noradit tiesas nolemumus un to
argumentaciju.

Civilprocesa likuma 363. panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka péc paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par
administratora atcelSanu Maksatnesp€jas likuma noteiktajos gadijumos, nosakot terminu
dokumentu un mantas pienemsanas un nodoSanas akta sastadiSanai un dokumentu un mantas
nodosanai citam administratoram, ka ar par jauna administratora amata kandidata iecelSanu par
administratoru, ja iepriek$¢jais administrators atcelts no attieciga maksatnespéjas procesa.

Civilprocesa likuma 363.14 panta tresaja dala un 363.2% panta tresaja dala noteikts, ja pec
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tiesa ir pienémusi lémumu par administratora atcelSanu,
pec ta pienemsanas tiesa iecel administratora amata kandidatu, ko izv€las no pretendentu saraksta,
izmantojot TIS nodro§inatu automatiz&tu atlasi, par administratoru.

Maksatnespgjas likuma 24. panta otra dala noteic, ja ieprieks€jais administrators atkapjas vai
tiek atcelts no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, tiesas noteiktaja termina, kas nedrikst biit ilgaks par 10 dienam, ieprieksgjais
administrators sastada dokumentu un mantas pienemsSanas un nodoSanas aktu, ko paraksta
iepriek$gjais administrators un jaunais administrators.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 363.1* panta 12. dalai, kas nosaka kartibu jautajumu
izlemSanai péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, apelacijas instances
kompetencé ietilpst tiesas l€muma par administratora atcelSanu uz Maksatnesp&jas likuma
22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta pamata parskatiSana dala par konstatéto normativo
aktu prasibu piemérosanu.!’

Minétas normas paredz, ka tiesas lémums par administratora atcelSanu uz Maksatnespgjas
likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta pamata ir parsiidzams dala par konstatéto
normativo aktu prasibu neievéro$anu vai tiesas nolémuma nepildiSanu, iesniedzot blakus stidzibu.
Lidz ar to secinams, ka normativie akti neparedz iesp&ju parskatit pasu administratora atcelSanas
faktu un atceltais administrators netiks atjaunots amata konkrétaja procesa.

Nemot véra minéto, noradams, ka speka esoSais Civilprocesa likuma regul&jums nosaka to,
ka tiesai, apmierinot pieteikumu par administratora atcelSanu, uzreiz attiecigaja procesa ir jaiecel
jauns administrators, kas turpina administrét konkréto maksatnespé&jas procesu.

Savukart saskana ar Maksatnesp€jas likuma 24. panta treSo dalu péc jauna administratora
iecelSanas ieprieks€jais administrators likuma noteiktaja kartiba ir atbildigs par paradnieka
dokumentu un mantas nodoSanu jaunajam administratoram saskana ar dokumentu un mantas
pienem$anas un nodoSanas aktu, proti administratoram ir pienakums nodot paradnieka
dokumentus un mantu jaunajam administratoram.

Attieciba uz ligumu sniegt informaciju par tiesas nolémumiem, noradams, ka praksé ir
sastopami $adi gadijumi. Maksatnesp€jas kontroles dienests neapkopo tiesu praksi (tostarp,
judikatiiru) maksatnesp€jas joma.

17 Rigas apgabaltiesas 2019. gada 27. septembra lemums Nr. CA-2972-19/20.
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Par pases kopijas iesniegSanu administratoram *

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai administratoram ir tiesibas pieprasit iesniegt (pa
e-pastu nosutit) maksatnespejigas fiziskas personas pases kopiju. Administrators to pamato ar
NILLTPENL normam, jo administrators ir St likuma subjekts, kuram ir pienakums identificét
klientus, tostarp fiziskas personas, kuru procesus administré.

Fiziskas personas maksatnespgjas process ir veids, ka persona administratora uzraudziba un
maksatnespéjas procesu reglament€joSo normativo aktu noteiktaja kartiba péc iesp&jas pilnigak
apmierinot kreditoru prasjjumus var atjaunojot maksatspéju. Lidz ar to, lai nodroSinatu
maksatnesp€jas procesa efektivu un likumigu norisi, administratoram Maksatnesp€jas likuma
noteiktais pilnvarojums paredz plasu tiesibu un pienakumu loku, taja skaita pieprasit un sanemt no
paradnieka informaciju (Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 1. punkts un 137. panta
4. punkts).

Atbilstosi NILLTPFNL 3. panta pirmas dalas 13. punktam administratori ir NILLTPFNL
subjekti.

NILLTPFNL 11. panta pirmaja dala ir uzskaititi gadijumi, kad likuma subjektam, tai skaita
administratoram, ir uzlikts par pienakumu veikt klienta izpé&ti.

Savukart NILLTPFNL 1. panta ceturtaja punkta ir definéts jédziens "klients". Attiecigi
klients ir juridiska vai fiziska persona vai juridisks veidojums, vai §adu personu apvieniba, vai
veidojumu apvieniba, kuram likuma subjekts sniedz pakalpojumu vai pardod preci.

Lidz ar to, lai noteiktu administratora klientu loku atbilstosi NILLTPFNL noteiktajam
jédzienam "klients", administratoram nepiecieSams vertet faktiskos un tiesiskos apstaklus
kopsakara ar klienta pazim&m un maksatnespgjas procediiru specifiku.

NILLTPFNL 28. panta pirma dala paredz, lai izpilditu §a likuma prasibas, likuma subjektam
ir tiesibas pieprasit no saviem klientiem un klientiem ir pienakums sniegt klienta izp&tei
nepiecieSamo patieso informaciju un dokumentus, taja skaita par patiesajiem labuma guvégjiem,
klientu veiktajiem darfjjumiem, klientu un patieso labuma guv€ju saimniecisko, personisko
darbibu, finansialo stavokli, naudas vai citu lidzeklu avotiem. Savukart par NILLTPFNL prasibu
izpildi ir atbildigs likuma subjekts, tostarp administrators (NILLTPFNL 29. panta tresa dala).

Tatad, nemot véra administratora pienakumu nodroSinat NILLTPFNL regul&éjuma prasibu
leveérosanu, secinams, ka administratoram ir tiesibas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
ietvaros no paradnieka pieprasit un sanpemt jebkuru informaciju, kurai ir nozime konkréta
maksatnespéjas procesa.

Atbilstosi NILLTPFNL 11.! panta pirmas dalas 1. punktam klienta identificé$ana un
ieglito identifikacijas datu parbaude ietilpst klienta izp&tes pasakumos, kas nozime, ka
administrators apstrada ar klientu identifikaciju saistitos datus.

Saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 25. panta pirmo dalu datu apstrade ir
atlauta, ja ir vismaz viens no Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Visparigas datu aizsardzibas regulas
6. panta 1. punkta noteiktajiem pamatiem. Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta 2. un
3. punkta prasibas attieciba uz datu apstradi, kas veicama, lai izpilditu uz parzini attiecinamu
juridisku pienakumu, uzdevumu, ko parzinis veic sabiedribas interes€s, vai lai parzinis varétu
Istenot tam likumigi pieSkirtas oficialas pilnvaras, ir noteiktas attiecigo jomu regul&oSos

18 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 26. novembra véstule Nr. 1-49n/2021/100.
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normativajos aktos.

Vispariga datu aizsardzibas regula lauj pieprasit uzradit personu apliecino$u dokumentu un
kopgt personas apliecinosus dokumentus personam, kuram sads pienakums ir noteikts likuma.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija direktivas (ES) 2015/849 par to, lai
nepielautu finanSu sist€émas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu
finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK
13. panta 1. punkta a) apaksSpunkts noteic, ka klienta uzticamibas parbaudes pasakumi ietver
klienta identifikaciju un klienta identitates parbaudi, izmantojot dokumentus, zinas vai
informaciju, kas ieglita no uzticama un neatkariga avota.

NILLTPFNL 12. panta pirma dala noteic, ka fizisko personu identific€, parbaudot tas
identitati péc klienta personu apliecinoSa dokumenta. Turklat saskana ar NILLTPFNL 14. panta
pirmo dalu likuma subjekts, uzsakot darfjuma attiecibas vai veicot NILLTPFNL 11. panta minétos
darTjumus, izgatavo to dokumentu kopijas, uz kuru pamata veikta klienta identifikacija.

Atbilstosi Personu apliecinosu dokumentu likuma 4. panta pirmajai dalai personas aplieciba
un pase ir atzistama par personu apliecinosu dokumentu.

Noradams, ka no NILLTPFNL 12.panta satura izriet, ka klienta (fiziskas personas)
identifikacija primari ir paredz€ta klatieng, likuma subjektam parbaudot klienta identitati p&c
personu apliecinoSa dokumenta. Savukart NILLTPFNL 23. panta pirmaja dala ir atrunata fiziskas
personas identifikacijas procediira bez tas piedalisanas klatieng. Proti, NILLTPFNL 23. panta
ceturta dala noteic, ka likuma subjekts, balstoties uz risku novért€§jumu, var veikt klienta
identifikaciju, klientam personigi nepiedaloties identifikacijas procediira klatien€, kad klientu nav
identificgjis likuma subjekts, ta darbinieks vai pilnvarota persona, ja likuma subjekts ir veicis risku
novert§jumu un veiktie klientu identifikacijas pasakumi, klientam personigi nepiedaloties
identifikacijas procedura, atbilst noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finans€Sanas riskiem.

Nemot veéra iepriek§ minétas tiesibu normas, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata
administrators, biidams NILLTPFNL subjekts, §a likuma prasibu izpildei ir tiesigs pieprasit
paradniekam — fiziskajai personai iesniegt personu apliecino$a dokumenta, tostarp pases,
kopiju.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka fiziskas maksatnesp&jas procesa sekmigas norises
nodroS§inaSanai ir nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba un pasa
paradnieka interesés ir sniegt administratoram nepiecieSamo informaciju, lai vienlaikus noverstu
jebkadas Saubas par iesp&jamiem ierobezojumiem maksatnespgjas procesa norise.


https://likumi.lv/ta/id/178987#p11
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par ieskaitu TAP 10

lesnieguma ligts sniegt juridisko skaidrojumu par Maksatnespéjas likuma 38. panta
piemeéroSanu situdcija, kad uznemumam nav apstiprindts tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plans. Noradits, ka péc ékas renovacijas biuvuznéméjam ir uzsakts maksatnespejas Process,
savukart ékas apsaimniekotajs ludz dzivoklu ipasniekiem, kuriem nav pietiekamu juridisko
zindaSanu, balsojuma veida izlemt vai veikt savstarpéja ieskaita summas ieturéjumu no gala
maksajuma. Turpmak noradits sekojoss situdcijas apraksts.

2019. gada 23. decembri tika uzsakts bivuzneméja SIA "INosaukums/” (turpmak Saja
skaidrojuma — Paradnieks) TAP un 2020. gada 26. marta TAP tika izbeigts.

Apsaimniekotajs mutiski informéja dzivoklu ipasniekus, ka Pardadnieka TAP laika netika
sastadits un apstiprinats TAP pasakumu plans, lidz ar to Maksatnespéjas likuma 38. panta tresaja
dala paredzétd metode par ieskaitu nav piemérojama.

Apsaimniekotdjs  atbilstosi "INosaukums A/" izveidota liguma nosacijumiem veica
ligumsoda aprékinu 7000 euro apmérd par biivniecibas termina kavéjumu un Paradnieka gala
rekins tika izrakstits 2019. gada 27. decembri. Savstarpeja ieskaita akts par 7000 euro starp
Apsaimniekotaju un Parddnieku tika parakstits 2020. gada 27. janvari. Savukart 2020. gada
16. decembri Pardadniekam tika pasludindts juridiskas personas maksatnespéjas process.

Apsaimniekotajs nav veicis gala maksajumu Paradniekam 46000 euro vértiba, jo
Paradnieks neiesniedza bankas garantijas véstuli. Dzivojamds majas renovacija notika ar
"/Nosaukums A/" finansejuma atbalstu, kas noteica vairakus pienakumus Apsaimniekotajam un
specifiskus liguma nosacijumus ar Paradnieku. Péc Paradnieka administratora bridindjuma
euro un 4500 euro. Savukart Paradnieka administrators pieprasa Apsaimniekotajam veikt gala
maksdajumu par pilnu summu un nepiekrita, ka tiek ieturéta savstarpéja ieskaita summa 7000 euro
un citi ieturejumi.

Paradnieka administrators iebilst pret savstarpéjo ieskaitu un klidaini atsaucas uz likuma
104. pantu. Tapat administrators norada uz liguma nosacijumu neizpildi un to, ka uznéméjam
(Apsaimniekotdjam) nemaz nebija tiesibas sanemt gala maksdjumu. Administratora ieskata
Apsaimniekotaja un Paradnieka savstarpéjais ieskaits nav atzistams, jo uznémejam tiesibas uz
sniegto darbu apmaksu rodas tikai tad, ja uzneméjs piestada ne tikai attiecigo rékinu, bet art
iesniedz garantijas laika saistibu izpildes garantijas dokumenta originalu, ko uzneméjs nebija
iesniedzis. Lidz ar to administrators uzskata, ka ieskaits veikts pretéji Maksatnespéjas likuma
104. pantam un uzskatams par prettiesisku un spekd neesosu no noslégsanas briza.

Savstarpéja ieskaita akts starp Apsaimniekotaju un Paradnieku parakstits 2020. gada
27. janvari, bet TAP uzsakts 2019. gada 23. decembri un izbeigts 2020. gada 26. marta. Savukart
Paradnieka maksatnespéjas process uzsakts tikai 2020. gada 16. decembri.

Noradits, ka starp savstarpéjo ieskaitu un Parddnieka maksatnespéjas procesa sakumu ir
vairak ka sesi ménesi un administratora atsauce uz Maksdtnespéjas likuma 104. pantu ir kliidaina,

19 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 4. augusta véstule Nr. 1-57n/2021/755.
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tomér Maksatnespejas likuma 38. pants prasa piemérot vismaz tris ménesu periodu starp
savstarpéjo ieskaitu un tiesiskas aizsardzibas procesu.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, vai konkrétaja gadijuma ir pamatots Apsaimniekotdja
apgalvojums, ka Maksatnespéjas likuma 38. pants nav piemérojams, jo Paradniekam netika
apstiprinats TAP pasdakumu plans.

Otrs skaidrojums ir nepieciesams par maksajuma veikSanu par darbiem, kurus Paradnieks
nav veicis. Proti, 2019. gada 27.decembri Paradnieks un Apsaimniekotdjs parakstot aktu
vienojas, ka nav izpilditi darbi 4500 euro vértiba (zaliena sésana, cokola krdasosana) un Sie darbi
tiks veikti 2020. gada maija, kad biis pieméroti laika apstaki. ST summa par atliktajiem darbiem
tika ieklauta gala rékina, bet Sos darbus Paradnieks faktiski nav veicis. Apsaimniekotajs ari par
So summu samazinaja gala maksdjumu Pardadniekam.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, vai administrators drikst pieprasit veikt avansa
maksajumu par atliktajiem un faktiski neveiktajiem darbiem 4500 euro vértiba un apstridet Sis
summas ieturésanu (par So summu samazindts gala maksdjumus Paradniekam)?

[1] Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnespgjas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba eso$a tie$as parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros Tsteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa jautajumos,
aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma un likuma noteiktaja
kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos. Savukart §3 likuma 174.! panta ir uzskaititi Maksatnespgjas kontroles dienesta
uzdevumi.

Ta ka Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst juridisko
konsultaciju sniegSana vai juridisku atzinumu sagatavoSana, tad Maksatnesp&jas kontroles
dienests sniedz atbildi tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnespgjas tiesibu pieméro$anas
prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties no konkréta gadijuma izp@tes, analizes un atbildes
sniegSanas par specifiskam ar konkréto gadijumu saistitam juridiskdm niansém.

[2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 37. pantam tiesiskas sekas (tas ir, spriedumu izpildes
lietvedibas apturéSana, aizliegums nodroSinatajam kreditoram prasit iekilatas paradnieka mantas
pardosanu, aizliegums kreditoram iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, aizliegums veikt
paradnieka likvidaciju, ligumsoda, procentu, nokavéjuma naudas pieauguma apturéSana, nodoklu
pras;jumu nokavéjuma naudas aprékinasana) jeb sakotn€ja ierobeZota tiesiska aizsardziba attieciba
uz paradnieku iestajas péc TAP lietas ierosinasanas. Savukart péc TAP pasakumu plana
apstiprinaSanas un TAP istenoSanas gadijuma paradniekam tiek nodroSinata tiesiska aizsardziba
lidz bridim, kad TAP tiek izbeigts.

Maksatnespé&jas likuma 40. panta ceturtas dalas 7. punkts noteic, ka TAP pasakumu plana
norada TAP piemérojamas metodes, ka arT pamatojumu izraudzitas metodes nepiecieSamibai, lai
panaktu TAP plana izpildi. Tatad kreditori, saskanojot TAP pasakumu planu, faktiski izsaka savu
piekriSanu TAP pasakumu plana izvéleétajam metodeém, vadoties no pamatojuma, ka konkréta
1zveleta metode palidz€s atjaunot paradnieka maksatsp&ju.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 44. panta 1. un 2. punktam TAP prieksnosacijumi, lai
attieciba uz paradnieku tiktu Tstenots TAP ir nepiecieSams, pirmkart, saskanot ar kreditoriem TAP
pasakumu planu atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 42. panta noteiktajai kartibai un, otrkart, tiesai
ir jaapstiprina TAP pasakumu plans un japienem nolémums par paradnieka TAP istenoSanu.
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Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 341.%panta tre$as dalas 1.un 2. punktu tiesa
apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par TAP istenoSanu, ja pamatojoties uz uzraugosas
personas atzinumu un citiem pieradijumiem, ka arT izvért&jot zverinata revidenta atzinumu, ja tads
pievienots TAP pasakumu planam, un kreditoru iebildumus, ja tadi sanemti, konstate, ka TAP
pasakumu plans atbilst Maksatnesp€jas likuma prasibam un ir atbalstits Maksatnesp€jas likuma
noteiktaja kartiba un termina.

No iepriek$ min&ta secinams, ka TAP pasakumu plana atbilsttba Maksatnespgjas likuma
noteikumiem ir paklauta gan kreditoru un uzraugosas personas, gan tiesas kontrolei un tikai lidz
ar tiesas nolémumu par TAP istenoSanu, ir pamats istenot TAP pasakumu plana piemerotas
metodes, jo tiesas kompetence ir izvertet, vai TAP pasakumu plana piemérotas metodes atbilst
Maksatnespéjas likuma prasibam, taja skaita, vai ir ievéroti Maksatnespéjas likuma 38. panta
noteiktie ierobezojumi, kas aizliedz TAP metozu piem&roSanu attieciba uz noteiktiem prasijumu
un izdevumu veidiem, vai paredz atbilstosa saskanojuma nepiecieSamibu.

No TIS pieejamas informacijas konstat€jams, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada
26. marta l@mumu nolemts izbeigt Paradnieka TAP. Savukart ka pamatojums noradits apstaklis,
ka Paradnieks tiesas nozimétaja termina nav iesniedzis ar kreditoriem saskanotu TAP pasakumu
planu. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka ir iestdjies Maksatnespgjas likuma 51. panta pirmas dalas
1. punkta paredzetais apstaklis, tas ir, tiesd nav iesniegts atbilstoSi Maksatnespgjas likuma
40. panta noteikumiem izstradats un Maksatnesp€jas likuma 42. panta treSaja dala noteiktaja
kartiba ar kreditoriem saskanots TAP pasakumu plans.

No lesnieguma izriet, ka ieskaita darjjums starp Paradnieku un Apsaimniekotaju ir veikts.
Savukart, sazinoties ar Paradnieka administratori noskaidrots, ka ieskaita darfjums starp
Apsaimniekotaju un Paradnieku tiek pamatots ar Civillikuma noteikumiem. Tomér, ta ka
Paradniekam ir ticis pasludinats maksatnesp&jas process, tad administratoram ir saistosi
Maksatnespejas likuma 104. pantd noteiktie ieskaita ierobezojumi, Iidz ar to administratore
informé&ja, ka par ieskaita darfjuma atcelSanu ir versusies tiesa.

Saistiba ar minéto vérSama uzmaniba, ka no TIS ir konstatéjams, ka ar Vidzemes rajona
tiesas 2021. gada 26. julija lémumu ir nolemts pienemt Paradnieka administratores prasibas
pieteikumu pret Apsaimniekotaju par parada piedzinu un ieskaita darfjuma atcelSanu. Tas nozimé,
ka strids par to, vai konkrétaja gadijuma ieskaits ir veikts likumigi, tiks izskatits tiesa, kas ar ir
paklauts tikai tiesas kompetencei. Savukart Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetence
neietilpst jautajumu izvertéSana, kuru pamata ir strids par tiesibam.

[3] Attieciba uz jautajumu, vai administrators drikst pieprasit veikt avansa maksajumu par
atliktajiem un faktiski neveiktajiem darbiem 4500 euro vértiba un apstridét §is summas ieturéSanu,
noradams sekojosais.

Péc tam, kad tiesa ir pien€musi lémumu par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, uzp€émuma vadibas pilnvaras tiek apturtas un tas parpem tiesas iecelts
administrators atbilstosi Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktam.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 4. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa mérkis ir aizsargat kreditoru intereses un apmierinat to prasjjumus pret paradnieku péc
iesp€jas pilnigak. Savukart, lai 1stenotu maksatnesp€jas procesa merkus, administratoram ir javeic
viss konkrétaja situacija iesp&jamais, rikojoties ne vien ka krietnam un riipigam saimniekam, bet
ar1 japienem saimnieciski izdevigakie [emumi.

Tas nozimé, ka administratoram paredzetas plasas pilnvaras, tostarp pilnvaras parnemt
paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt lémumus, kas ietekmée kreditoru intereses, ka arT kliit
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par maksatnesp€jiga komersanta vienigo likumigo parstavi, kam gluzi ka komersanta parvaldes
institdcijai ir javerte, kuru no procesa mérkiem sasniegt ir realak un kadas darbibas ir efektivakas,
lai $o mérki sasniegtu.?

Lidz ar to paradnicka maksatnesp&jas procesa laika administrators ir ta persona, kas
nepastarpinati 1steno kreditoru kopuma intereses, kas verstas uz maksimalu paradnieka saistibu
izpildi, kas arT ir butiskakais juridiskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis. Turklat
administrators ka amatpersona ar specialam zinaSanam un pieredzi ir atbildigs par sabiedribas
maksatnespgjas procesa sekmigu TstenoSanu un tieSi administratora ekskluziva kompetencg ir
izvertet, vai paradnieka veikto darfjumu rezultata nav aizskartas kreditoru interese.

Papildus noradams, ka Maksatnesp&jas likums satur specialas maksatnespgju regul€josas
tiestbu normas un $ajas normas ir noteikti vairaki izp€mumi no visparigiem noteikumiem,
pieméram, par ligumu izpildi un $adi izn@mumi paredzeti tieSi ta iemesla del, ka otrai
ligumsledzgjpusei ir maksatnespéjas subjekta statuss. Janem veéra, ka §1s atSkirigas kartibas merkis
ir paradnieka aktivu saglabaSanas nodroSinasana, kas savukart atbilst vienam no Maksatnesp&jas
likuma mérkiem, tas ir, nodrosinat kreditoru kopuma interesu aizsardzibu.

Saistiba ar iznp@émuma gadijumiem lietderigi noradit, ka gadijumos, kad administratori
maksatnespgjas procesa ietvaros pieprasa, pieméram, garantijas ieturjuma atgrieSanu, tad
pamatojums galvenokart tiek balstits sekojosa judikaturas atzina, ka: "[..] gadijumos, kad pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ligums nav izpildits no paradnieka puses, kreditoram ir
tiesibas pieteikt kreditora prasijumu. Vienlaikus tas nozimé, ka neviens prasijums nevar tikt
apmierinats arpus attieciga maksatnespéjas procesa, neieveérojot Maksatnespé&jas likuma noteikto
kreditoru prasijumu apmierinaSanas kartibu. Tadg€jadi no ieprieks noradita secinams, ka gadijuma,
ja atbild€taja nav izvirzijusi pretenziju pret paradnieces darba kvalitati, ieturéta garantijas nauda
atdodama, bet gadijuma, ja atbildétajai rastos saistiba ar nekvalitativi veiktajiem darbiem
prasijums pret paradnieci, [..], atbilstosi Maksatnespgjas likuma 70. pantam piesakama kreditora
pretenzija."?!

Savukart attieciba uz Iesnieguma mingto jautajumu noradams, ja administrators ir
konstatgjis pamatu versties tiesa par konkrétas summas ieturéSanas apstridéSanu, tad tikai
administrstora riciba ir vispilnvertigaka informacija, ka arT tiesiskie argumenti attiecigas prasibas
celSanai tiesa. Turklat vienlaikus informé&jam, ka no Paradnieka administratores noskaidrots, ka ar1
jautajums par avansa maksajumu ieturéSanu tiks lemts tiesvedibas ietvaros, sakara ar
administratores prasibas pieteikumu pret Apsaimniekotaju par parada piedzinu un ieskaita
darfjuma atcelSanu.

Par darbiniekam neizmaksato darba samaksu un TAP uzraugo$o personu?

lesnieguma noradnts, ka laika posma no 2018. gada 26. novembra lidz 2021. gada
28. julijam lesniedzéjs stradajis SIA "INosaukums/", vienotais registracijas Nr. /Inumurs/ un
minétais uznémums nav izmaksdjis darba samaksu par laika periodu no 01.06.2021 lidz
28.07.2021, ka ari kompensdciju par neizmantoto atvalindjumu, savukart péc lesniedzeja riciba

20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 21. jiinija spriedums lieta Nr. SKC 193-
2018.

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 29. novembra sprieduma Lieta Nr. C31428610, SKC-
274/2013 motivu dalas 7.1. un 7.3. punkts.

22 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 5. novembra véstule Nr. 1-49n/2021/91.
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"/Nosaukums/" TAP.

lesnieguma liigts sniegt informdciju par iespéjam sazinaties ar SIA "[Nosaukums/" TAP
administratoru, lai atgitu neizmaksato darba samaksu un kompensdciju par neizmantoto
atvalinajumu aptuveni 2000 euro apmera.

Saskana ar Maksatnespé&jas kontroles dienesta riciba esoso informaciju ar Vidzemes rajona
tiesas 2021. gada 28. julija [éemumu ir nolemts pienemt SIA "/Nosaukums/" pieteikumu par TAP
un ierosinat TAP lietu, nosakot SIA "/Nosaukums/" terminu TAP pasakumu plana izstradei un
saskanos$anai ar kreditoriem lidz 2021. gada 29. septembrim.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 8. oktobra lémumu ir nolemts apmierinat SIA
"/Nosaukums/" pieteikumu un pagarinat TAP pasakumu plana izstrades un saskanoSanas terminu
par vienu ménesi, t.i., lidz 2021. gada 29. oktobrim.

Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturtaja dala noteikts, ka TAP piemérojamas metodes var
attiecinat uz darbinieka darba samaksas prasijumiem, ja tam piekrit attiecigais darbinieks.
Paradnieka darbiniekam TAP nav piemérojams kreditora statuss.

Tadgjadi secinams, ka pienakums izmaksat darbiniekam tam pienakoSos darba samaksu, ja
tas nav izdarits Iidz TAP lietas ierosinasanai, ir tadas paSas saistibas ka jebkuras citas TAP
pasakumu plana noradamas saistibas pret kreditoriem.

Lai ar1 darba devgja darbiniekiem nav pieskirts kreditora statuss, tomer prasijumi par darba
samaksu ir noradami TAP pasakumu plana attieciba uz katru darbinieku atseviski un darba
devjam ir japierada, ka ir sanemta attieciga darbinieka piekriSana, ja Sim darba samaksas
prasijumam ir paredzEts piemerot kadu no Maksatnesp&jas likuma 38. panta pirmaja dala
noraditajam metodém.

Tas nozimé, ka gadijuma, ja no lesniedz€ja sanemta piekriSana atlikt nesamaksatas darba
samaksas izmaksaSanu, sadalit maksaSanu terminos vai samazinat darba samaksas prasijuma
summu, TAP plana ir japaredz, ka nesamaksata darba samaksa jaizmaksa nekav€joties pec TAP
istenoSanas.

Papildus tam noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 8. pantu TAP uzraugosa
persona ir tiesas iecelta fiziska persona, kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi TAP.

Saskana ar Maksatnespéjas kontroles dienesta riciba esoSo informaciju, Vidzemes rajona
tiesa vel nav skatijusi jautajumu par SIA "/Nosaukums/" TAP uzraugosas personas iecelSanu.

Savukart atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 12. panta pirmajai un otrajai dalai
maksatnespgjas registra® ieraksta zinas par administratoru, par TAP uzraugo$o personu, par TAP,
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa norisi,
turklat maksatnesp&jas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska
ticamiba.

Vienlaikus noradams, ka SIA "/Nosaukums/" darbinieki Sobrid nav tiesigi sanemt naudas
lidzeklus no Maksatnespé€jas kontroles dienesta darbinieku prasijumu garantiju fonda, jo SIA
"/Nosaukums/" ir ierosinats TAP, nevis pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process,
kura gadijuma Maksatnesp€jas kontroles dienests var lemt par naudas lidzeklu izmaksu no
darbinieku prasijumu garantiju fonda.

23 Maksatnespgjas registrs. Pieejams: https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/Iv.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par neizmaksato darba samaksu %

lesnieguma noradits, ka darba deveéjs lesniedzéjam nav izmaksdjis darba samaksu. Savukart
saskana ar tiesas spriedumu darba devéjam jaizmaksd neizmaksata darba samaksa, ka art
nokavejuma procenti. Darba devéjs tiesas spriedumd noteikto nav izpildijis. Attiecigi lugts sniegt
viedokli uz sekojoSiem jautajumiem:

1) vai konkrétaja situdacija nepiecieSsamas iesniegt pieteikumu par bijusa darba devéja
maksatnespéju, lai zvérindts tiesu izpilditdjs apkilda bijusa darba devéja norékinu kontus;

2) vai nepieciesSams maksat valsts nodevu, depozitu divu ménesalgu apméra,

3) vai pirms pieteikuma nosutiSanas zvérinatam tiesu izpilditajam nepieciesams nosiitit
bridinajumu paradniekam.

Zverinati tiesu izpilditaji saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 2. pantu veic tiesu un citu
institiiciju nolémumu izpildi, ka arT citas likuma noteiktas darbibas. Zverinats tiesu izpilditajs veic
institiiciju nolémumu izpildi, piemé&ram, paradu piedzinu, tostarp darba samaksas piedzinu,
uzturlidzeklu piedzinu, administrativa likuma parkapuma sodu piedzinu u.c.

Nemot vera iepriek§ min€to noradams, ka maksatnespgjas process un tiesas nolémuma
izpilde ir divi nesaistiti procesi, ka arT no Iesnieguma noradita secinams, ka v€laties versties pie
zverinata tiesu izpilditaja tiesas nolémuma iesniegsanai izpilde.

Veérsama uzmaniba, ka péc tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu stasanas likumiga
speka, tiesa izraksta izpildu rakstu, kas iesniedzams zv@rinatam tiesu izpilditajam. Papildus
noradam, ka saskana ar Civilprocesa likuma 567. panta pirmo dalu piedzingjs, iesniedzot izpildu
dokumentu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam, samaksa valsts nodevu un sedz citus sprieduma
izpildes izdevumus. Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka no sprieduma izpildes izdevumu samaksas
tiesu izpilditajam ir atbrivoti piedzingji prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku
un dienesta esoSu personu prasijumiem, kas izriet no darba vai dienesta tiesiskajam attiecibam vai
ir ar tam saistiti (Civilprocesa likuma 567. panta otras dalas 1. punkts).

Civilprocesa likuma ir noteikti piespiedu izpildes Iidzekli, lai zverinats tiesu izpilditajs
veiksmigi spétu izpildit tiesas nolémuma noteikto. Saskana ar Civilprocesa likuma 572. pantu
pirmo dalu piedzinu péc izpildu dokumentiem tiesu izpilditajs vispirms vérs uz juridiskas personas
naudas lidzekliem, kuri atrodas kreditiestad@s vai pie citiem maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem.
Savukart §1 panta otra dala noteic, ka, ja vérSot piedzinu uz juridiskas personas naudas lidzekliem
kreditiestades vai pie citiem maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem, piedzingja prasijums netiek
apmierinats, piedzinu vers uz juridiskas personas mantu.

Veérsama uzmaniba, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé neietilpst juridisku
konsultaciju sniegSana, [idz ar to jautajumos, kas skar tiesu nolémumu izpildi, aicinam sazinaties
ar zverinatu tiesu izpilditaju.

24 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 3. augusta véstule Nr. 1-49n/2021/70.
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Par piespriesto tiesas izdevumu atmaksu juridiskas personas maksatnespéjas procesa >®

No lesnieguma izriet, ka ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada
5.janvara spriedumu (turpmak Saja skaidrojuma — Spriedums) nospriests noraidit
maksatnespéjigas lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas "[Nosaukums/"
(turpmak Saja skaidrojuma — MLPKS "/Nosaukums/”) prasibu pret ZS "INosaukums A/" par
darjumu atziSanu par spéka neesosiem un zaudeéjumu piedzinu. Ar Spriedumu nospriests piedzit
no MLPKS "/Nosaukums/" par labu ZS "/Nosaukums A/" tiesas izdevumus 1245,52 euro apméra
(valsts nodeva par apeldcijas siidzibas iesniegsanu 1238,82 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 6,70 euro) un noteikts MLPKS "/Nosaukums/” Sprieduma labpratigas izpildes termins —
desmit dienas no Sprieduma spéka stasanas dienas.

Ar Latvijas Republikas Senata 2021. gada 28. maija spriedumu nospriests Spriedumu atstat
negrozitu, bet MLPKS "INosaukums/" administratora kasacijas sudzibu noraidit, lidz ar ko
Spriedums ir stajies spéka.

Pamatojoties uz ZS "/Nosaukums A/" iesniegumu, izsniegts 2021. gada 11. jinija izpildu
raksts. ZS "/Nosaukums A/" lidza Administratoram labpratigi veikt izpildu raksta noteikto, bet
2021. gada 3. augusta sanemta Administratora atbilde, kura noradits, ka Paradniekam, kuram ir
aktivs maksdatnespéjas process, visas saistibas, taja skaita tas, kuras maksatnespéjas procesa laika
paradniekam rodas uz sprieduma pamata, tiek pilditas terminos un kartiba, kada noteikta
Mabksatnespéjas likuma.

Pamatojoties uz ieprieks mineto, ligts sniegt skaidrojumu, vai Administratoram ir tiesisks
pamats neizpildit Spriedumu un neveikt piespriesto tiesas izdevumu atmaksu ZS "/Nosaukums A/".

Saskana ar likuma "Par tiesu varu" 16. panta otraja dala noteikto, tiesas spriedums, kas
stajies likumiga speka, ir izpildams. Savukart minéta likuma 16. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka
Sadam tiesas spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu
cienu ka pret likumu.

Bitiski noradit, ka maksatnespgjigam lietas dalibniekam (paradniekam) nav noteikta cita
veida kartiba piedzito tiesas izdevumu segSana, pamatojoties uz tiesas nolémumu, lidz ar to ta
izpilde (tostarp ieklauSana maksatnesp€jas procesa izdevumos) ir javeic nekavejoties. Ar jeédzienu
"nekavé&joties" ir jasaprot tiilitgjas darbibas, kuras administrators veic bez liekas kavéSanas.
Turklat ar nekavejosu izpildi Civilprocesa likuma izpratn€ saprot iesp&ju to izpildit sapratigi 1sa
termina péc nosacijuma iestasanas.? Taja pasa laika nekav@josa izpilde ir ciesi saistita ne tikai ar
Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikto pienakumu nodrosinat efektivu un likumigu
maksatnespejas procesa norisi, bet arl ar nostiprinato labticibas principu, kas noteic, ka
maksatnesp&jas procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda
laba ticiba.

Attieciba par tiesas sprieduma izpildi, ar kuru no MLPKS "/Nosaukums/" piedziti tiesas
izdevumi 1245,52 euro par labu ZS "/Nosaukums A/", janem véra, ka atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 11.panta otrajai dalai juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas ir
administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai nodroSinatu maksatnespgjas procesa likumigu
un efektivu norisi.

%5 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 25. augusta véstule Nr. 1-57n/2021/810.
% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 26. septembra spriedums Nr. SKC-1948/2014.
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Maksatnespgjas likuma 168. panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas. Savukart, minéta panta tre$a dala noteic, ja no
paradnieka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, tad,
tas var finansé€t no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko
vai juridisko personu naudas lidzekliem un p&c to iniciativas, min€tajam personam par to
rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interesém.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 117. panta pirmo dalu administrators 15 dienu laika p&c
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnespg&jas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segsanas planu atbilstosi §a likuma 118. panta noteiktajai
kartibai.

Savukart saskana ar Maksatnesp€jas likuma 118. panta pirmo dalu juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksam ir prioritate par citiem maksajumiem no paradnieka mantas.

Turklat no Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 4. punkta izriet administratora
pienakums, juridiskas personas maksatnesp€jas procesa efektivas un likumigas gaitas
nodros$inasanai, zinot kreditoriem par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izdevumiem.

Tomér javers uzmaniba, ka tiesas izdevumu ieklausana paradnieka maksatnespgjas procesa
izmaksas negarant€ So izdevumu nekavéjosu atmaksu, jo gadijuma, ja administratora riciba nav
naudas lidzeklu, no kuriem segt maksatnespgjas izmaksas, tas sedzamas no naudas lidzekliem, kas
iegiiti no paradnieka mantas pardoSanas.

Konkrétaja gadijuma tiesas izdevumi raduSies MLPKS "/Nosaukums/" maksatnespgjas
procesa laika Administratoram celot prasibu tiesa saskana ar Maksatnespgjas likuma 96. panta
noteikto administratora pienakumu izveértét paradnieka darfjumus, Iidz ar to tie ir ieklaujami
maksatnespgjas procesa izdevumos, kas izriet no Civilprocesa likuma 363.% panta desmitas dalas.
Mingtais sasaucas arT ar Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas 10. punktu, kas noteic, ka
izdevumi, kas pamatoti un saistiti ar konkréta juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
nodro$inasanu, ir icklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Piebilstams, ka prasibai, ko administrators cel maksatnesp&jiga uznémuma laba ir legitims
meérkis, ja ta ir vérsta uz lidzeklu ieglSanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijumu un
maksatnespé&jas procesa izmaksu seg$anai.?’ Saja sakara uzsverams, ka administratoram, celot
prasibu tiesa ar mérki atgit Iidzeklus kreditoru prasijumu segSanai, nereti ir jasaskaras ar
komplicétu juridisku jautajumu izvert€Sanu, kuru galigais izveért€jums ir paklauts tiesas
kompetencei, l1dz ar to arT gadijjuma, ja administratora prasibu tiesa ir atzinusi par nepamatotu, tad
no paradnieka piedzitie tiesaSanas izdevumi atbilst Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas
10. punkta noteiktajiem izdevumiem un ir ieklaujami maksatnesp&jas procesa izdevumos, kas
sedzami no paradnieka mantas.

No Iesniegumam pievienotas Administratora atbildes secinams, ka Administrators
neapSauba Sprieduma izpildes obligato raksturu, bet gan konkrétaja gadijuma ir vérsis ZS
"/Nosaukums A/" uzmanibu uz kartibu, kada saskana ar Maksatnespgjas likumu notiek izmaksu
segsana juridiskas personas maksatnesp€jas procesa. Citiem vardiem sakot, izmaksas nevar tikt
segtas, neieveérojot Maksatnespgjas likuma noteikto izmaksu segSanas kartibu.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 176. panta pirmo dalu kreditors,
komercsabiedriba (tiesiskas aizsardzibas procesa), fiziska persona (§is personas maksatnespéjas
procesa), paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnesp€jas procesa) vai treSa persona,

2" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 23.novembra spriedums lieta
Nr. C26097912, SKC-291/2018.
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kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnespé&jas kontroles dienestam stidzibu
par administratora vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas ricibu. Lidz ar to, ja ZS
"/Nosaukums A/" uzskata, ka ar Administratora ricibu ir aizskartas ZS "/Nosaukums A/" tiesibas,
tad ZS "/Nosaukums A/" var iesniegt sudzibu Maksatnespgjas kontroles dienesta.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izdevumiem %8

lesnieguma noradits, ka 2021. gada jiunija juridiskajai personai tika pasludinats
maksatnespéjas process. Péc maksdtnespéjas procesa pasludinasanas, ieceltais administrators
nolema turpinat darba attiecibas ar darbinieku. Maksdatnespéjas procesd tika konstatéts, ka
parddniekam nav lidzeklu, lai maksatu darbiniekam darba algu (paradnieka mantu veido manta,
kuru administratoram buis jarealizé maksatnespéjas procesa ietvaros). Tomér termins mantas
realizdcijas uzsaksSanai neiestajas.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 168. panta treso dalu ar ieintereséto personu tika
panakta vienosanas par mineta darbinieka neto darba algas finansésanu. Nemot vera to, ka
darbinieks, ar kuru darba attiecibas tika turpinatas, ir paradnieka darbinieks, bet ar finansétaju
nav panakta vienosands par ar darba samaksu saistito nodoklu finansésanu, saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem, nodoklus par darbinieku jamaksa pardadniekam ka darba
devejam.

Vai saja situacija ar darba algas izmaksu saistitie nodokli ir atzistami par maksatnespéjas
procesa izdevumiem (Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 8. punkts)? Gadijuma, ja
minétie kartéjie nodokli nav atzistami par paradnieka maksatnespéjas procesa izdevumiem, liigts
pazinot kam, kdada termind un uz kdda tiesiska pamata minétos nodoklus japarskaita valsts
budzeta?

Ta ka maksatnespgjas procesa pasludinasana pati par sevi neizbeidz paradnieka noslégto
ligumu darbibu, tad tie ir speka tik ilgi, kamér netiek izbeigti. Maksatnespé&jas likuma 101. panta
treSa dala noteic, ka to ligumu izpildes turpinasana, kuri nav izbeigti likuma paredzétajos
gadijumos, ka art to ligumu izpilde, kurus juridiskas personas maksatnesp€jas procesa laika
administrators paradnieka varda noslédzis ar treSajam personam, tiek finans€ts no paradnieka
lidzekliem. Savukart, ka noradits Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas 6. punkta,
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumos ieklauj izdevumus to ligumu izpildes
turpinasanai, kuri nav izbeigti likuma noteiktajos gadijumos, ka ar1 to ligumu izpildei, kurus
juridiskas personas maksatnespéjas procesa laika administrators noslédzis ar treSajam personam.
Ta ka 8adu ligumu izpilde tiek finanséta ka maksatnesp€jas procesa izdevumi, tad $ads princips
attiecas uz visa veida paradnieka noslégtajiem ligumiem, taja skaita, darba ligumiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, darbiniekam no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSie
maksajumi un ar tiem saistitie valsts budZeta maksajumi, ja darbinieks turpina darba tiesiskas
attiecibas péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, ir uzskatami par
maksatnespéjas procesa izmaksam, kuras sedzamas no paradnieka lidzekliem ka maksatnespégjas
procesa izdevumi. Savukart saskana ar Maksatnespé€jas likuma 118. panta pirmo dalu juridiskas
personas maksatnespéjas procesa izmaksam ir prioritate par citiem maksajumiem no paradnieka
mantas.
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Taja pasa laika janem veéra, ka maksatnespgjas procesa izmaksas, lai arT tam ir noteikta
prioritate par citiem maksajumiem no paradnieka mantas, tas tiek segtas ievérojot Maksatnespégjas
likuma noteikto kartibu. Proti, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 117. panta pirmo dalu
administrators 15 dienu laika p&c paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas
personas maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu
atbilstoSi §a likuma 118. panta noteiktajai kartibai. Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ka
administrators uzsak kreditoru prasijumu apmierinaSanu saskana ar juridiskas personas
maksatnespégjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segsanas planu, ja 15 dienu laika
péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segsanas
plana izsiitiSanas nav sanemti kreditoru iebildumi.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 64. panta pirmo dalu péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka
statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. No miné&ta
secinams, ka administratoram, vadot maksatnesp&jas procesu un nodrosSinot ta likumigu norisi,
papildus Maksatnespé&jas likuma noteiktajiem administratora pienakumiem un tiesibam jaievero
ar1 citu normativo aktu prasibas. Lidz ar to situacija, ja p&c juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas tiek turpinata tas saimnieciska darbiba un administrators ir nolémis
turpinat darba attiecibas ar darbinieku, tad administratoram ir pienakums normativajos aktos
noteiktaja kartiba izmaksat §im darbiniekam pienakoSos no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSos
maksajumus un veikt atbilstoSus maksajumus valsts budzeta (tas ir, valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi). Jauzsver, ka nav pielaujama
situacija, ka par darbiniekam izmaksatajam summam netiek veikti ar tam saistitie valsts budzeta
maksajumi un tas konkrétaja gadijuma ir administratora pienakums.

Par maksatnespéjas procesa izbeigsanu, ja ir uzsakts kriminalprocess >°

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013. gada
10. junija lemumu pasludinats SIA "INosaukums/", registracijas Nr. Inumurs/, (turpmak Saja
skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespéjas process, un par administratoru Paradnieka
maksatnespéjas procesa tiek iecelts Administrators. Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas
2018. gada 22. augusta lemumu Administrators atcelts no administratora amata pienakumu
pildisanas Paradnieka maksatnespéjas procesa, un ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2018. gada 7. augusta lemumu par administratoru minétaja procesa iecelts Aministrators A.

Parbaudot iepriekséja administratora nodotos Paradnieka gramatvedibas dokumentus,
konstateéts, ka iepriekséjais administrators nav nodevis savas darbibas parskatu, savukart no
nodotajiem dokumentiem nevar konstatét, kuri no spriedumiem par parada piedzinu ir izpilditi.
Vairakkart tika lagts iepriekséjam administratoram sniegt informdciju par debitoru saistibu izpildi
un nodot Paradnieka gramatvedibas dokumentus. Pieprasitie dokumenti lidz sim nav nodoti.

Tapat ieprieksejais administrators nav nodevis Parddnieka mantu. Attiecigi 2019. gada
19. februari ir iesniegts Valsts policijai iesniegums, kura izteikts ligums izvértét iepriekseja
administratora ricibu Paradnieka maksatnespéjas procesda. Valsts policija ir informéjusi par
pienemto lemumu, proti, kriminalprocesa uzsaksanu péc Kriminallikuma 179. panta pirmas dalas.
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Savukart vélak tika smniegta informacija, ka kriminalprocess ir nodots Rigas tiesas apgabala
prokuratirai kriminalvajasanas uzsaksanai. Paradnieks Saja kriminalprocesa ir atzits par cietuso.

lesnieguma papildus noradits, ka iepriekSejais administrators ir celis prasibas pret
debitoriem, ka ari parbaudot informaciju izpildu lietu registra, konstatéts, ka Parddnieks ir
piedzineéjs Cetras izpildu lietas. Attiecigi parada piedzina no debitoriem varétu biit apgritinata vai
ilgstosa, jo zverinati tiesu izpilditaji jau vairak neka piecus gadus nav piedzinusi pardadus.
Savukart daziem paradniekiem nepieder manta, uz kuru biitu versama piedzina Civilprocesa
likuma kartiba. Tiem paradniekiem, kuriem ir nekustamais ipasums, lai piedzinu varétu vérst uz
parddniekam piederoso nekustamo ipasumu, zverindti tiesu izpilditaji lidz iemaksat depozitu, lai
veiktu nekustama ipasuma novertéjumu, bet Paradnieka maksatnespéjas procesa naudas lidzeklu
nav, lai veiktu Sadas darbibas.

Attiecigi Parddnieka maksatnespéjas procesa tika sagatavots un nosiitits kreditoriem
zinojums par pardadnieka mantas neesamibu, kura administrators ir paredzéjis cedét debitoru
paradus ka lietu kopibu. Citas mantas Pardadniekam nav.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas izbeigt Paradnieka
maksatnespéjas procesu, ja ir uzsakts krimindlprocess, informéjot kreditorus par ierosinato
krimindlprocesu un kreditoru tiestbam kriminalprocesa ietvaros liigt atzit sevi par cietuso.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodro$ina efektivu un
likumigu juridiskas personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa
norisi un mérku sasniegSanu. Savukart Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka
juridiskas personas maksatnespé&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros
no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. No
minéta izriet, ka administratora darbibam paradnieka maksatnespg€jas procesa ir jabut efektivam,
likumigam, ka arT vérstam uz kreditoru prasijumu apmierinasanu, un administratoram patstavigi ir
japienem tadi lémumi, kas virzitu paradnieka maksatnesp€jas procesu uz merki.

Maksatnespgjas likuma 112. panta pirma dala noteic, ka, ja administrators konstate, ka
paradniekam nav mantas vai tas apmeérs ir mazaks par depozita apmeéru, vin$ sastada zinojumu par
paradnieka mantas neesamibu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 112. panta ceturta dala noteic, ka,
ja 15 dienu laika no dienas, kad nositits zinojums par paradnieka mantas neesamibu, nav sanemti
kreditoru iebildumi, administrators isteno zinojuma par paradnieka mantas neesamibu noradito
priekslikumu par procesa turpmako risinajumu.

Attiecigi saskana ar Maksatnespé&jas likuma 119. panta ceturto dalu, ja §a likuma 112, panta
minétaja zinojuma par paradnieka mantas neesamibu administrators ieklavis priekslikumu izbeigt
juridiskas personas maksatnesp€jas procesu un nav sanemti kreditoru iebildumi, administrators
15 dienu laika péc $a likuma 112. panta ceturtaja dala noteikta termina beigam iesniedz tiesai
pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu.

Kriminalprocesa likuma 95. panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSais kriminalprocesa var biit
fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, proti, morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud€jums. Lidz ar to kriminalprocesa par cietuso var
bt gan paradnieks, gan kreditors.

Gadijuma, ja paradnieka maksatnesp€jas procesa ir veiktas visas nepiecieSamas darbibas, lai
saskana ar Maksatnespgjas likumu varétu izbeigt paradnieka maksatnesp€jas procesu,
Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata, lai nodroSinatu paradnieka efektivu maksatnespéjas
procesa norisi un kreditoru prasijumu apmierinaSanu, Jums ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par
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paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigSanu, vienlaikus informéjot kreditorus par ierosinato
kriminalprocesu un kreditoru tiesibam kriminalprocesa ietvaros liigt atzit sevi par cietuso.

Par uzneémuma likvidaciju un nesanemto darba samaksu*

Véstule noradits, ka SIA "INosaukums/", vienotais registracijas Nr. Inumurs/ (turpmak — SIA
"/INosaukums/"), nav izmaksajusi lesniedzéjam darba samaksu (par vairakiem menesiem) un
paslaik SIA "INosaukums/* ir uzsakts likvidacijas process.

Lidz ar to liigts sniegt informdciju, ka Saja situacija rikoties lesniedzéjam.

Saskana ar normativajiem aktiem juridisko personu maksatnespgjas process, kuru regulé
Maksatnespéjas likums, ir noSkirams no sabiedribas darbibas izbeigSanas un likvidacijas procesa,
kuru savukart regulée Komerclikums.

Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu registra pieejamai informacijai, SIA
"/INosaukums/" 2021. gada 21. oktobrT ir uzsakts likvidacijas process, pamatojoties uz Valsts
ienémumu dienesta 02.08.2021. [émumu Nr. /numurs/ par darbibas izbeig$anu.

Saskana ar Komerclikuma 318.! panta treSo dalu, ja sabiedribas darbiba ir izbeigta,
pamatojoties uz nodoklu administracijas 1@mumu, komercregistra iestade $a likuma 11.panta
noteiktaja kartiba izsludina pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu. Pazinojuma uzaicina
sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena ménes$a laika péc ta publicéSanas dienas
iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu.

Atbilstosi Komerclikuma normam sabiedribas likvidacijas gadijuma tiek iecelts likvidators,
un kreditori noteikta termina piesaka likvidatoram savus prasijumus pret sabiedribu. Likvidatoram
ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna ar likvidacijas mérki;
likvidators piedzen paradus, ieskaitot summas, kas sabiedribai pienakas par neapmaksatajam
kapitala dalam, pardod sabiedribas mantu un apmierina kreditoru prasijumus.

AtbilstoSi Komerclikuma 323. pantam, ja likvidacijas gaita atklajas, ka likvidéjamas
sabiedribas mantas nepietiek, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus, likvidatoram
ir pienakums iesniegt maksatnespé&jas pieteikumu likuma noteiktaja kartiba.

Ievérojot normativajos aktos noteikto, secinams, ka gadijuma, ja uzn@mumam notiek
likvidacijas process, kreditors, piesakot savu prasijumu likvidatoram, var sanemt sava prasijuma
apmierinagjumu. Ja uzn€mumam nav mantas, likvidatoram ir pienakums iesniegt uznémuma
maksatnesp€jas pieteikumu. Ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona neiesniedz
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav pasludinats
maksatnespgjas process, Latvijas Republikas Uznémumu registrs pienem Iémumu par sabiedribas
izslégsanu no komercregistra.

Noradams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst
uznémuma darbibu izvertéSana likvidacijas procesa, vienlaikus noradams, ka Sobrid nav pamata
lemt par naudas Iidzeklu pieskirSanu vai atteikumu pieskirt naudas lidzeklus no Maksatnespgjas
kontroles dienesta darbinieku prasijumu garantiju fonda, jo SIA "/Nosaukums/* nav pasludinats
juridiskas personas maksatnespgjas process.

Savukart attieciba par uznémuma likvidacijas procesu var versties Latvijas Republikas
Uzpémumu registra.
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Gadijuma, ja tiek planots iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu tiesa, Maksatnespgjas
kontroles dienests informé, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 57 .panta pirmas dalas 4. punktu
un 60. panta otro dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt
darbinieks, kuram ir vai ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba
izmaksajis darbiniekam darba samaksu, kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas divu méneSu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

Iev@rojot mingto, darbinieks ir tiesigs iesniegt pieteikumu tiesa par darba devéeja juridiskas
personas maksatnespé&jas procesu, pamatojoties uz iepriek§ min€tajam tiesibu normam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%panta otrajai dalai, iesniedzot maksatnesp&jas procesa
pieteikumu, darbinickam japievieno dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu, ka arT maksatnespéjas procesa depozita samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34 panta pirmas dalas 3. punktu par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355 euro
apmera. Taja pasa laika atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu
vai sadala to terminos.

Papildus noradams, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 62. panta pirmajai dalai juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas personas
maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra (t.i., 1000 euro).

Maksatnespgjas likuma 62. panta 7.1 dala noteikts, ka tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot
darbinieku no maksatnesp&jas procesa depozita samaksas, ja vin$ maksatnesp&jas procesa
pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemé&rojot piespiedu izpildes Iidzeklus, nav bijis iesp&jams
izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantisko
stavokli, nevar iemaksat maksatnesp&jas procesa depozitu.

Nemot veéra iepriek§ min€to, no maksatnespgjas procesa depozita samaksas un tiesas
izdevumu (tai skaita valsts nodevas) samaksas darbiniekus tiesa var atbrivot gadijuma, ja
darbinieks maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedzis péc tam, kad, piemérojot piespiedu
izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&ams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no darba
devgja.

Par kreditora prasijuma papildinajumu noilgumu®

lesnieguma, atsaucoties uz tiesisko pamatojumu saistiba ar kreditora prasijuma
iesniegSanas terminu noradits, ka juridiskds personas maksdatnespéjas procesa ietvaros darbinieks
Mabksatnespéjas likuma noteiktaja termina iesniedza kreditora prasijumu par neizmaksato darba
algu, un attiecigi Maksatnespéjas kontroles dienests ir veicis izmaksas darbiniekam no darbinieku
prasijumu garantiju fonda lidzekliem. Savukart darbinieks ir iesniedzis kreditora prasijuma
papildinajumus, papildus piesakot prasijumu par neizmantotd atvalindjuma kompensaciju, jo tika
legiita informdcija par ta aprékinu no maksatnespéjiga darba devéeja gramatvedibas
dokumentiem. Minétos kreditora prasijuma papildindjumus darbinieks ir iesniedzis pec tam, kad
Maksatnespéjas kontroles dienests ir veicis izmaksas no darbinieku prasijumu garantiju fonda
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lidzekliem un jau péc Maksatnespéjas likuma 73. panta otraja dala noteikta sesu ménesu termina
kreditoru prasijumu iesniegSanai.

Noradits, ka Sadam prasijumam formali ir iestajies prasijuma tiesibu noilgums, tomér
darbinieka prasijums par neizmantota atvalinajuma kompensdciju tiesa veida izriet no prasijuma
par neizmaksato darba algu, kas tika iesniegts Maksatnespéjas likumd noteiktaja termina.

Nemot véra minéto, lugts sniegt viedokli, vai prasijuma tiesibu noilgums iestajas ari
gadijuma, ja darbinieks péc Maksatnespejas likuma 73. panta otraja dalda noteiktda termina ir
iesniedzis kreditora prasijuma papildinajumus par neizmantota atvalindjuma kompensaciju,
nemot vera, ka, iesniedzot sakotnéjo kreditora prasijumu, darbiniekam nebija pieejams aprékins
par neizmantota atvalindjuma kompensaciju.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 74. panta pirmajai dalai kreditoru prasijjumu pamatotibas
parbaude un atbilstiba normativo aktu prasibam ir ekskluziva administratora kompetence.
Savukart, lai to nodroSinatu, tad par katru pieteikto kreditora prasijumu administrators pienem
pamatotu lémumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 75. panta pirmaja dala noteiktajam.

No iepriek§ mingta izriet, ka administratora l@mumam ir jabut tiesiskam un jaatbilst
faktiskajiem apstakliem, [idz ar to gadijuma, ja administrators sakotngji ir pienémis [€émumu par
kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu, balstoties uz nepilnigu vai nepatiesu
informaciju, tad konstatgjot faktisko apstaklu mainu, administratoram ir pienakums pienemt jaunu
lémumu Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba. Turklat administratora riciba Sadiem
gadfjumiem ir noreguléta Maksatnespgjas likuma 75. panta astotaja dala, kura noteic, ja
administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasijumu, par kuru
jau ir pienemts lémums, administrators $o I€mumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne vélak ka lidz
dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.
Atcelot sakotngjo 1émumu, administrators pienem jaunu l€émumu $aja panta noteiktaja kartiba,
ieverojot §a likuma 73. panta noteikto kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu.

Tatad, ja administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora
prasijuma pamatotibu, par kuru jau ir pienemts l@mums, administrators So lémumu ir tiesigs grozit
vali atcelt un, atcelot vai grozot sakotngjo lémumu, administrators pienem jaunu lémumu, ievérojot
Maksatnespgjas likuma noteikto sakotngja lémuma pienemSanas karttbu. Lidz ar to
Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, lai nodroSinatu kreditoru vienlidzibu apstaklos, kad
kreditors nevar€ja iesniegt kreditora prasijumu likuma paredzetaja termina ne savas vainas dél, ir
piem&rojama analogija ar iepriek§ noradito kartibu, jo apstakli, kuri ir arpus kreditora kontroles,
nedrikst ietekmét faktu, ka persona ir izpildijusi visas nepiecieSamas darbibas, lai realizetu savas
kreditora intereses.

Bitisks konkrétaja gadijuma ir apstaklis, ka kreditora prasijumu ir iesniedzis darbinieks un
péc bitibas prasijums par neizmantota atvalinajuma kompensaciju izriet no prasijuma par
neizmaksato darba algu, kas, ka noradits Iesnieguma, tika iesniegts Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja termina. Lidz ar to secinams, ka attieciba uz iesniegtajiem kreditora (darbinieka)
prasyjjuma papildindjumiem par neizmantota atvalindjuma kompensaciju, kurus kreditoram
(darbiniekam) nebija iesp&jams iesniegt pie sakotngja kreditora prasijjuma no vina neatkarigu
apstaklu dél, nav attiecinams prasijuma tiesibu noilgums, bet gan par iesniegto kreditora
(darbinieka) prasijuma papildinajumu iesniegSanas bridi jaatzist sakotn&ja kreditora (darbinieka)
prasijjuma sanemSanas datums. Savukart vienigais Skeérslis, kad sakotngjais administratora
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pienemtais [@mums vairs nav ne grozams vai atcelams ir bridis, kad Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja kartiba jau ir sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans.

Par dokumentu statusu, kuri attiecinami uz iekilato nekustamo ipaSumu?

lesnieguma noradits, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedumu tika
pasludinats SIA "INosaukums/”, registracijas Nr. Inumurs/ (turpmak Saja skaidrojuma—
Paradnieks), maksatnespéjas process un par administratoru ir iecelts Administrators.

Paradnieka maksatnespéjas procesa tika konstatéts, ka Paradniekam pieder nekustamais
ipasums (turpmak Saja skaidrojumda — Nekustamais ipasums), uz kuru ir nostiprindtas tris
hipotékas par labu Valsts ienémumu dienestam. Savukart uz citiem Parddnieka aktiviem
nodrosinajumi nav registreti.

Saskana ar Paradnieka operativo bilanci uz maksdatnespéjas pasludinasanas dienu ka
Paradnieka aktivi bilances posteni "pamatlidzeklu izveidoSanas un nepabeigto celtniecibas
objektu izmaksas" atspoguloti ar Nekustamo ipasumu saistitie dokumenti ar bilances vértibu
11 974,20 euro (geodeziska izpete ar bilances veértibu 1080,00 euro un biivprojekts ar bilances
vertibu 10 000,00 euro). Savukart Parddnieka bilances postent ieprieks minétie dokumenti ir tiesi
saistiti ar Nekustamo ipasSumu un tos ka Paradnieka aktivus var realizét tikai kopa ar Nekustamo
ipasumu. Minétie dokumenti ka aktivi ir Nekustama ipasuma blakus lietas un tas biitu jaieklauj
par labu VID registrétaja nodrosinajuma, ka art biitu japardod tikai kopa ar Nekustamo ipasumu
un no minétds mantas realizacijas iegiitie naudas lidzek[i novirzami vienigi nodrosinata kreditora
prasijuma segsanai.

Nemot véra, ka Maksatnespéjas likuma nav noteikts ka rikoties administratoram lesnieguma
aprakstitaja situacija, ligts sniegt viedokli par sekojosiem jautajumiem:

1) vai Paradnieka bilances posteni "pamatlidzeklu izveidosanas un nepabeigto celtniecibas
objektu izmaksas" noraditie dokumenti ir Nekustamda ipasuma blakus lietas?

2) vai Paradnieka bilances postent "pamatlidzek]u izveidoSanas un nepabeigto celtniecibas
objektu izmaksas" noraditie dokumenti ir ieklaujami par labu Valsts ienémumu dienestam
iekilatas mantas sastava?

3) ja Paradnieka bilances postent "pamatlidzeklu izveidoSanas un nepabeigto celtniecibas
objektu izmaksas" noraditie dokumenti nav uzskatami par Nekustama ipasuma blakus lietam, liigts
skaidrot, ka biitu sadalami naudas lidzekli, pardodot Nekustamo ipasumu un bilancé noraditos
dokumentus kopuma, starp V1D ka nodroSinato kreditoru un nenodrosinatajiem kreditoriem?

Saskana ar Civillikuma 850. pantu galvenas lietas ir tas, kas ir patstavigi tiesibu priekSmeti.
Bet viss tas, kas pastav tikai ar galveno lietu, vai pieder pie tas, vai ka citadi ar to saistits
(851. pants), ir blakus lieta. Civillikuma 852. pants noteic, kamér blakus lieta nav atdalita no
galvenas, uz abam attiecas vieni un tie pasi tiesibu noteikumi; tadél nekustamas lietas kustamie
piederumi nav uzskatami par kustamam lietam, bet ir paklauti noteikumiem, kadi pastav
nekustamam lietam. Civillikuma 853. panta paredzets, ka visas tiesiskas attiecibas, kas zim&jas uz
galveno lietu, pasas par sevi attiecas ar1 uz tas blakus lietam, kadgl, atsavinot galveno lietu, pie tas
piederiga blakus lieta Saubu gadijuma atzistama par atsavinatu kopa ar to, ja vien nav tiesi noteikts
pret&jais. Savukart blakus lieta ieglist piederumu raksturu, ja atbilstosi Civillikuma 857. panta

32 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 24. novembra véstule Nr. 1-57n/2021/1088.
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pirmajai dalai vinas uzdevums ir kalpot galvenai un vina ir pastavigi ar to saistita un atbilst Sim
uzdevumam ar savam dabiskam Tpasibam. Savukart panta otraja dala paredzets, ka blakus lietu
nevar atzit par piederumu preté€ji skaidri izteiktai TpaSnieka gribai.

No minétajam Civillikuma normam izriet — ja kustama manta atbilst piederumiem
paredz€tajam 1paSibam, ta vairs nav uzskatdma par atseviSku kustamu mantu, bet gan par
nekustamas lietas jeb galvenas lietas piederumiem. Vienlaikus piederumi par tadiem uzskatami
tiktal, ciktal nav konstat€jama skaidra paSnieka griba tos noskirt no galvenas lietas. Attiecigi
parasti nekustamais Tpasums tiek pardots kopa ar taja ietilpstoSajiem piederumiem, nosakot vienu
pirkuma maksu.®® Tas nozimé, ka tad nekustama IpaSuma pirkuma maksas vedojosie elementi
citstarp ir arT ta sastava ietilpstoSie kustamie piederumi, kuri par tadiem atzistami atbilstosi
mingtajam Civillikuma normam.3*

Savukart Civillikuma 862. pants skaidri noteic, ka dokumenti, kartes un plani, kuri attiecas
uz nekustama Ipasuma iegiiSanu vai valdijumu, ka arT uz €ku [..] celSanu, ir §a 1paSuma [..]
piederumi. Ta ka Civillikuma 853.pants noteic, ka atsavinot galveno lictu, pie tas piederiga blakus
lieta Saubu gadijuma atzistama par atsavinatu kopa ar to, ja vien nav tiesi noteikts pretgjais, tad
jaunajam TpaSniekam, iegadajoties nekustamo TpaSumu, butu japariet tiestbam uz dokumentiem,
kas saistiti ar nekustamo TpaSumu, ka ar7 tiestbam izmantot Sos dokumentus. IepriekS minétais
janem vera, pardodot nekustamo Tpasumus gan izsol€ vai ar1 bez tas, tas ir, atkariba no konkréta
maksatnespejas procesa izveleétd un saskanotd mantas pardoSanas veida. Ta ka ar nekustamo
Ipasumu saistitie dokumenti ir nekustama Ipasuma piederumi, tad atsavinot nekustamo TpaSumu,
tiek vienlaikus atsavinati un nodoti §is galvenas lietas piederumi, ieskaitot $adus dokumentus un
tiesibas tos izmantot.

Nemot véra iepriek§ min€to, Maksatnespg&jas kontroles dienests uzskata, ka Iesnieguma
miné&tie ar Nekustamo Tpasumu saistitic dokumenti (btivprojekts un geodézijas izpéte) atbilstosi
Civillikuma noteikumiem ir uzskatami par Nekustama Tpasuma piederumiem un attiecigi
pardodami kopa ar Nekustamo Tpasumu.

Vienlaikus noradams, ka visefektivako maksatnesp€jas procesa norisi var garantét tad, ja
administrators, pielietojot savas profesionalas zinasanas un pieredzi, sp&j nodroSinat p&c iesp&jas
izdevigaku paradnieka mantas pardoSanas veidu, jo bitiskakais priekSnoteikums, kas
administratoram ir jaievero, atsavinot paradnieka mantu, ir apstaklis, ka $ads paradnieka mantas
atsavinaSanas veids ir izdevigakais paradnieka kreditoriem.

3 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 18.decembra spriedums lieta
Nr. A420305814, SKA-217/2018.
% Turpat.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu®

Vestule liigts sniegt skaidrojumu par to, vai pasnodarbindtas personas statusa ar
ienakumiem 480 euro ménesi ir iespéjams uzsakt fiziskas personas maksdatnespéjas procesu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura p&dgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas Republiku.
Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizeétak skaidrots likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa iekSzemes
nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Saskana ar likuma "Par
nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu maksataji ir Latvijas Republikas vai arvalstu
fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli aplickamas darbibas vai kam ir garant&ts
ienakums nakotné.

Noradams, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas 2011. gada 11. aprila lémumu
lieta Nr. 3-10/0025/6 atzits, ka nodoklu maksataja statusa konstatacija nav atkariga no ta, vai
attiecigd persona pilda likuma "Par nodokliem un nodevam" 15. pantd noteiktos nodoklu
maksataja pienakumus, proti, maksa nodoklus, jo minéto pienakumu nepildiSana vél neatbrivo
personu no nodoklu maksataja statusa. Tadgjadi, persona, kas nav guvusi ienakumus sesSus
méneSus pirms maksatnespgjas pieteikuma iesniegsanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas
izpratn€ nezaud€ Latvijas Republikas nodoklu maksataja statusu un ming&tais apstaklis vien nevar
biit par pamatu tiesnesim atteikt pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanu.

Likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu" 1. panta 3. punkta noteikts, ka pasnodarbinatais
ir persona, kura giist ienakumu (vai ien€mumus), ka: c¢) persona, kuras pastaviga dzivesvieta ir
Latvijas Republika un kura sanem autoratlidzibu (autortiesibu un blakustiesibu atlidzibu), iznemot
autortiesibu mantinieku un citu autortiesibu parnémeju; d) zverinats notars; e) zverinats advokats;
f) zverinats revidents; g) prakses arsts, prakses farmaceits, prakses veterinararsts, prakses
optometrists; h) cita fiziska persona, kuras pastaviga dzivesvieta ir Latvijas Republika un kura
registréjusies ka saimnieciskaja darbiba gita ienakuma nodokla maksataja; i) zemnieku
(zvejnieku) saimniecibas 1pasnieks, kas, nebiidams darba tiesiskajas attiecibas ar savas zemnieku
(zvejnieku) saimniecibas parvaldes institliciju, veic $1s zemnieku (zvejnieku) saimniecibas vadibas
funkciju, ja $aja zemnieku (zvejnieku) saimnieciba likuma noteiktaja kartiba nav iecelts (ievelets)
parvaldnieks (direktors); j) persona, kuras pastaviga dzivesvieta ir Latvijas Republika un kuras
darbu apmaksa no Latvijas Republikai pieskirtajiem arvalstu tehniskas palidzibas vai starptautisko
finan8u institiiciju aizdevuma lidzekliem; k) zverinats tiesu izpilditajs; 1) individualais komersants,
tai skaita individualais komersants, kurs§ vada transportlidzekli pasazieru komercparvadajumos ar
taksometru vai vieglo automobili.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 5. jlija vestule Nr. 1-49n/2021/60.
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Tadel no minétajam tiesibu normam un tiesu prakses kopuma secinams, ka pasnodarbinata
statuss neliedz personai kliit par fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjektu.

Vérsama uzmaniba, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%" pantu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasana ir tiesas ekskluziva kompetence.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmo dalu,
paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespé&jas procesu, ja ir kada no sadam fiziskas
personas maksatnespg&jas procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas,
kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro;

3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas
pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un sa likuma 131. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesu var piemérot tikai tadai personai,
uz kuru neattiecas kads no Maksatnespgjas likuma 130. panta noteiktajiem ierobezojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.22 panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa lietu atbilstoSi paradnieka pieteikumam izskata tiesa p&c paradnieka deklarétas
dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris ménesus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa,
bet, ja tadas nav, — dzivesvietas.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums sagatavojams atbilstosi Civilprocesa
likuma 363.% panta pirmaja dala noteiktajam. Proti, $aja norma noteikts, kas janorada
maksatnespéjas procesa pieteikuma.

Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala noteic, ka maksatnesp&jas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma
noteiktaja kartiba un apméra, fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita samaksu un
apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts nodeva
70 euro apmeéra. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms maksatnespgjas
pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju maksatnesp€jas pieteikuma
identificeSanai. Taja pasa laika atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai tiesa vai
tiesnesis, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal€ji atbrivo to no tiesas
1izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu
samaksu vai sadala to terminos. Tatad persona vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesniegSanu var
lugt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par savu mantisko stavokli un
pievienojot ari attiecigus pieradijumus. Piem@ram, ja personai ir pieskirts triicigas vai
maznodro§inatas personas statuss, $1s zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka paSvaldiba pirms
attieciga statusa pieSkirSanas ir vispusigi izvertgjusi personas mantisko stavokli. Taja pasa laika
janem véra, ka atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir paredzeta tikai
izn@muma gadijumos, kad tieSam tiek konstateti tadi apstakli, kas liecina, ka konkrétas fiziskas
personas mantiskais stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas
lieluma del.

Maksatnesp€jas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu,
pretgja gadijuma maksatnespgjas pieteikums tiks atstats bez virzibas.
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Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 2. punktu un
Maksatnespgjas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apméra, t.i., 1000 euro, Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali izveidota
Valsts kases konta.

Maksatnespéjas procesa depozita merkis ir veicinat tadu maksatnespé&jas procesu uzsaksanu,
kuros ir iespgams 1istenot Maksatnesp&jas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnespgjas procesa mérki - p&c iesp&jas pilnigdk apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Saskana ar
Maksatnespé€jas likuma 171. panta pirmo dalu maksatnespgjas procesa depozits izmantojams, lai
segtu maksatnespéjas procesa administratora atlidzibu.

Nemot véra minéto, fiziska persona neatkarigi no sava mantiska stavokla no depozita
iemaksas netiek atbrivota. Vel vairak, $ads atbrivojums nonaktu pretruna ar Maksatnesp€jas
likuma meérki. Tadgjadi personas nespgja iemaksat maksatnespgjas procesa depozitu divu
minimalo ménesalgu apméra ir uzskatams par $kérsli maksatnespgjas procesa uzsakSanai.

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 3. punkts noteic, ka maksatnespgjas
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Tas
nozimé, ka visi maksatnespgjas pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie
japievieno maksatnespgjas pieteikumam, lai tiesa var€tu parliecinaties par minéto faktu
pastavesanu. Tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko personu var
piem&rot maksatnesp&jas procesu, proti, Latvijas Republikas Uzpémumu registra izzina, kas
apstiprina, ka fiziska persona nav individualais komersants un atbilst maksatnesp&jas procesa
subjektam; pieradijumi, kas apliecina, ka fiziska persona seSu méneSu laika perioda pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegsanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs (izzina no
Valsts ien€mumu dienesta). Tapat iesakam pieteikumam pievienot Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes izzinu par personas deklaréto adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas
versties konkrétaja tiesa, ka ari apliecina tiesisko saikni ar Latvijas Republiku. Noradams, ka tiesas
sava praks€ bieZi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par fiziskas personas mantisko stavokli,
proti, izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas personas varda ir registréti
transportlidzekli vai kustams/nekustams TpaSums, vai tai pieder kada uznémuma kapitaldalas, utt.
(izzinas no zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas par fiziskajai personai piederoSiem
IpaSumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas gadijuma - izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas
agentiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2" pantam tiesa fiziskas personas maksatnespéjas procesa
lietu izskata rakstveida procesa septinu dienu laika no tas ierosinasanas dienas un pasludina
maksatnespéjas procesu, ja ta konstate, ka paradniekam ir iepriek$ minéta maksatnesp&jas pazime
un pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros
dzestas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 19. panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 363.% panta
treSo dalu apmierinot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, tiesa iecel
maksatnespéjas procesa administratoru ievérojot Civilprocesa likuma 363.%° panta noteikto
kartibu.
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Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediiram: bankrota
procediiras un saistibu dzE€Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realiz€ta visa
paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums pildit
fiziskas personas saistibu dz&Sanas planu.

Par VID kreditora prasijumu®

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai V1D nodoklu prasijums it japiesaka ka kreditora
prasijums fiziskdas personas maksatnespéjas procesa vai tomér tas ir atzistams par kartéjiem
nodoklu maksajumiem un ir sedzams ka maksatnespéjas procesa izmaksas?

Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Tas nozimé, ka uz nodoklu administraciju
tapat ka uz jebkuru citu kreditoru attiecas Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmaja dala noteiktais
termins.

Maksatnespgjas likuma 172. panta pirma dala noteic, ka izmaksas, kas paradniekam rodas
péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, tiek iedalitas fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa tie$ajas un netie$ajas izmaksas. Minéta panta ceturtas dalas 2. punkts
noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netie$as izmaksas ir paradnieka uzturéSanas
izmaksas péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas taja skaita kartgjie nodoklu
un nodevu maksajumi. Savukart atbilstos$i §a panta piektajai dalai netieSas izmaksas tiek segtas no
paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segsanai. Papildus likuma
"Par nodokliem un nodevam" 26. panta sestas dalas 5. punkts noteic, ka p&c maksatnespgjas
procesa pasludinasanas nodoklu maksatajs (paradnieks) veic visus kart€jos nodoklu maksajumus
saskana ar nodoklu likumiem.

Tatad, atbilstoS§i Maksatnesp&jas likumam "atskaites punkts", lai noteiktu, vai aprékinatie
nodoklu maksajumi ir jaiesniedz ka kreditora prasijums vai tomér tie attiecas uz fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa netieSajiem izdevumiem, ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas diena.

Tomeér janem veéra, ka konkrétaja gadijuma jautajums par VID kreditora prasjjumu ir
vienlaikus saistams un attiecas uz VID ricibu, administr&jot nodoklus. Sados gadijumos vienlaikus
jarekinas ar katras konkrétas lietas individualo raksturu, jo bitisks apstaklis ir ar bridis, kad
kompetenta iestade pienémusi lémumu, ar kuru paradniekam ir noteikts pienakums nomaksat
valsts budZeta nokaveéto nodoklu maksajumus. Turklat, ja, piem&ram, $ads iestades 1émums ir
pienemts péc paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tad paradniekam, ja vinam ir
pamats uzskatit, ka Valsts ienémumu dienests rikojas prettiesiski, ir tiesibas savas intereses
savlaicigi aizsargat argjos normativajos aktos noteikta kartiba, lai vienlaikus savlaicigi tiktu
atrisinats stridus jautajums.

Noradams, ka saskana ar likuma "Par Valsts ien€mumu dienestu" 1. pantu Valsts ien€mumu
dienests ir finanSu ministra padotiba esoSa tieSas parvaldes iestade, kas nodroSina nodoklu
maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato
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maksajumu iekaséSanu Latvijas Republikas teritorija, ka ari iekas€ nodoklus, nodevas un citus
obligatos maksajumus Eiropas Savienibas budzetam, 1steno muitas politiku un karto muitas lietas.
No minéta izriet, ka nodoklu administréSana ietilpst Valsts ieneémumu dienesta kompetence.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirma dala noteic, ka valsts parvalde ir paklauta
likumam un tiesibam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts
parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim. Lidz ar to no
mingta tiesiska principa izriet pienakums valsts parvaldei, taja skaitd Maksatnesp€jas kontroles
dienestam, darboties tikai noteiktas kompetences ietvaros. Turklat katra valsts parvaldes iestade
savu kompetenci Tsteno sava joma.>’

Lidz ar to, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu un
Maksatnespéjas likuma 173. panta pirmo dalu, kas nosaka Maksatnesp&jas kontroles dienesta
kompetences, Maksatnesp&jas kontroles dienests nevar veértét VID ricibu, iestadei veicot
normativajos aktos noteiktas funkcijas, proti, iekas€jot nodoklus.

Vienlaikus papildus noradams, ka Administrativas rajona tiesas prakse, izskatot stidzibu
lietas par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, ir konsekventi atzitas Valsts ienémumu dienesta
tiesibas nokavéto nodoklu maksajumus, kas radusies péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas
piedzit bezstrida kartiba.

Par davindajumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa>

lesnieguma noradits, ka Parddniekam ir pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas
process un Sobrid noris saistibu dzésanas procedira, kuras ietvaros jasedz divi kreditoru
prasijumi, proti, bijusas lauldtas un déla kreditoru prasijumi. Saistibu dzéSanas plans tika
apstiprindts tiesa un ta izpilde turpinasies vél apméram pusotru gadu. Parddnieks plano stdties
laultbd un toposa sieva vélas uzdavinat vinam dzivokli. Par minéto faktu tika informéti kreditori,
kuriem nav iebildumu, ka wuzdavinatais dzivoklis netiks pardots saistibu dzéSanas procediiras
ietvaros un paliks Pardadnieka ipasuma ka vienigais majoklis.

Lidz ar to ligts sniegt viedokli, vai saistibu dzésanas procediiras laika Paradnieks no
toposas sievas davana sanemto dzivokli drikst paturét sava ipasuma ka vienigo mdjokli ari péec
saistibu dzesanas plana izpildes, ja tiks izbeigta saistibu dzésanas procediira, Pardadnieku
atbrivojot no atlikusajam saistibam.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
meérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju (Maksatnesp€jas likuma 5. panta
pirma dala).

Maksatnespgjas likuma 128. panta treSa dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota
procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta un no iegiitajiem naudas lidzekliem tiek segti
kreditoru prasijumi (Maksatnespéjas likuma 138. panta 1. punkts un 147. pants). Savukart saistibu
dzeSanas procediras laika paradnieks no saviem ienakumiem pilda bankrota procediras laika

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 14. septembra spriedums Lieta
Nr. A43017613, SKA-461/2016.
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sagatavoto fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu (Maksatnesp&jas likuma 160. panta
1. punkts).

Atbilstosi Civillikuma 1912. pantam davinajums ir tiesisks darijjums, ar kadu kads aiz
devibas pieSkir otram bez atlidzibas kadu mantisku veértibu. Respektivi, davinatajs vélas So
mantisko vertibu pieskirt otram, un otra persona savukart So mantisko vértibu vélas sanemt.
Turklat §1 mantiska vertiba var biit gan kustama vai nekustama manta (masina, dzivoklis,
prasijuma tiesibas utt.), gan naudas lidzekli.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu par paradnieka mantu
atzistams paradnieka nekustamais TpaSums, kustama manta, taja skaita naudas Iidzekli. Tapat no
Maksatnespgjas likuma 143. panta otras dalas izriet, ka par paradnieka mantu ir uzskatama ari tada
manta, kas iegiita fiziskas personas maksatnespé&jas procesa laika.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka saistibu dzeéSanas procediras
ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, un péc saistibu
dzeSanas procediiras termina beigam tiek dzesta §is procediiras ietvaros nesegtas saistibas. Tacu,
nemot véra Maksatnespé&jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka viens no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkiem ir pec iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijumu apmierinaSana no
paradnicka mantas, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata kartiba, ka paradnieka manta tiek
pilniba novirzita kreditoru prasijumu segSanai, saglabajas arT saistibu dz€Sanas procediiras laika.

No mingta secinams, ja saistibu dz&Sanas procediiras laika paradnieks sanem, piemé&ram,
davinajumu, mantojumu, vai cita veida mantiskas veértibas, $1 paradnieka manta biitu novirzama
kreditoru prasijumu segSanai.

Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata saistibu dzéSanas procediira sanemtais
davinajums ir janovirza kreditoru prasijumu segSanai pilna apméra.

Versama uzmaniba, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika iegiitais dzivoklis
davinajuma veida nav uzskatams par paradnieka vienigo majokli, jo no Maksatnesp&jas likuma
148. panta septitas dalas izriet, ka, lai panaktu vienoSanos par paradnieka majokla saglabasanu
paradnieka TpaSuma, tad tam jabit registrétam uz paradnieka varda vismaz seSu méneSu laika
pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa, un taja jabtt paradnieka deklarétai
dzivesvietai. Turklat paradnieka piederoSajam majoklim jabiit arT iekilatam par labu
nodroSinatajam kreditoram. Savukart paradniekam saistibu dzeSanas procediiras ietvaros ir
tiesibas paturét mantu tikai tada gadijjuma, ja ta bitiski nepiecieSama ienakumu gtSanai
(Maksatnespgjas likuma 161. panta 3. punkts).

Par uzturlidzeklu paradiem fiziskas personas maksatnespejas procesa*®

lesnieguma liigts sniegt plasu skaidrojumu par to, kas jazina gan paradniekam (tadam, kurs
ir ari uzturlidzeklu paradnieks), gan kreditoram (kas ir otrs bérna vecaks, kas sanem
uzturlidzeklus bérna uzturam) fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros saistiba par
uzturlidzeklu maksajumiem bérniem?

[1] Ja uzturlidzeklu parads ir vienigas paradnieka saistibas, tad fiziskas personas
maksatnespéjas process $ada gadijuma nav piemérojams. Proti, ta ka prasijumi par uzturlidzeklu
samaksu netiek dzésti arl péc saistibu dzé$anas procediiras pabeigianas®®, tad gadijuma, ja

39 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2021 gada 30. jiilija v@stule Nr. 1-55n/2021/325.
40 Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 1. punkts.
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paradnieka neizpilditas saistibas veido tikai minétie prasijumi, tad nevar tikt sasniegts
Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmaja dala** formul@tais fiziskds personas maksatnespgjas
procesa mérkis un paradniekam nav izredzu tikt atbrivotam no saistibu dz€Sanas procediiras
ietvaros neizpilditam saistibam.*? Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma
izskatiSana ietilpst tiesas kompetence un judikatiira saistiba ar So jautajumu ir nostiprinata atzina,
ka tiesai apmierinot fiziskas personas pieteikumu par maksatnespgjas procesa piemeroSanu, nav
pietickami konstatét Maksatnespg&jas likuma 130. panta noteikto ierobezojumu neesibu, bet art ir
japarliecinas, vai saistibu dz&Sanas procediiras veiksmigas pabeigSanas gadijuma biis reals pamats
paradnieka atbrivosanai no §is procediiras laika neizpilditajaim atlikusajam saistibam.*®

Savukart gadijuma, ja personai lidztekus citam neizpilditajam saistibam ir ar1 uzturlidzeklu
parads, tad janem véra, ka uzturlidzeklu paradu ka nedzéSamu prasijumu nevar nemt véra, nosakot
kopgjo saistibu apméru.

[2] Péc tam, kad, pamatojoties uz iesniegtajiem kreditoru prasijumiem, administrators ir
noskaidrojis kreditoru loku, bankrota procediiras ietvaros no paradnieka mantas tiek apmierinati
kreditoru prastjumi. Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 147. panta noteikto p&c paradnieka mantas
pardosSanas plana izpildes administrators sagatavo maksatnespg&jas procesa izmaksu un kreditoru
prasijumu segSanas kartibu, kas paredz prioritaru uzturlidzeklu maksajumu segSanu, tai skaita
Fondam.

Savukart, ja bankrota procediiras laika kreditora prasijums par uzturlidzeklu paradu nav
apmierinats pilniba, tad atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 154. panta otras dalas 1. punktam
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana tas noradams tiesi tapat ka par&jie bankrota proceduras
laika neapmierinatie kreditoru prasijumi. Tas nozimé, ka uzturlidzeklu parada maksajumiem
saistibu dz€Sanas procediira nav Ipasa statusa, proti, tie nav apmierinami prioritari, bet gan tada
pat kartiba ka citi kreditoru prasijumi, tostarp ievérojot Maksatnespéjas likuma 155. panta piektaja
dala noteikto attieciba par to, kas ir uzskatams par paradnieka saistibam.

[2.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta pirmajai dalai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma ir janorada visas neizpilditas saistibas, tatad, arT uzturlidzeklu
parads.

Savukart Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkts noteic, ka paradniekam savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba jeb godpratigi. Paradnieks nedrikst izmantot procesu,
lai netaisnigi iedzivotos. Tas nozimé, ka personas riciba biis atbilstoSa normativa regul&juma
prasibam un labticibas principam, ja pieteikuma tiks noraditas visas neizpilditas saistibas.
Noradams, ka tiesu praksé paradnieka godpratibas izvertéSana ir viens no vadoSajiem kriterijiem,
kurs tiek nemts veéra, izvertejot konkrétu paradnieka ricibu. Lidz ar to paradniekam, izmantojot
tiesibas un pildot pienakumus maksatnesp&jas procesa, ir vienlaikus jaspgj patstavigi novertet
konkrétas ricibas atbilstiba godpratibas principam. Turklat butiski uzsvert, ka visu saistibu
noradiSana ir vienlidz nozimiga arT maksatnespéjas procesa atklatibas un caurskatamibas principa
ievéroSanas nodro§inasanai, jo lauj arT kreditoriem giit priekSstatu par kopgjo saistibu apmeru.

ST jautajuma konteksta lietderigi noradit, ka gadijuma, ja uzturlidzeklu parads netiek noradits
pieteikuma par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, minétais apstaklis neliedz konkrétam

41 Fiziskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspgju.
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kreditoram iesniegt kreditora prasijumu, jo atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73. pantam kreditoru
prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram méneSa laika no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu.
Vispargja gadijuma kreditoriem ir jarékinas ar noilguma sekam, ja kreditora prasijums netiek
pieteikts, bet sadas sekas neattiecas uz Maksatnesp&jas likuma 164. pantd noteiktajiem
prasfjumiem. L1dz ar to fiziskas persona maksatnesp€jas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar
atbrivoties no saistibam, kuru pamata ir uzturlidzeklu maksasanas pienakums un $adas saistibas,
kas zinamas paradniekam, nevar tikt dz&stas ka nepieteiktas.**

[2.2] Sastadot saistibu dzéSanas planu, paradnickam janem véra tas, kadi kreditoru prasijumi
ir pieteikti un kada apméra tie nav apmierinati bankrota procediiras laika. Turklat Maksatnesp&jas
likuma 154. panta ir uzskaitits nepiecieSamas informacijas apjoms, kas noradams fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana. Minéta panta otras dalas 7. punkts paredz, ka saistibu dz&Sanas plana
norada kreditoriem, kuri savus prasijumus ir iesniegu$i $a likuma 141. panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, izmaksajamas summas apmeérs un izmaksas grafiks saistibu dzéSanas procedura.
Tatad, saistibu dz€Sanas planam, Iidztekus citai informacijai, galvenokart jaatspogulo pieteikto
kreditoru prastjumu segSanas kartiba un apmérs. Lidz ar to, ja fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa uzturlidzeklu parads ir pieteikts ka kreditora prasijums un nav segts bankrota procediiras
laika, tad paradniekam tas ir jasedz saistibu dz€Sanas procediira, ieklaujot to saistibu dz&Sanas
plana ka jebkuru kreditora prasijumu.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 172. panta ceturtas dalas 3. punkta noteikts, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa netieSas izmaksas ir paradnieka uzturéSanas izmaksas péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, tostarp kartgjie uzturlidzeklu
maksajumi. Tas nozimé, ka kartgjie uzturlidzeklu maksajumi, kuri ir radusSies péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas paradniekam ir jaturpina maksat, jo maksatnespgjas
procesa izmaksu segSana ir paradnieka pienakums. Tad€] personai, kurai ir tiesibas sanemt
konkrétos maksajumus, par tiem kreditora prasijums nav jaiesniedz, un tie nav janorada saistibu
dzesanas plana.

[3] Batiski ir noskirt divus gadijumus, kad personai ir tiesibas sanemt uzturlidzeklu
maksajumus no maksatnespgjigas fiziskas personas, — uzturlidzeklu maksajumu paradu, kas
izveidojies 1idz maksatnesp&jas procesa pasludinasanai un sedzams, pamatojoties uz kreditora
prasfjumu, ka ar1 kart&jos uzturlidzeklu maksajumus, kurus maksatnespgjigajai fiziskajai personai
ik ménesi ir pienakums maksat arT pec maksatnespejas procesa pasludinasanas.

Tatad, uzturlidzeklu maksajumi jebkura gadijuma ir sedzami maksatnesp€jas procesa
ietvaros un galvena atsSkiriba ir saistibu raSanas bridis, no ka savukart ir atkariga to segSanas
kartiba. Atkariba no uzturlidzeklu segSanas kartibas (tas ir, vai tos sedz ka kreditora prasijumu, vai
maksatnesp&jas procesa netieSos izdevumus) ir janem véra, ka kreditoru prasjumu segSanai ir
novirzama Maksatnespé&jas likuma noteikta viena treSdala paradnieka neto ienakumu, bet kartejos
uzturlidzeklus ka maksatnesp€jas procesa netiesas izmaksas paradnieks maksa no divam treSdalam
ienakumu, ko patur sevis uzturésanai.

[4] Maksatnespgjas likums Tpasi akcenté godpratibas principu, saskana ar kuru biitu
sagaidams, ka fiziska persona ir ieintereséta apzinat un segt visas savas saistibas un palauties, ka
ta var tikt atbrivota no atlikuSajam paradsaistibam (iznemot Maksatnespé€jas likuma 164. panta
ceturtaja dala noraditajiem prasijjumiem), ja godpratigi biis pildijusi Maksatnespgjas likuma

44 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. C35074713,
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noteiktos pienakumus.*® Maksatnesp&jas likums noteic paradnieka pienakumu segt fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa izmaksas gan bankrota procediiras laika, gan saistibu dzéSanas
procediiras laika*® un minéta pienakuma nepildisana var kalpot par biitisku $kérsli maksatnesp&jas
procesa sekmigai pabeigSanai. Paradnickam janem veéra, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma
153. panta 3. punktam saistibu dz€Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks
nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procediira paredzétos pienakumus, bitiski apgritinot
maksatnespégjas procesa efektivu norisi.

Savukart tiesu prakse tiesi gadijumi, kad paradnieks nemaksa kartgjos uzturlidzeklu
maksajumus, vai pat tos veic ar kav&jumiem, ir bijis pamats tiesai konstatet, ka paradnieks nav
godpratigi pildijis Maksatnesp€jas likuma noteiktos pienakumus, un sekas $ados gadijumos ir
bijusas saistibu dz€Sanas procediras nepiemé&roSana vai saistibu dz€Sanas procediiras
partraukSana, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam saistibam.

Piebilstams, ka biezaka kliida ir paradnieka maldigs uzskats, ka papildus kreditoru prasijumu
apmierinasanai maksatnespéjas procesa laika nav pienakuma pildit jebkadas citas saistibas.
Paradniekam janem véra, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa reguléjuma mérkis ir to
paradnieka saistibu nokartoSana, kuras tam normala kartiba nav iesp&jams segt. Proti, tas ir
saistibas, kuras radusas lidz maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienai. Savukart kartgjo
saistibu, kuras personai pastav vai turpinas pec maksatnespg&jas procesa pasludinasanas (piem&ram,
tas uzturéSanas izdevumi — Tre, komunalo pakalpojumu maksajumi utt.), izpildes pienakumu
maksatnespéjas procesa pasludinasanas fakts neietekme.

[5] Persona, kurai par labu ir izveidojies uzturlidzeklu maksajumu parads, ir pielidzinama
pargjiem kreditoriem. Proti, lai ta sanemtu sava prasjjuma apmierinajumu no maksatnespgjigas
fiziskas personas, Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina tai ir pienakums iesniegt
kreditora prasijumu, jo fiziskas personas maksatnesp&jas procesa administratoram nav pienakuma
mekl&t paradnieka kreditorus, tade] kreditoriem pasiem, iesniedzot kreditora prasijumu, jaizsaka
griba giit kreditora prasijuma apmierinajumu paradnieka maksatnespg&jas procesa.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73. panta sesto dalu kreditora prasjjumam japievieno
prasijumu apliecinoSie dokumenti. Tas nepiecieSams, lai administrators pienemtu pamatotu
lémumu par kreditoru prasijumu atziSanu vai neatziSanu. Lai arT bérna uzturlidzeklu maksajumi
maksatnesp&jas procesa ir prioritari, nav pielaujams, ka maksatnesp€jas procesa varétu tikt atziti
tadi uzturlidzeklu parada prasijumi, kuriem iztriikst skaidra pamatojuma vai ar tas ir apSaubams.
Citadi var tikt butiski parkaptas paréjo maksatnespgjiga paradnieka kreditoru tiesibas sanemt sava
prasijuma apmierinajumu.

Mingétais, protams, nenozimé, ka vienigais uzturlidzeklu parada pamatojoSais dokuments ir
tiesas noléemums, ar kuru uzturlidzekli ir piedziti, tacu, iztrukstot dokumentaram pamatojumam,
administratoram pienemt lémumu par attieciga kreditoru prasijuma atziSanu biitu apgriitinosi.
Dokumenti, kuros bérna vecaki ir vienojusies par uzturlidzeklu apméru un samaksas kartibu, un
dokumenti, kas pierada tas neizpildi, biitu atzistami par pietiekamu pamatu, lai administrators
pienemtu lémumu par attiecigu kreditora prasfjumu. Saubu gadijuma tas neliedz administratoram
izmantot Maksatnespéjas likuma noteiktas tiesibas neatzit kreditora prasijumu, tacu jebkura
gadifjuma $ads administratora Iémums ir parsiidzams tiesa.

Attieciba uz kartgjiem uzturlidzeklu maksajumiem noradams, ka uzturlidzeklu sanémé;s,
kam paradnieks, izvairoties no kart€jo uzturlidzeklu maksasanas, rada zaud€jumus, var tikt

4 Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 11.1. un 11.2. punkts.
46 Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punkts un 160. panta 4. punkts.
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pielidzinats kreditoram, kuram maksatnesp€jas procesa tiek nodariti zaud&umi. Proti, Sadai
personai fiziskas personas maksatnespé€jas procesa ir tiesibas sanemt tadus pat tiesibu aizsardzibas
lidzeklus ka kreditoram. Lai ar1 $adai personai atSkiriba no kreditora likumdevgjs tieSi nav
paredzgjis tiesibu aizsardzibas mehanismus, nav apSaubams, ka vienigais logiskais risinajums ir
tadu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu pielietoSana, kada Maksatnespgjas likuma ir paredzeta
kreditoriem, proti, vérsties pie konkrétaja maksatnespéjas procesa iecelta administratora ar lugumu
iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, lai nodroSinatu uzturlidzeklu
sanémgéja un b&rna tiesibas uz viniem pienakosajiem uzturlidzekliem. Pretgja gadijuma izveidotos
absurda situacija, kad uzturlidzeklu sanémé&jam nav nekadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ko
izmanot, lai novérstu paradnieka prettiesisko ricibu.*’

Noradams, ka Fonda administracija izmaksa uzturlidzeklus uzturlidzeklu sanémégjam
paradnieka vieta un tas nozimé, ka $ada gadijuma par uzturlidzeklu paradu lidz fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanai kreditora prasijumu iesniedz Fonda administracija. Ta ka
kreditora definicija ir ietverta Maksatnesp&jas likuma 7. un 8. panta, ka ar1 kreditoru prasijumu
iesniegSanas kartiba ir detaliz€ti noreguléta 73. panta, tad Iesnieguma noraditai definicijas
izveidoSanai nav nozimes.

[6] Ja kreditora prasijums par uzturlidzeklu paradu netiek iesniegts, $adu prasijumu fiziskas
personas maksatnespgjas procesa ietvaros sanemt nav iesp&ams. Proti, lai arT §is saistibas
maksatnespéjas procesa ir sedzamas prioritari, Maksatnesp€jas likums nosaka stingru kartibu, kada
paradnieka manta ir novirzama ta saistibu segSanai. Persona, kam ir prasijuma tiesibas par
paradnieka saistibam, kuras radusas Iidz maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai, tiesibas
piedalities paradnieka mantas sadalé maksatnesp€jas procesa ietvaros ieglist vienigi tad, ja ta
Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba ir atzita par kreditoru. Ta ka Maksatnespgjas likums
attieciba uz uzturlidzeklu paradu nesatur norades par alternativu pieeju, atkapsanas no likuma
noteiktas kreditora prasTjuma iesniegSanas un atzisanas procediiras butiski mazinatu kreditoru loka
noskaidroganas jégu un mérki.*®

Uzturlidzeklu sanémeéjs, kur§ fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ir atzits par
kreditoru, tapat ka citi kreditori, ir tiesigs izmantot visas Maksatnesp&jas likuma noteiktas
kreditora tiesibas. Ja to neapmierina administratora pienemtie l€mumi, piem&ram, fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu segSanas kartiba, tam ir tiesibas
versties pie administratora un ltigt noverst parkapumus vai ar1 veérsties Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ar stidzibu par administratora ricibu.

Papildus veérSama uzmaniba, ja uzturlidzeklu san€mejs neiesniedz kreditora prasijjumu par
1zveidojusos paradu, tad vinam ir jarékinas, ka $1 parada segSana bis iesp€jama tikai péc fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pabeigSanas. No minéta secigi izriet, ka pasa uzturlidzeklu
sanémeja intereses ir pieteikt kreditora prasijumu par uzturlidzeklu maksajumu paradu, lai tas tiktu
vismaz dal&ji segts fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika.

47 Cevers M. Uzturlidzeklu sanéméjs ka kreditors fiziskas personas maksatnesp&jas procesa. Jurista Vards,
12.08.2014., Nr. 31 (833).
* Turpat.
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Par solidaram paradsaistibam gimenes maksatnespéjas procesa*®

lesnieguma noradits, ka Paradniekiem ir uzsdkts "gimenes maksatnespéjas process". Sobrid
katram paradniekam tiek gatavots saistibu dzésanas plans. Turklat abiem Paradniekiem ir vieni
un tie pasi kreditori, ka art ir vienadas paradsaistibas, par ko iestajusies solidara atbildiba.

Lidz ar to ligts sniegt viedokli par to, kads paradsaistibu apmérs noradams saistibu
dzésanas plana katram paradniekam, ja "gimenes maksatnespejas procesa" ietvaros pastav
neizpilditas solidaras paradsaistibas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 131. panta pirmas dalas 2. punktu un 133. panta pirmas
dalas 3. punktu fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesai paradnieks var iesniegt
kopa ar personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba Iidz otrajai pakapei. Tapat, lai
iesniegtu "gimenes maksatnesp&jas procesa” pieteikumu, starp paradnieku un vina radinieku
japastav vismaz vienai neizpilditai kopigai saistibai vai solidarai saistibai.

Respektivi, péc maksatnespejas procesa pasludinasanas attieciba uz katru paradnieku tiek
turpinats atsevisks process ar nosactjumu, ja tiesa konstatés Civilprocesa likuma 363.%" panta otraja
dala min&tas maksatnesp&jas procesa pazimes, un attieciba uz katru personu tiek individuali
piemé&rotas Maksatnespg&jas likuma D sadalas un Civilprocesa likuma 46.% nodalas tiesibu normas.

No minéta izriet, ka katram paradniekam saskana ar Maksatnesp€jas likumu tiek istenota
atseviSka bankrota procediira un pasludinata atseviska saistibu dzeSanas procediira. Tadgjadi ar1
saistibu dz€Sanas plans tiek sagatavots katram atseviski, nemot véra katra paradnieka individualo
saistibu apméru, ka arT solidari uznemtas saistibas.

No lesnieguma izriet, ka "gimenes maksatnesp&jas procesa” Paradniekiem ir neizpilditas
solidaras saistibas, kuras noradamas saistibu dz&sanas plana, tacu ir noskaidrojams jautajums par
paradsaistibas summas apméru, kas jaieklauj saistibu dzeSanas plana katram paradniekam
atseviski.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 154. panta pirmas dalas 1. punktam fiziskas personas
saistibu dz&Sanas plana janorada kreditori, kuri savus prasjjumus ir iesniegusi §a likuma 141. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi apmierinati bankrota procediras
ietvaros, ka ar7 $adu kreditoru prasijumu apmers.

Saskana ar Civillikuma 1670. pantu solidara atbildiba ir nedalita vairaku paradnieku
civiltiesiska atbildiba, proti, katram kopparadniekam ir pienakums izpildit visu uznemto saistibu
kopuma. Respektivi, solidars (nedalits) prasijums vai saistiba atzistama tad, kad no vairakiem
kreditoriem katrs var prasit visu priekSmetu, vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir
pienakums visu izpildit.>® Tatad solidaras saistibas biitiba ir raksturota ar izpildijuma priek§metu
(darbibas, bezdarbibas, lietas) nedalamibu.

No minéta secinams, ka nedalita jeb solidara saistiba ir tada saistiba, kuru izpildit pilna
apjoma ir pienakums katram no vairakiem paradniekiem, bet arf tikai vienu reizi.>!

Lidz ar to paradu, kas izriet no solidaram saistibam, var prasit nevis ta proporcionalu dalu,
bet visu saistibas priekSmetu vai izpildijjumu kopuma un katram no vairakiem paradniekiem ir

4% Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021 gada 30. jilija véstule Nr. 1-57n/2021/733.

%0 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-115/2012 7.1. punktu. Sk. arT Augstakas tiesas Senata 2013. gada 8. oktobra spriedumu lieta Nr. C26100610,
SKC-247/2013.

51 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof. Torgana K.
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 2000, 164. Ipp.
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pienakums izpildit visu saistibu, nevis proporcionalu dalu (saistibu kopuma izpildot tikai vienu
reizi).

Nemot veéra iepriek§ teikto, noradams, ka neizpilditas solidaras saistibas gadijuma karam
paradniekam saistibu dz€Sanas plana ir janorada visa paradsaistibu summa, nevis kada ta dala
atbilstosi paradnieku skaitam, jo solidaras saistibas biitiba sasaistas ar nedalamibas aspektu, proti,
pienakums izpildit Sadu paradsaistibu ir katram no vairakiem paradniekiem. Tomér bitiski, ka
solidari atbildigu paradnieku veiktais maksajums pec saistibu dz€Sanas plana izpildes nevar
parsniegt visu paradsaistibu apmeru.

Vienlaikus atzZimgjams, ka atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatajam labticibas principam, procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un
pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi
iedzivotos.

Par paradnieka maksajumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa>>

lesnieguma noradits, Ka ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2021. gada
13. maija spriedumu pasludinats fiziskas personas maksdatnespéjas process, iecelot taja
administratoru.

Maksatnespéjiga fiziska persona ir SIA "INosaukums/" klients, kurs aboné interneta un TV
pakalpojumus, ka ari iegadajas uz nomaksas pirkuma liguma pamata viedpulksteni, un veic dalito
maksajumu. Péc maksatnespéjas procesa pasludindsanas fiziskda persona turpina norékinaties par
visiem SIA "/Nosaukums/* sniegtajiem pakalpojumiem (TV, telefona sakari, internets, ka ari par
viedpulksteni). Klientam katru ménesi tiek izrakstits viens rékins, jo sanemtie pakalpojumi netiek
daliti, Sobrid nav art paradu.

Savukart administrators, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 136. panta pirmo un otro
dalu, lidz parskaitit uz vina atverto norékinu kontu maksatnespéjigas fiziskas personas ieskaititos
naudas lidzeklus SIA "INosaukums/™ par viedpulksteni, kas tika parskaititi pec maksatnespéjas
procesa pasludinasanas.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli par to, vai administratora minétd prasiba ir pamatota un
konkrétaja gadijuma SIA "INosaukums/™ ir japarskaita sanemtda nauda tikai par dalitaja
maksajuma iegadato viedpulksteni, kuru klients turpina lietot, ja vins veic maksajumus par Visiem
sanemtajiem pakalpojumiem.

Maksatnespgjas likuma 5. panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un
noris 11dz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespé&jas procesa izbeigSanu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
arT vina valdijjuma vai turéjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznpemot mantu, uz
kuru nevar veérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators.

Vienlaikus, ievérojot Maksatnesp€jas likuma 137. panta noteikto, bankrota proceduras laika
administrators pardod visu paradniekam piederoSo mantu, iegiito summu novirzot procesa
izmaksu un kreditoru prasijumu segsanai.

52 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 30. augusta vestule Nr. 1-49n/2021/75.



46

Lidz ar to viens no svarigakajiem administratora pienakumiem p&c maksatnespgjas procesa
pasludinasanas ir paradnieka mantas apzinasana, tas pardoSana un sanemto naudas lidzeklu
novirzisana kreditoru prasijumu apmierinasanai.>® Tapéc ir svarigi noskaidrot paradnieka mantas
nozimi Maksatnespé&jas likuma izpratné.

Maksatnespé€jas likuma 92. panta ir definéts "paradnieka mantas" jédziens, proti, taja ietilpst
paradnieka nekustamais TpasSums, kustama manta, taja skaita naudas lidzekli; naudas lidzekli, kas
iegtti, atsavinot paradnieka mantu; saskana ar §a likuma 93. pantu atgiita manta; augli, kas iegiiti
no paradnieka mantas maksatnesp&jas procesa laika; juridiskas personas maksatnespg&jas procesa
laika cita tiesiski iegtitd manta. Savukart Maksatnespgjas likuma 94. pants noteic, kas ir treSajam
personam piederosa manta.

No iepriek§ minéta neparprotami izriet, ka treSajai personai piederoSa manta neietilpst
"paradnieka mantas" jédziena un administrators maksatnespéjas procesa ietvaros ir tiesigs
atsavinat vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tresas personas mantu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. un 7. punktu paradniekam bankrota
procediiras laika ir pienakums segt fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas, ka art péc
administratora pieprasijuma nodot administratora parvaldijuma savu mantu, iznemot mantu, uz
kuru nevar veérst piedzinu, un $a likuma 140. panta 2. punkta minéto mantu, ka ar paradnicka
valdijuma vai turjuma esosSo tresajam personam piederoso mantu.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 140. pantd ir uzskaititas paradnieka tiesibas bankrota
procediiras laika, tostarp paturét ienakumus, kas nepiecieSami fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa netieSo izmaksu segSanai; paturét mantu, kas vinam biitiski nepiecieSama ienakumu
giiSanai.

Tapat Maksatnesp&jas likuma 161. panta pirmas dalas 1. punkts®* noteic, ka paradniekam
saisttbu dz&Sanas proceduras laika ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturé$anas izmaksas.

Cita starpa Maksatnespgjas likuma 172. panta piekta dala noteic, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa netiesas izmaksas tiek segtas no paradnieka Iidzekliem, ko vins ir tiesigs
paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.

No Iesnieguma izklastitajiem apstakliem un minétajam tiesibu normam izriet, ja
viedpulkstenis, kas iegadats SIA "/Nosaukums/" uz nomaksas pirkuma liguma pamata, ir atzistams
par paradniekam piedero$o mantu, tad ta var tikt atsavinata bankrota procediiras ietvaros, ja vien
nav pieradits, ka viedpulkstenis biitiski ir nepiecieSams, lai paradnieks gttu ienakumus
maksatnesp&jas procesa laika. Savukart, ja viedpulkstenis pieder SIA "/Nosaukums/", tad
IpasSniekam saglabajas tiesibas parnemt sev piederoso, paradniekam nodoto mantu, ja tadas tiesibas
pieligtas liguma, vai ari to atstat paradnieka lietoSana un risinat jautajumu par turpmako liguma
izpildi.

Jauzsver, ka ar1 maksatnesp&jas procesa laika fiziskas personas ikdienas dzive tiek
ierobezota tikai dal€ji, proti, ta var izmantot pakalpojumus, ka, pieméram, TV, telefona sakarus,
internetu u.tml., ka arT veikt tadus pirkumus, kur nav nepiecieSama administratora piekriSana
(iznemot Maksatnespg€jas likuma 134. panta otras dala 4., 5. punktu), un turpinat segt tekoSos
maksajumus. Lidz ar to kart§jos SIA "/Nosaukums/" pakalpojumu maksajumus ka fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa netiesas izmaksas, paradniekam ir pienakums segt no saviem

%3 Berzins G., Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 84. Ipp.
54 Maksatnespgjas likuma redakcija Iidz 15.06.2021. (grozijumi, kas izdariti ar 15.06.2021. likumu, kas stajas speka
12.07.2021. atbilstosi Parejas noteikumu 73. punktam).


https://likumi.lv/ta/id/214590#p140
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lidzekliem. Tomeér paradnieka darbibam jabiit primari vérstam, lai sasniegtu Maksatnespé&jas
likuma 5. panta pirmaja dala nosprausto mérki.

Papildus veérSama uzmaniba, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasana
nenozime& ari visu pirms tam noslégto darfjumu automatisku izbeigSanos, jo maksatnespé&jas
procesa ir piemé&rojami tadi tiesiskie pasakumi, lai p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus, turklat ievérojot Maksatnesp€jas likuma 6. panta min&tos principus, tostarp kreditoru
vienlidzibas principu, patvalas aizlieguma un labticibas principu.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 176. panta pirmo dalu kreditors,
komercsabiedriba (tiesiskas aizsardzibas procesa), fiziska persona (Sis personas maksatnespgjas
procesa), paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnesp&jas procesa) vai tre$a persona,
kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnespéjas kontroles dienestam stidzibu
par administratora vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugos$as personas ricibu. Lidz ar to, ja STA
"/Nosaukums/" uzskata, ka ar administratora ricibu ir aizskartas SIA "/Nosaukums/" tiesibas, tad
SIA "/Nosaukums/" var iesniegt siidzibu Maksatnespéjas kontroles dienesta.

Par administratora atlidzibas segSanu fiziskas personas maksatnespejas procesa>>

lesnieguma noradits, ka fiziskas personas maksdtnespéjas procesa neizdevas pardot
parddniekam piederoso mantu (kapitala dalas). Maksdtnespéjas likuma noteiktaja kartiba
(111. panta septita dala), Administrators nosiitija parddnieka kreditoriem pazinojumu par
kapitala dalu izslegsanu no mantas pardosanas plana un uzaicindjumu kreditoriem paturet
kapitala dalas par to nominalo vértibu. Savukart viens no kreditoriem pazinoja, ka piekrit parada
saistibas samazinajumam par kapitala dalam un piekrit paturét kapitala dalas par to nominalo
vertibu, t.i. par 2800 euro un lidz ar t0 Administratora atlidziba Saja gadijuma sastadis 280 euro
(10 % no 2800 euro) pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 2. punktu.

Nemot vérda minéto, un sakara ar to, ka Maksatnespéjas likums nenosaka kartibu par
administratora atlidzibas segSanu no maksatnespéjas procesa paturétas mantas, lugts sniegt
viedokli kam augstak aprakstitaja situdcija (paradniekam vai kreditoram, kas izteica velmi paturet
kapitala dalas) ir pienakums segt Maksdtnespéjas likuma noteikto administratora atlidzibu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 146. panta pirmo dalu paradnieka mantas pardoSanai
administrators izstrada paradnieka mantas pardoSanas planu (113. pants), nemot véra sa likuma
111. un 148. panta noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 111. panta septitaja dala cita starpa noradits, ja paradnieka mantu
nav iespgjams pardot vai mantas pardoSanas izdevumi parsniedz prognoz€jamos ienakumus,
administrators izslédz to no mantas pardosanas plana un nekavéjoties pazino par to visiem
kreditoriem $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas
sakumcenu. Kreditors, kas piekrit parada saistibas samazinajumam par mantu, kuru administrators
nevargja pardot, divu nedélu laika no administratora uzaicinajuma nosiitiSanas dienas pazino par
to administratoram.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 171. panta otro dalu papildus $a panta pirmaja dala
minétajai atlidzibai administrators bankrota procediiras ietvaros sanem atlidzibu par mantas
atgiiSanu un pardoSanu tada apméra, kads paredzets juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 6. septembra véstule Nr. 1-49n/2021/76.



48

Atbilstos§i Maksatnesp€jas likuma 171. panta piektajai dalai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa gadijuma administratora atlidzibu sedz no paradnieka mantas un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa depozita, iznemot $a panta ceturtaja dala minéto gadijumu, kad
izmaksas sedz attiecigais kreditors.

Lidz ar to secinams, ka situacija, kad maksatnesp€jas procesa administratora likumisko
atlidzibu sedz attiecigais kreditors, ir par maksatnesp&jas procesa administratora Maksatnespéjas
likuma 163. panta minétas parbaudes veikSanu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 2. punktu, administratora atlidziba,
ja p&c paradnicka mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnespg&jas process tiek turpinats, jo
o procesu ir iesp&jams finansét no paradnieka Iidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka
neiekilatas mantas pardoSanas, ka ar1 no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas
paredzeta izmaksai kreditoriem.

Vertgjot Maksatnespjas likuma 111.panta septitaja dala noradito kopsakara ar
Maksatnespé€jas likuma 169. panta otras dalas 2. punktu, secinams, ka gadijumos, kad kreditors
piekrit parada saistibas samazinajumam par mantu, kuru administrators nevargja pardot, ta nav
atgiita manta Maksatnesp€jas likuma izpratné. Lidz ar to secinams, ka maksatnesp&jas procesa
administratoram netiek aprékinata atlidziba gadijumos, kad kreditors piekrit parada saistibas
samazinajumam par mantu, kuru administrators nevargja pardot fiziskas personas maksatnespgjas
procesa.

Par komandejuma naudas novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas

maksdatnespéjas procesa®

Vestule noradits, ka fiziska persona (turpmak Saja skaidrojumda — pardadnieks) strada
uznémumd par autovaditGju un velas uzsakt fiziskas personas maksdtnespéjas procesu.
Paradnieka ienakumi sastav no darba algas un komandéjuma naudas.

Lidz ar to ligts smiegt viedokli par to, vai saistibu dzéSanas procediiras ietvaros
pardadniekam izmaksajama komandéjuma nauda tiks novirzita kreditoru prasijumu segsanai.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 128. panta piekto dalu saistibu dzéSanas procediiras
ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, un péc saistibu
dzeSanas procediiras termina beigam tiek dzestas §is procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Maksatnespgjas likuma 155. panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas saistibu dzéSanas
plana istenoSanas terminu paradnieks nosaka, nemot vera paredzamos ienakumus saistibu
dz&Sanas procediira. Sa panta otraja un trefaja dala noteiktajos gadijumos kreditoru prasijumu
segSanai novirzami lidzekli vismaz vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem péc
nodoklu samaksas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums saistibu
dzéSanas procediiras laika git ienakumus atbilsto§i savam sp€jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Maksatnesp€jas likuma 161. panta 1. punkts paredz, ka saistibu dz€Sanas
procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét l1idz divam treSdalam no saviem ienakumiem, lai
segtu savas uzturéSanas izmaksas (proti, izmaksas par &édienu, mitekli, apgérbu un kopsanu, ka ari
par bérnu audzinasanu un skolosanu®’). Tapat paradniekam saistibu dzésanas procediiras laika bez

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 15. septembra vestule Nr. 1-49n/2021/79.
57 Civillikuma 2098. pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums.
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darba samaksas var but dazadi cita veida ienakumi, piem&ram, gimenes valsts pabalsts,
uzturlidzeklu maksajumi u. tml.%®

Savukart likumdevégjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu,
un tie saskana ar Maksatnespgjas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu
nav atsavinami ar1 fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvaros. Proti, Civilprocesa likuma
596. panta 2. un 3. punkta uzskaititas tas summas, uz kuram nevar verst piedzinu, tas ir, uz
kompensacijas izmaksam par darbinieckam piederoSo instrumentu nolietoSanos un citam
kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, un
darbiniekam izmaksajamam summam sakara ar komand&jumu, parcelSanu un nosiitisanu darba uz
citu apdzivotu vietu. L1dz ar to minéta tiesibu norma skatama kopsakara ar Darba likuma 76. panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto, ka darba dev€am ir pienakums atlidzinat tos darbinieka
izdevumus, kuri atbilstosi darba Iiguma noteikumiem nepiecieSsami darba veikSanai vai ari ir
radusies ar darba devéja piekriSanu, 1pasi izdevumus, kas ir saistiti ar darbinieka komand&umu
vai darba braucienu®.

No mingta izriet, ka komand&juma nauda ir naudas Iidzekli, uz kuriem nevar verst piedzinu,
jo tie tiek pieskirti konkréta sociala un saimnieciska mérka 1stenoSanai. Respektivi, komand&juma
naudai, kura ietilpst dienas nauda, cela izdevumi, izdevumi par viesnicu®, ir kompensgjoss
raksturs un tad€] nebutu pamata uzskatit, ka $ada gadijuma paradniekam rodas mantas pieaugums,
jo sanemot atlidzibu par izdevumiem atbilsto$i darba ligumam, paradnieks atgtist naudas lidzeklus,
ko samaksaja, pildot savus darba pienakumus, nevis gist ienakumus.

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, paradniekam ir tiesibas darba devéja
izmaksato komand&juma naudu saistibu dz€Sanas procediiras laika paturét sev pilna apmeéra.
Vienlaikus veér§am uzmanibu, ka iepriek§ minétais nenozimé, ka paradnieks, sanemot ienakumus,
uz kuriem nav vérSama piedzina, dalu no tiem nevarétu brivpratigi novirzit kreditoru prasijumu
segsanai.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu®*

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, kadi dokumenti papildus fiziskas personas
maksdatnespéjas procesa pieteikumam iesniedzami tiesa.

Tapat lesniegumd liigts sniegt viedokli uz sadiem jautajumiem:

1) vai dzivoklis, kas iegadats laulibas laika un registrets uz sievas varda, maksatnespéjas
procesa ietvaros ir atsavinams, vai tam uzliekams liegums, ja dzivoklt dzivo gimene ar trim
nepilngadigajiem bérniem?

2) vai maksatnespejas procesa pasludinasanas gadijumad paradnieks var atstat turéjuma
esoso transportlidzekli, kas tiek lietots uz nomas liguma pamata?

[1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2% panta otrajai dalai fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina: 1) valsts nodevas un citu tiesas

% Berzins G., Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 105. Ipp.

59 Sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 27. februara spriedumu lieta
Nr. SKC-952/2015.

80 Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar komand&jumiem saistitie
izdevumi" 4. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/220013-kartiba-kada-atlidzinami-ar-komandejumiem-saistitie-
izdevumi.

61 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021 gada 23. septembra véstule Nr. 1-49n/2021/81.
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izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra; 2) fiziskas personas maksatnespéjas
procesa depozita samaksu; 3) apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta treSo dalu valsts nodevas apmeérs fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanai tiesa ir 70 euro, un rekviziti gan par valsts
nodevas, gan par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem atrodami Latvijas tiesu timekla
vietng, sadala "Valsts nodevas un tiesu konti"®?. Taja pasa laika Civilprocesa likuma 43. panta
ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai
dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos
piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Tatad persona vienlaikus ar prasibas
pieteikuma iesniegSanu var lugt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par

savu mantisko stavokli un pievienojot art attiecigus pieradijumus.

Maksatnespejas likuma 129.panta otraja dala paredzeéts, ka fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa piemeérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apmeéra, t.i., Sobrid 1000 euro Maksatnespéjas
kontroles dienesta deponéto Iidzeklu konta Valsts kasé, un §1 informacija atrodama
Maksatnespgjas kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Depozits"®3. Jauzsver, ka tiesi fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedz&jam, nevis citai personai ir javeic depozita
iemaksa, jo maksatnesp€jas procesa depozita mérkis ir veicinat tadu maksatnespgjas procesu
uzsakSanu, kuros ir iesp&jams Istenot Maksatnesp&jas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki. Svarigi nemt vera, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai citiem
apstakliem nav paredzeti izn€muma gadijumi pilnigai vai dal&jai pieteicgja atbrivo$anai no
depozita iemaksas. Tadgjadi personas nesp&ja iemaksat maksatnesp€jas procesa depozitu divu
minimalo ménesalgu apméra ir uzskatams par Skérsli maksatnesp€jas procesa uzsaksanai.

Savukart, kas attiecas par apstakliem, uz kuriem pieteikums pamatots, tad pieteikumam biitu
japievieno jebkuras zinas, kas pieteic€ja ieskata biitu pietickamas, lai tiesa izdaritu attiecigus
secinajumus, izvertejot fiziskas personas maksatnespg&jas procesa pazimju esamibu. Tiesai, lemjot
jautajumu par maksatnespgjas procesa pasludinaSanu, ir japarliecinas par maksatnespgjas procesa
pieteikuma min&to faktu esamibu, jo tiesa p&c savas iniciativas pieradijumus lieta nevac, bet tikai
verte. Tas, kadi pieradijumi ir japievieno fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumam,
ir atkarigs no katras konkrétas situacijas, tomér praksé pieteikumam parasti tiek pievienoti talak
noraditie dokumenti. Respektivi, tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto
fizisko personu var piemérot maksatnesp€jas procesu, proti, Latvijas Republikas Uzpeémumu
registra izzina, kas apstiprina, ka fiziska persona nav individualais komersants un atbilst
maksatnespejas procesa subjektam; pieradijumi, kas apliecina, ka fiziska persona seSu ménesu
laika perioda pirms maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs (izzina no Valsts ienémumu dienesta vai no Valsts socialas apdros$inasanas agentiiras).
Tapat pieteikumam pievienojama Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzina par personas
deklaréto adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkrétaja tiesa, ka art
apliecina tiesisko saikni ar Latvijas Republiku. Vienlaikus tiesas sava praksé bieZi pieprasa
iesniegt izzinas, kas liecina par fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem
registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai
kustams/nekustams IpaSums, vai tai pieder kada uznémuma kapitaldalas, utt. (izzinas no
zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas, var arl izdruka no Valsts vienotas datorizetas

62 Pieejams: https://www.tiesas.lv/informacija-par-tiesu-kontiem.
83 Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/depozita-iemaksa.
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zemesgramatas par fiziskajai personai piederoSiem ipaSumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas
gadfjuma ar1 izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras un AS "Latvijas Centralais
depozitarijs"). Savukart ka pieradijums, ka personai paradsaistibas kopa parsniedz vismaz 5000
euro, kuram ir iestajies izpildes termins, var kalpot kreditiestazu bridinajumi, zv€rinata tiesu
izpilditaja vestules un izzinas, paradu piedzingju pazinojumi u. tml. Turklat, kas attiecas uz
paradsaistibam, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10 000 euro, tad saja gadijuma pievienojami, piem&ram, aizdevuma ligumi vai to kopijas, kas
pierada parada summas apmeru un to izpildes terminus. Pie tam, janem véra, ka Latvijas Bankas
Kreditu registra parskatiem par personas saisttbam ir informativs raksturs un tie nepierada
neizpildtto saistibu, kuram iestajas izpildes termins, pastavésanu.

Vérsama uzmaniba, ka rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba
apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta veida, jo tikai tad Siem pieradijumiem ir juridisks speks
un minétais kalpo par bitisku priekSnoteikumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma pienemsSanai un lietas ierosinasanai. Pretgja gadijuma, ja tiesnesis konstat€ pieteikuma
triikumus, tad saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta pirmas dalas 1. punktu un otro dalu
tiesnesis ir tiesigs pienemt Ilémumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstasanu bez virzibas,
noradot trikumu noverSanas terminu.

[2] Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 137. panta 3. un 10. punktu péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas un bankrota procediras uzsakSanas maksatnespé&jas
procesa administrators (turpmak — administrators) apzina paradnieka mantu un saistibas un
organizé paradnieka mantas pardosanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 138. panta 1. punkts
noteic, ka administratoram bankrota procediiras ietvaros ir tiesibas atsavinat paradnieka mantu $aja
likuma noteiktajos gadijumos.

Attieciba uz nekustama Tpasuma piederibu janem vera, ka Civillikuma 994. panta ir ietverts
visparigs princips, ka par nekustama Tpasuma pasnieku atzistams tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramatas. Savukart Civillikuma 127. panta pirma dala noteic, ka tas, ka nekustamais
ipaSums vai lietu tiesiba ietilpst mantas kopiba, ierakstams zemesgramata. Saja norma ir
nostiprinata nekustamas lietas piederibas prezumpcija, proti, pien€émums, ka zemesgramata
nostiprinata IpaSuma tiesiba pastav un pieder personai, kas ierakstita zemesgramata ka attieciga
nekustama TpaSuma TpaSnieks. IpaSuma nostiprindgjums zemesgramata ir pietickams pieradijums
zemesgramata ierakstitas personas Ipasuma tiesibai.

Atbilstosi Civillikuma 994. panta pirmajai dalai japienem, ka zemesgramata nostiprinata
ipaSuma tiesiba pastav un pieder attiecigajam Ipasniekam kop§ tas nostiprinasanas briza. Si
prezumpcija ir speka ar pret zemesgramata ierakstita ipasnieka laulato. Savukart laulato mantiskas
attiecibas regulé specialas normas (Civillikuma 91. pants), kas noteic, ka tas, vai nekustamais
TpaSums ir laulato atseviska manta, mantas kopiba pec liguma vai mantas Skirtiba péc liguma,
janorada zemesgramatas atseviSkas piezimes veida. Minétais atbilst Zemesgramatu likuma
16. panta 1. punkta a) apakS$punktam, kura noteikts, ka nodalijuma otra dala sadalas divas iedalas,
kuras norada pirmaja iedala nekustama 1pasuma ipasnieku, noradot fiziskajai personai vardu,
uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir lauliba, tad, ievérojot mantiskas attiecibas, piemetina, ka
nekustamais Tpasums ir laulata atseviska manta [..].%*

84 Sk. arT Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 29. aprila lemumu lieta Nr. SKC-107/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L. Pieejams: https://at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs
[aplukots 17.09.2021.]
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Tadgjadi administratoram javadas no §ts likuma nostiprinatas prezumpcijas un japienem, ka
paradniekam ir Tpasuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu kops nostiprinasanas briza zemesgramata.
Turklat Zemesgramatu likuma 1. panta noteikts, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus Ipasumus
un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir
publiska ticamiba. Nekustamo Tpasumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir obligata.

Lidz ar to secinams, ka administrators maksatnesp€jas procesa laika ir tiesigs atsavinat
vienigi paradniekam piederoSu mantu saskana ar paradnieka riciba esoSajiem dokumentiem un
publiskajos registros pieejamam zinam, nevis treSas personas mantu.

No minéta izriet, ja publiskajos registros nekustama ipaSuma piederiba ir konstatéta
paradnieka laulatajam un ir veikta atzime, ka ta ir laulatd atseviska manta, tad mingtais
nekustamais Tpasums maksatnesp&jas procesa ietvaros nav atsavinams un administratoram nav
tiesiska pamata $adu nekustamo TpaSumu atsavinat vai ar1 uzlikt tam liegumu.

Savukart gadijuma, ja administrators parbaudot publiskos registrus konstaté, ka
paradnickam pieder nekustamais TpaSums un tas zemesgramata ir registréts ka laulato kopmanta,
tad administratoram ir pienakums apzinat un pardot tikai to dalu, kas pieder paradniekam.

[3] Celu satiksmes likuma 1. panta 25. punkts noteic, ka transportlidzekla turetajs ir fiziska
vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas Tres, nomas, patapinajuma ligums u.c.) lieto
transportlidzekli. [..]. Tatad, tur§jums/valdijums sastav tikai no viena elementa — faktiskas varas
par lietu, jo turétajs faktiski tur lietu sava vara, skaidri apzinadamies, ka §Ts lietas Ipasnieks ir cita
persona un tas nerada Ipasumtiesibas®®.

Maksatnespé€jas likuma 134. panta otras dalas 2. punkta paredzets, ka pec fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
ar1 ar vina valdijuma vai tur§juma esoSo treSajam personam piedero$o mantu (iznpemot mantu, uz
kuru nevar verst piedzinu), un §Ts tiesibas ieglist administrators.

Ievérojot Maksatnespgjas likuma 139. panta 7. punkta noteikto, paradniekam bankrota
procediiras laika ir pienakums p&c administratora pieprasijuma nodot administratora parvaldijuma
savu mantu, iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu, un $a likuma 140. panta 2. punkta
minéto mantu, ka arl paradnieka valdijuma vai tur§juma esoSo treSajam personam piederoso
mantu.

Lidz ar to paradnieka valdjjuma/tur§juma esoSais treSajai personai piederoSs
transportlidzeklis nav defingjams ka paradniekam piederoSa manta Maksatnesp€jas likuma
92. panta izpratn€ un tas nav atsavinams maksatnespg€jas procesa ietvaros, tomer paradnieks zaude
tiesibas rikoties ar vina valdijuma vai tur€juma esoSo treSajam personam piederoSo mantu un
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 137. panta 6. punktam administrators So mantu nodod personam,
kuram ir tiesibas uz o mantu.®

Vienlaikus informaciju par fiziskds personas maksatnesp&jas procesu Vvar aplikot
Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas
process"®, ka ari sadala "Skaidrojumi un atzinas"®®, kur ir iestades sniegto viedoklu apkopojumi,
tostarp jautajumos par fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

85 Sk. ar "Ipasuma eso$a manta maksatnesp&jas procesa", sadala: E-konsultacijas, 2016. gada 8. decembris, Latvijas
Véstnesis. Pieejams: https://lvportals.lv/e-konsultacijas/10863-ipasuma-esosa-manta-maksatnespejas-procesa-2016
[aplikots 21.09.2021.]

8 Sk. arT Berzins G., Fiziskas personas maksatnespgjas process. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 84. Ipp.

67 Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process.

88 Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/skaidrojumi-un-atzinas.
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Par depozita iemaksu un maksatnespéjas procesa administratora iecelSanu fiziskas
personas maksatnespéjas procesa®®

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai uzsakot fiziskas personas maksatnespéjas procesu,
ir iespejams veikt depozita iemaksu pa dalam — divos maksajumos, proti, viena ménest iemaksajot
500 euro (kopsumma 1000 euro). Ka ari, vai pastav iespéja jau ieprieks noskaidrot
administratoru, kurs tiks iecelts konkréta fiziskas personas maksdatnespéjas procesa.

[1] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% otras dalas nosacljumiem, fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apliecina pieteikuma noradito
informaciju, tostarp valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba un
apmeéra un fiziskas personas maksatnespé&jas procesa depozita samaksu.

Ievérojot Civilprocesa likuma 363.2% panta otras dalas 2. punkta un Maksatnespgjas likuma
129. panta otraja dala noteikto, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieméerosanas
prieks$noteikums ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo
ménesalgu apméra (Sobrid ir 1000 euro), kas iemaksajams Maksatnesp&jas kontroles dienesta
deponéto lidzeklu konta Valsts kasé. ST informacija atrodama Maksatnespéjas kontroles dienesta
timekla vietng, sadala "Depozits"’’. Depozits ir izmantojams administratora atlidzibas seg$anai,
kas ir dala no izmaksam maksatnespgjas procesa.

Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanu, tad depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra ir jaiemaksa uzreiz
un to nevar maksat pa dalam. Tapat svarigi nemt véra, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai
citiem apstakliem nav paredzeti izn€muma gadijumi pilnigai vai dal&jai pieteicgja atbrivoSanai no
depozita iemaksas.

Lidz ar to jebkura gadijuma depozits ir jaiemaksa un japievieno maksajuma apliecinajums,
iesniedzot fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, pret€ja gadijuma jarekinas,
ka pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Papildus noradams, ka no normativajiem aktiem izriet, ka tieSi fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedz&am (paradniekam), nevis citai personai ir javeic
depozita iemaksa.

[2] Maksatnesp&jas likuma 19. pants noteic, ka administratoru juridiskas personas
maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa iece] tiesa Saja likuma un
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra noteikumos Nr. 837 "Kartiba, kada
karto maksatnesp€jas procesa administratora amata pretendentu sarakstu elektroniskaja
maksatnespejas uzskaites sisttma un izvelas maksatnespéjas procesa administratora amata
kandidatu" noreguléta administratora amata kandidata izvéleéSanas procediira, lai nodroSinatu
neitralu un efektivu administratoru ieteik§anu maksatnesp€jas procesa. Minéto noteikumu
14. punkts noteic, ka administratora amata kandidats konkrétam maksatnesp€jas procesam tiek
1zvelets automatizeti p&c nejausibas principa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%panta pirmajai dalai tiesnesis péc izraudzita
administratora amata kandidata izvertéSanas ar tiesas 1émumu iecel administratoru konkrétaja
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa. Tatad tikai péc administratora iecelSanas attieciga

89 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 4. oktobra véstule Nr. 1-49n/2021/86.
0 Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/depozita-iemaksa.
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maksatnesp&jas procesa klust zinams, kur§ administrators nodro$inas likumigu un efektivu
maksatnesp&jas procesa norisi.

Lidz ar to no minéta izriet, ka fiziska persona nevar izvél&ties, kur§ administrators tiks iecelts
ta maksatnespéjas procesa, tapat arT administrators nevar izvéleties, kuru maksatnespgjas procesu
administrét.

Par Maksatnespéjas likuma 139. panta 7. punktu interpretaciju *

lesnieguma luigts sniegts viedokli, vai atbilstosi Maksatnespéjas likuma 139. panta 7. punkta
minétajam parddnieks nodod administratoram parvaldijumda savu mantu, ka ari paradnieka
valdijumd vai turéjumd esoso tresajam personam piederoso mantu, vai ari minéta norma nosaka,
ka administrators nevar verst piedzinu uz Maksatnespéjas likuma 140. panta 2. punkta minéto
mantu, ka ari nevar vérst piedzinu uz paradnieka valdijuma vai turéjumd esoso tresajam personam
piederoso mantu?

Maksatnespgjas likuma 139. pants noteic paradnieka pienakumus bankrota procediiras laika,
tostarp ST panta 7. punkts nosaka paradnieka pienakumu p&c administratora pieprasijuma nodot
administratora parvaldijuma savu mantu, iznpemot mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu, un $a
likuma 140. panta 2. punkta minéto mantu, ka ari paradnieka valdijuma vai tur§juma eso$o
treSajam personam piederoSo mantu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
ar1 vina valdijuma vai turjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznpemot mantu, uz
kuru nevar verst piedzinu), un $Ts tiesibas iegiist administrators. Savukart Maksatnespg&jas likuma
145. panta noteikts, ka paradnieka mantas pardosanu nodro§ina administrators. Proti, fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa administrators parvalda un realiz€ vienigi paradniekam
piederosu mantu (Maksatnespgjas likumal38. panta 1. punkts).

Turklat Maksatnespgjas likuma 143. panta pirma dala skatama kopsakara ar $a likuma
92. pantu, kas noteic, ka "paradnieka mantas" jédziena ietilpst paradnieka nekustamais Tpasums un
kustama manta, tai skaita naudas Iidzekli, kas iegti, atsavinot paradnieka mantu, saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 93. pantu atgiita manta, augli, kas ieglti no paradnieka mantas
maksatnespéjas procesa laika, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski iegiita
manta, ka arT paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika.
Savukart Maksatnespéjas likuma 94. pants noteic, kas ir treSajam personam piedero$a manta.

Maksatnespgjas likuma 94. panta otraja dala paredzets, ka administrators nodroSina treSajam
personam piedero$as mantas uzturéSanu lidz tas nodoSanai $Tm personam. Ka izriet no
Maksatnespé€jas likuma 94. panta otras dalas regul€juma, administratoram ir pienakums ne vien
uzturdt tresajai personai piederosu mantu, bet arT to nodot (atgriezt) tas Ipagniekam.’?

No iepriek§ minéta neparprotami izriet, ka treSajam personam piederoSa manta neietilpst
"paradnieka mantas" jédziena un administrators maksatnesp€jas procesa ietvaros ir tiesigs
atsavinat vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tre$as personas mantu. Gadijuma, ja ir
konstatéta treSas personas manta, tad administratoram lidz §is mantas nodoSanai likumigajam

"1 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 22. oktobra véstule Nr. 1-49n/2021/90.
2 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 2.jilija lémums lieta Nr. SKC-854/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0702.SKC085420.8L.
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ipaSniekam ir janodroSina tas uzturéSana, tacu par to uzglabaSanu neparnemsanas gadijuma ir
tiesibas prasit segt radusos izdevumus.

Nemot véra iepriek§ miné&to, ka ari atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 139. panta 7. punktam,
paradnieks nodod administratoram parvaldijuma savu mantu, ka ar1 paradnieka valdijuma vai
turéjuma esoSo treSajam personam piedero$o mantu. Vienlaikus tiesibu norma nosaka, ka
administrators nevar verst piedzinu uz Maksatnespgjas likuma 140. panta 2. punkta minéto mantu,
ka arT nevar vérst piedzinu uz paradnieka valdijuma vai tur§juma esoSo tresajam personam
piederoso mantu, bet gan nodrosina treSajam personam piederosas mantas uzturéSanu lidz tas
nodo$anai $STm personam.

Par slimibas pabalsta novirziSanu prasijumu segSanai fiziskdas personas maksatnespéjas
procesa’®

lesnieguma lesniedzéjs velas noskaidrot, vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa
ietvaros B darbnespéjas lapas naudas lidzekli par slima bérna kopsanu ir novirzami kreditoriem
vienas tresdalas apmeéra.

Likumdev&js ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros.

Civilprocesa likuma 596. pants noteic, ka piedzinu nevar vérst uz: 1) atlaiSanas pabalstu,
apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam, valsts socialajiem pabalstiem, valsts
atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud€juma pensiju un atlidzibu par apgadnieka
zaud€jumu; 2) kompensacijas izmaksam par darbiniekam piederoso instrumentu nolietoSanos un
citam kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas;
3) darbiniekam izmaksajamam summam sakara ar komand&jumu, parcel$anu un nositisanu darba
uz citu apdzivotu vietu; 4) socialas palidzibas pabalstiem; 5) bérna uzturlidzekliem Ministru
kabineta noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu apmera, kurus, pamatojoties uz tiesas nolemumu
vai Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas lémumu, maksa viens no vecakiem, ka ar1 uz
Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksajamiem bérna uzturlidzekliem.

No iepriek§ minéta izriet, ka saskana ar Civilprocesa likuma 596. pantu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa ietvaros Kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu
kategorijam. Tomeér piedzinas vérSana pielaujama uz citam Civilprocesa likuma 596. panta
neminé€tajam ienakumu kategorijam, tostarp uz valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem.

Saskana ar likuma "Par maternitates un slimibas apdroSinasanu" 3. panta pirmas dalas
2. punktu slimibas pabalsts ir valsts socialas apdroSinasanas pabalsts.

Atbilstosi minéta likuma 4. panta pirmajai dalai tiesibas uz slimibas pabalstiem ir personam,
kuras saskana ar likumu "Par valsts socialo apdroSinasanu" ir sociali apdroSinatas un par kuram ir
veiktas vai bija javeic valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas Latvijas Republika
atbilsto$i attiecigajam apdroSinasanas veidam ne mazak ka tris méneSus pédéjo seSu menesSu
perioda vai seSus ménesus peédéjo 24 ménesu perioda pirms ménesa, kura iestajies apdrosinasanas
gadijums.

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 2. novembra véstule Nr. 1-57n/2021/10321.
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Savukart likuma "Par maternitates un slimibas apdroSinasanu" 11. panta otras dalas
5. punkts paredz, ka slimibas pabalstu pieskir, ja persona neierodas darba un tadgjadi zaudg algota
darba giistamos ienakumus vai ja pasnodarbinatais zaud€ ienakumus, ja nepiecieSams kopt slimu
bérnu, kur§ nav sasniedzis 14 gadu vecumu vai §a likuma 13. panta 2.> un 2.2 dala min&tajos
gadijumos 18 gadu vecumu.

Lidz ar to secinams, ka slimibas pabalsts, taja skaita par slima b&rna kopSanu, neatbilst
Civilprocesa likuma 596. panta noteiktajiem ienakumiem, uz kuriem nav vérSama piedzina.
Respektivi, minétais slimibas pabalsts ir atzistams par valsts socialas apdroSinasanas pabalstu, kas
nozimeé, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tas ir uzskatams par ienakumiem, no kuriem
Kreditoriem ir novirzama viena treSdala kreditoru prasijumu segSanai.

Par nepamatoti izmaksatajam uzturlidzeklu summam fiziskas personas maksatnespéjas
procesa’

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai Fonda nepamatoti izmaksatas uzturlidzeklu
summas, kas ir jaatgriez paradniekam fiziskas personas maksdatnespejas procesa ietvaros, ir
uzskatamas par tadam saistibam, kuras, pamatojoties uz Maksdatnespéjas likuma 164. panta
ceturtas dalas 1. punktu, netiek dzéstas péc saistibu dzésanas procediiras pabeigsanas.

Bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, tiek
nodibinats Tpass tiesiskais statuss, kurs paredz saistibu dzésanu tikai ST procesa ietvaros un izslédz
jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu.

Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmaja dala paredzgEts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §Is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dz@sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

Respektivi, ja paradnieks ir izpildijis saistibu dz€Sanas planu, tad p&c maksatnespéjas
procesa izbeigSanas personu atbrivo no maksatnespg€jas procesa ietvaros nesegtajam saistibam.

Savukart Maksatnespg&jas likuma 164. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka péc saistibu
dzeéSanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti prasijumi par uzturlidzeklu samaksu. Lidz ar to
paradniekam saglabajas pienakums segt minétos prasijjumus ari péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa sekmigas pabeigSanas.

Tatad uz saistibu dzéSanu maksatnesp€jas procesa darbojas princips — dze€st var visus
paradus, iznemot Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala min€tos prasjjumus, tostarp
prasijumus par uzturlidzeklu samaksu.

Atbilstosi Uzturlidzeklu garantijas fonda likuma 15. panta pirmajai dalai, ja konstatéts, ka
uzturlidzekli iesniedz&am izmaksati nepamatoti, Fonda administracija pienem l€émumu par
izmaksato uzturlidzeklu un likumisko procentu par nepamatoti izmaksatajam uzturlidzeklu
summam piedzinu un pazino to iesniedz&jam.

Saskana ar minéta likuma 17. panta otro dalu iesniedz€jam ir pienakums atmaksat Fondam
Fonda izmaksatos uzturlidzeklus un likumiskos procentus par nepamatoti izmaksatajam
uzturlidzeklu summam, ja iesniedz€js sniedzis nepatiesas zinas (lai sanemtu uzturlidzeklus); ja
iesniedzgjs Saja likuma noteiktaja termina nav pazinojis par apstakliem, kas ietekmé tiesibas

4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 12. novembra véstule Nr. 1-49n/2021/94.
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sanemt uzturlidzeklus; kas izmaksatas péc to apstaklu iestasanas, kuri ietekmé tiesibas sanemt
uzturlidzeklus.

Lidz ar to Uzturlidzeklu garantijas fonda likuma ir noteikts, ka, konstatéjot nepamatotu
Fonda lidzeklu izmaksu, Fonda administracijai Sie lidzekli ir jaatgiist no iesniedzgja, nevis
paradniekam tie civiltiesiska karta ir jaatgiist no iesniedzgja.”®

Kaut gan Maksatnesp€jas likuma nav tieSi atrunats gadijums par nepamatoti izmaksatas
uzturlidzeklu summas dz@Sanas kartibu fiziskas personas maksatnespgjas procesa, tomer, ja
paradnieks (iesniedzgjs) no $ada pieteikta prasijuma tiktu atbrivots, tad, attiecigi neatgistot
nepamatoti izmaksatas uzturlidzeklu summas, samazinatos Fonda riciba esosie lidzekli, kas varétu
tikt izlietoti citu b&rnu tiesibu nodrosinasanai, un tas biitu pretruna ar Fonda izveides tieSo merki.
Lidz ar to nepamatoti izmaksatas uzturlidzeklu summas izmaksa nav atdalama no paradnieka
pienakuma samaksat atbilstoSu naudas summu Fondam ar1 fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, jo tas izriet no Uzturlidzeklu garantijas fonda likuma 17. panta otraja dala ietverta
reguljuma. Tatad arT prasjjumi par nepamatoti izmaksatajam uzturlidzeklu summam fiziskas
personas maksatnespéjas procesa ietvaros netiek dz@sti un tie jasamaksa paradniekam péc
maksatnespgjas procesa pabeigsanas.

Par darijuma apstridéSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa'®

lesnieguma noradits, ka fiziska persona ir iegadajusies ipasumu, bet pret vinu ir celta
prasiba no maksatnespéjiga pardevéja administratora atcelt darijumu, jo pardevéjs gadu péc
darijuma uzsdcis maksdatnespéju.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli kam jasedz visi pirceja izdevumi (notars, valsts nodevas,
ipasuma ieguldita nauda u.c.), ja Sadu darijumu atcel, un Ka rikoties, ja paradnieks fiziskas
personas maksatnespéjas procesa laika nomirs.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 128. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespéjas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikumi, ieveérojot
Maksatnespgjas likuma XXIV nodalas noteikumus.

Atbilstos§i Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmajai dalai maksatnesp&jas procesa
administratoram (turpmak — administrators) ir pienakums izvertét paradnieka darfjumus un celt
tiesa prasibu par attieciga darijjuma atziSanu par spéka neesosu neatkarigi no $a darfjjuma veida,
likuma noteiktos gadijumos.

Maksatnespéjas likuma 144. pants noteic, ka paradnieka noslégtie darijumi ir apstridami $a
likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, ja bankrota procediiras laika tiek konstatéti §a likuma
153. panta noteiktie saistibu dzéSanas ierobezojumi.

Turklat Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkts paredz, ka saistibu dzéSanas procediiru
nepiemero vai to partrauc, ja paradnieks pédgo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai maksatnesp&jas procesa laika ir slédzis darfjumus,
kuru rezultata kluvis maksatnespgjigs vai radijis zaud€jumus kreditoriem, turklat vin§ apzinajas

5 Sk. ari Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. augusta lémumu lieta
Nr. 670007320, SKA-1314/2020, ECLI:LV:2020:0827.SKA131420.3.L. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6631 [aplukots 08.11.2021.]
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vai vinam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slégSana var novest lidz maksatnespg&jai vai
zaud€jumu radiSanai kreditoriem.

No minéta izriet, ka apzinot paradnieka mantu, administratoram ir janoskaidro, vai
paradnieks noteiktu laika posmu pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai uzreiz péc tas
pasludinaSanas un tas laikda nav slédzis kadus darfjumus, kuru rezultata ir nokluvis faktiskas
maksatnesp&jas stavoklT un nodarijis zaudgjumus kreditoriem un apzinajies $o darfjumu sekas’’.
Tatad, ja administrators konstat€, ka paradnieks, iesp&jams, ir veicis apzinatas darbibas, lai
nodaritu zaud€jumus kreditoriem, tad administrators cel prasibu tiesa par paradnieka slégta
darjjuma atziSanu par speka neesosu, lai nodroSinatu kreditoru prasijumu apmierinaSanu un
novérstu tadu paradnieka ricibu, kas kaite kreditoru kopuma interesém.

Jauzsver, ka darfjuma apstridéSana ir izskatdma tiesas cela un vert§jumu par noslégta
darTjuma tiesiskumu sniedz vienigi tiesa, ka rezultata tiks nodibinatas arT tiesiskas sekas attieciba
uz mantas ieguveju.

Gadijuma, ja ar tiesas nolémumu tiks apmierinata administratora prasiba par paradnieka
slegta darfjuma atziSanu par spéka neesosu, tad, ievérojot Maksatnespgjas likuma 149. panta
septito dalu, administratoram paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir jasniedz tiesai
pieteikums par bankrota procediiras pabeigSanu, liidzot izbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas
procesu. Sados apstaklos atjaunojas arT kreditoru tiesibas prasit paradnieka saistibu izpildi apméra,
kada paradnieks nav izpildijis savas saistibas fiziskas personas maksatnespgjas procesa, ka arf tiek
atjaunotas lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu
izpildiSanu tiesas cela.

Ja noslégta darfjuma lidz&jam (atbildétajam), kas ir bijis labticigs, tiek nodariti zaud&jumi
saistiba ar apstridéto darfjumu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, tad vinam ir
tiesibas versties ar prasibas pieteikumu tiesa.

Vienlaikus noradams, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 150. panta septitajai dalai tiesa
izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ir miris. Sada gadijuma paradnieka paradsaistibas paliek neizpilditas. Maksatnesp&jas
likuma regul&jums neparedz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mantinieku "automatisku”
tiesibu parpemSanu paradnieka mirSanas gadijuma. Secigi, péc mantojuma atklaSanas un
aicindjuma mantot gan mantiniekiem, gan kreditoriem, tostarp, kuru prasijumi nebija apmierinati
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros, ir tiesibas pieteikties uz mantojuma atstajeja
mantu.

" Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 91. Ipp.
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5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par mantas atsavinasanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa saistibu dzeésanas
procediira’®

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai situdcija, kad Pardadniekam ir pabeigta bankrota
procediira un tiesa ir apstiprindjusi saistibu dzésanas planu, kuru Pardadnieks ir izpildijis, ir
tiesiski turpinat saistibu dzésanas procediru un kadi piendakumi javeic un/vai jaturpina
Parddniekam un administratoram un kuras tiesibu normas to noteic.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala fiziskas personas maksatnespgjas procesu definé
ka tiesiska rakstura pasakumu kopumu, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Maksatnespgjas procesa pasludinasana rada papildus pienakumus fiziskai personai,
kurai Sis process pasludinats. Paradniekam maksatnesp&jas procesa ir japilda Maksatnespgjas
likuma noteiktie pienakumi atbilstosi likuma mérkim, savlaicigi un ievérojot kreditoru intereses.
Turklat Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkts noteic, ka procesa iesaistitajam personam savas
tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot
procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturtajai dalai visas paradnieka mantas
realizacija un no tas iegtito lidzeklu novirziSana kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek veikta
bankrota procediiras ietvaros. Ieverojot ieprieks min&tajas tiesibu normas ietverto maksatnespégjas
procesa merki un principus, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru prasijumu
segSanai, saglabajas arl saistibu dz€Sanas procediiras laika. Lidz ar to, ja saistibu dz€Sanas
procediiras laika fiziska persona sapem, pieméram, davinajumu, mantojumu, vai cita veida
mantiskas veértibas 81 paradnieka manta tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnespg&jas procesu, un
noris Iidz dienai, kad tiesa pienem l€émumu par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu. Attiecigi
administrators, kur§ tiek iecelts konkréta fiziskas personas maksatnesp€jas procesa isteno
Maksatnespégjas likuma pieskirtas pilnvaras S1 procesa ietvaros. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma
noteikumiem saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasana nenoliedzami samazina administratora
pienakumu un tiesibu apjomu, tomér janem véra, ka administratoram japilda Maksatnespé€jas
likuma 26. panta minétie visparigie pienakumi, taja skaita, janodroSina efektivu un likumigu
juridiskas personas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Ta
ka maksatnesp&jas procesa tiesibas pardot paradnieka mantu ir pieSkirtas tikai administratoram,
tad paradnieka mantas pardoSanu ari saistibu dz€Sanas procediras laika var veikt tikai
administrators, jo viss administratora amata darbibas reguléjums ir skatams konteksta ar
maksatnespejas procesa merki un atbilstibu ta sasniegSanai. Proti, situacija, kad paradniekam
piederoSa manta maksatnespéjas procesa netiek pardota tadel, ka, iesp&jams, ir pastavejusi tiesiski
Skersli tas realizacijai bankrota procediiras laika nav pielaujama, jo Sada situacija biitu veért€jama

8 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2021. gada 6. julija vestule Nr. 1-49n/2021/61.
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ka neatbilstosa fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkim, kas paredz péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas.

No Iesnieguma sniegta faktu izklasta vien izriet, ka Paradnieks ir zinojis administratoram
par radinieka atstatu mantojumu, savukart pieteikuma par fiziskas personas bankrota procediiras
pabeigSanas apstiprinaSanu administrators ir informgjis tiesu, ka ir uzsakta tiesvediba un ierosinata
civillieta par fiziskajai personai atstato mantojumu, kura ietilpst arT nekustamais TpaSums un nav
paredzams tiesvedibas ilgums. Tomér Iesnieguma nav noradits konkréts fiziskas personas
maksatnespgjas process un Maksatnespgjas kontroles dienestam nav iesp&jams iepazities ar
detalizétakiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Norobezojoties no konkréta gadijuma noradams, ka tiesu praks€ nereti ir konstat€jami
gadijumi, kad paradnieki apzinati novilcina mantoSanas iesnieguma iesniegSanu notaram, kas
sakrit ar bankrota procediiras pabeigSanas pieteikuma iesniegSanu tiesa, ar merki noslépt apstaklus
par pienemto mantojumu un tiesa $adus gadijumus ir veért€jusi ka paradnieka apzinatu
negodpratigu ricibu, sniedzot apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli. Lidz ar
to maksatnesp€jas procesa ir butiska arT paradnieka aktiva sadarbiba ar administratoru, savlaicigi
sniedzot nepiecie$amas zinas par jebkuram izmainam, kas skar paradnieka mantisko stavokli, jo
pasi gadijumos, kad mantas pareja paradnicka Tpasuma ir atkariga no pasa paradnieka veiktajam
darbibam, jo administrators ir tiesigs pardot tikai paradnieka mantu.

Tapat tiesu prakse atzits, ka maksatnespgjas procesa aizsardzibu var baudit personas, kas ir
iekluvusas finansialas griittbas un nespg savas saistibas izpildit, bet viens no galvenajiem
priekSnoteikumiem ir paradnieka vélme p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.% pantam tikai tiesas ekskluziva kompetencé ir izvertgt,
vai paradnieks ir izpildijis saistibu dz&Sanas planu un vai vadoties no tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem paradnieks ir vai nav atbrivojams no saistibu dz&Sanas plana atlikusajam saistibam, jo
fiziskas personas maksatsp&jas atjaunoSana, to atbrivojot no atliku$ajam paradsaistibam, ir
iznémums no vispargja principa, ka saistibas ir japilda.”

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka Maksatnespé€jas likuma 176. panta pirma dala noteic, ka
kreditors, komercsabiedriba (tiesiskas aizsardzibas procesa), fiziska persona (§is personas
maksatnesp&jas procesa), paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnesp&jas procesa) vai
tre$a persona, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnesp&jas kontroles
dienestam siidzibu par administratora vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas
ricibu. L1dz ar to, ja Paradnieks uzskata, ka ir aizskartas vina likumiskas tiesibas, vin$ var iesniegt
Maksatnespégjas kontroles dienesta stidzibu par administratora ricibu.

Par zemesgramata neierakstitu nekustamo ipaSumu ierakstiSanu zemesgramata®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 202 1. gada 5. janvara spriedumu pasludinats
/Persona Al (turpmak Saja skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespéjas process un par
administratoru ir iecelts Administrators. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 113. panta pirmas
dalas un 146. panta noteikumiem tika sastadits Paradnieka mantas pardosanas plans. No Valsts
zemes dienesta cita starpa noskaidrots, ka pamatojoties uz Latvijas Republikas Centralas zemes
komisijas 2011. gada 19. septembra lemumu (atzinumu) " Par zemes ipaSuma tiestbu atziSanu uz
zemes reformas pabeigSanai paredzéto zemi" Parddnieka lietosana ir nodoti divi nekustamie

9 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. 2016-01-01.
8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 29. jiilija véstule Nr. 1-57n/2021/715.
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ipasumi: Madonas novada Barkavas pagasta ar kadastra numuru /numurs/ un Madonas novada
Dzelzavas pagasta ar kadastra numuru Inumurs/, kuri nav ierakstiti zemesgramata uz Paradnieka
varda. Administrators minétos nekustamos ipasumus ir novertejis.

lesnieguma papildus mineéts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 30. marta lemums lieta Nr. C04354612, SPC-9/2017, kur ieklauta atzina par piedzinas
vérsanu uz zemesgramata neregistrétu nekustamo ipasumu. Savukart vérsoties Vidzemes rajona
tiesas zemesgramatu nodald ar ligumu sniegt viedokli, vai, rikojot piespiedu izsoli, minétos
nekustamos ipasumus biitu iespejams nostiprindat uz ieguvéja varda zemesgramata un kadi
dokumenti papildus biitu jasniedz, lai minétos nekustamos ipasumus ierakstitu zemesgramata Uz
ieguveéja vai Pardadnieka varda, Administrators izsmelosu atbildi nav sanemis.

Administrators konstatéja, ka aktuala tiesu prakse atlauj pardot izsolé ipasumus, kas nav
ierakstiti zemesgramata, tomer ne visos gadijumos tas ir faktiski iespéjams, jo ir gadijumi, kad ir
javeic nekustama ipasuma uzmériSana vai citas darbibas, lai varétu veikt tda ierakstiSanu
zemesgramata.

Lidz ar to lugts sniegt zinamo informadciju vai pieejamo praksi par zemesgramata
neierakstitu nekustamo ipasumu ierakstiSanu zemesgramata.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 138. panta 1. punktu administratoram bankrota
procediiras ietvaros ir tiesibas atsavinat paradnieka mantu $aja likuma noteiktajos gadijumos. Lidz
ar to secinams, ka administrators maksatnesp&jas procesa laika ir tiesigs atsavinat vienigi
paradniekam piederoSu mantu, nevis tresas personas mantu.

Janem véra, ka saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama ipaSuma ipaSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ir ierakstits zemesgramata. Savukart atbilstoSi Zemesgramatu
likuma 1. pantam zemesgramatas ieraksta nekustamus Tpasumus un nostiprina ar tiem saistitas
tiesibas. Lidz ar to nepiecieSamiba ierakstit zemesgramata nekustamo TpaSumu un ar to saistitas
tiesibas izriet no zemesgramatu biitibas un principiem, kas versti uz citu personu aizsardzibu. Taja
pasa laika noradams, ka zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.

Saskana ar Civillikuma 1477. pantu koroboracija — ierakstiSana zemesgramata — ir
nepiecieSama tajos gadijumos, kad lietu tiesiba uz nekustamo TpaSumu iegiist ar darfjjumu, savukart
lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata®, ir speka arT bez ierakstiSanas zemesgramata®,

Tatad, apzinot paradnieka mantu, administrators nem véra publiskajos registros pieejamo
informaciju, ari zemesgramatas ierakstus, un, ieverojot publiskas ticamibas principu,
administratoram ir tiesibas palauties uz informaciju par attieciga nekustama ipasuma registréto
ipasnieku. No mingta secinams, ja Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu zemesgramata ir
nostiprinatas uz maksatnespé&jigas fiziskas personas varda, tad administratoram viennozimigi ir
tiesibas pardot $adu nekustamo 1pasumu izsol&.

Savukart, sanemot informaciju par zemesgramata paradnieka nenostiprinatam ipaSuma
tiestbam uz nekustamo Tpasumu, administratora kompetence ir izvertét visus ar $o informaciju
saistitos apstaklus un to tiesiskas sekas un attiecigi rikoties, lai nodroSinatu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku sasniegSanu.

No mingéta secinams, ka administratoram ir javeic visas iesp&jamas darbibas, lai paradniekam
piederoSu nekustamo TpaSumu ierakstitu zemesgramata, un tikai tad jaizv€las tads paradnieka

8 Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga, TNA, 2002, 122.-123. Ipp.;
Sk. arT Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 2004, 127.-136. Ipp.
82 Qk. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 26. janvara spriedumu lieta "Dzirnis pret Latviju".
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mantas atsavinasanas veids un kartiba, taja skaita ar1 visas procesualas darbibas atsavinaSanas
procesa, kas lautu atrak sasniegt maksatnesp&jas procesa mérki un biutu atbilstoSs kreditoru
kopuma interesém.

Uzsverams, ka katras konkrétas situacijas izvértésana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izvéle ir
administratora ekskluziva kompetence, lidz ar to vinam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu
konkretas situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Vienlaikus noradams, ka aktualo informaciju attieciba par nepiecieSamajiem dokumentiem
nekustamo 1pasumu ierakstiSanai zemesgramata aicinam meklIét Valsts zemes dienesta timekla
vietng, sadala "Nekustama Tpasuma registracija"®. Maksatnesp&jas kontroles dienests neapkopo
praksi par zemesgramata neierakstitu nekustamo IpaSumu ierakstiSanu zemesgramata, jo tas

neietilpst iestades kompetence.

Par transportlidzekla norakstiSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa ®*

lesnieguma noradits, ka saskana ar CSDD datiem fiziskas personas maksdatnespéjas procesa
paradniekam pieder transportlidzeklis. No pardadnieka paskaidrojumiem noskaidrots, ka vinam
piederosais transportlidzeklis neeksisté (gajis boja, nodots metalliiznos, uz rezerves dalam u. tml.),
bet nekadu dokumentu par to nav.

lesnieguma papildus minéts, ka, ieverojot transportlidzekla izlaiduma gadu, nav pamata
uzskatit, ka transportlidzeklim ir veértiba. Parddnieka mantas nerealizéSana ir pretruna ar
Mabksatnespéjas likuma 128. panta ceturto dalu. Savukart lidz bridim, kamér transportlidzeklis
nav norakstits, tas paliek paradnieka ipasuma. Turklat pardadniekam piederosa transportlidzekla
norakstisanas izdevumi biitu 165 euro (dabas resursa nodoklis), jo minéeta transportlidzekla
pédeja tehniska apskate veikta pec 2009. gada 31. decembra, un nav apliecinosa dokumenta par
td nodosanu metalliiznos.

Lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir pienakums veikt pardadniekam piederosa
transportlidzekla norakstiSanu, t. sk. paradnieka varda apliecinat CSDD, ka transportlidzeklis
neeksiste.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktam paradnieka manta $a
likuma izpratn€ ir paradnieka nekustamais Ipasums, kustama manta, t. sk. naudas Ilidzekli. Tatad
ar1 transportlidzeklis, tiklidz TpaSuma tiesibas ir registrétas CSDD datu bazg, ir uzskatams par
paradniekam piederoSo mantu un tas ir atsavinams fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
ietvaros.

Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts noteic, ka péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
arT ar vina valdijuma vai turéjuma esoSo treSajam personam piedero$o mantu (iznemot mantu, uz
kuru nevar veérst piedzinu), un §is tiesibas iegtlist administrators.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 95. panta otro dalu administrators parvalda paradnieka
mantu, veic pasakumus tas atgiiSanai un rikojas ar So mantu $aja likuma noteikto pilnvaru ietvaros.

No mingta secinams, ka maksatnespé&jas pasludinasana ierobezo paradnieka sp&ju iegiit un
realizét savas tiesibas un pienakumus — tiek ierobeZota personas ricibspgja®. Lidz ar to péc

8 pieejams: www.vzd.gov.lv [apliikots 27.07.2021.]
8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 11. oktobra véstule Nr. 1-49n/2021/87.
8 Berzins G., Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 66. Ipp.
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maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators ir ta persona, kura turpmak rikojas ar
personas mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru prasijumu apmierinasanu.

Vienlaikus noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa gadijuma administrators
lietas, kas skar paradnieka mantisko tiesibu izlietoSanu iestad€ vai tiesa uzstajas paradnieka vieta
un $aja statusa administrators parnem ari paradnieka procesualas tiesibas un pienakumus®. Tas
nozimé, ka maksatnespéjigais paradnieks nevar patstavigi realizet vinam pieskirtas tiesibas, un §1s
tiesibas Tsteno administrators ka paradnieka likumiskais parstavis.

Tatad administratoram fiziskas personas maksatnespgjas procesa ir javeic visas iesp&jamas
darbibas, lai noregul€tu jautajumu par paradniekam piederosa transportlidzekla, kas, iesp&jams,
faktiski neeksiste, norakstiSanu CSDD.

Saskana ar Nolietotu transportlidzeklu apsaimniekoSanas likuma 6. panta pirmo dalu
transportlidzekla TpaSnieks nodroSina, lai jebkur$ ta ipaSuma esoss nolietots transportlidzeklis tiktu
nodots apstrades uznp€mumam.

Gadijuma, kad nolietots transportlidzeklis nav nodots apstrades uznémumam, jo tas ir
iznicinats vai gajis boja un CSDD registra ar to nav veiktas darbibas péc 2009. gada 31. decembra,
proti, nav veikta registracija vai tehniska apskate, tad atbilstosi Dabas resursu nodokla likuma
26. panta pirmas dalas 2. punktam par min&ta transportlidzekla norakstiSanu ir jamaksa dabas
resursu nodoklis 165 euro apméra.

Maksatnespé€jas likuma 11. panta otra dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas tostarp ir izdevumi, kas rodas,
nodro$inot juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas
procesa likumigu un efektivu norisi.

Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punkta ir ietverts paradnieka pienakums bankrota
procediiras laika segt fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas.

Vienlaikus Maksatnesp€jas likuma 172. panta skaidri nodefingtas fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas (tiesds un netiesas)®’, kas paradniekam rodas pec fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Tatad likumdevejs ir noteicis neparprotamu

paradnieka pienakumu iesaistities fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu segSana.

Papildus uzsverams, ka normativie akti regulé administratora darbibas ietvarus, nosakot
administratora tiesibas un pienakumus, tomeér nav iesp&jams tiesibu aktos ietvert reguléjumu, kas
noteiktu ikvienu darbibu katrai situacijai. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam,
parzinot konkréta maksatnespgjas procesa faktiskos apstaklus un nianses, pasam ir jaizlemj par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto l@mumu izriet no administratora
tiesibam un pienakumiem.

8 Sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 22. maija lemumu lieta
Nr. A420421411, SKA-691/2014; Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra
spriedumu  lieta Nr. C32372015, SKC-272/2019, ECLI:LV:AT:2019:1031.C32372015.13.S. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 04.10.2021.]

8Pjeejams www.mkd.gov.lv sadala "Fiziskas personas maksatnespgjas process" [aplikots 05.10.2021.]
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6. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par dokumentu nodosanu péc juridiskas personas maksatnespeéjas procesa
pabeigsanas®

lesnieguma noradits, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna
lietvediba atrodas kriminalprocess Nr.Inumurs/ par iespéjamo sveSas mantas prettiesisku
iegiisanu vai izskérdesanu liela apméra. Konstatéts, ka SIA "INosaukums/”, registracijas
Nr. /numurs/, 2016.gada 17.augusta tika pasludinats maksatnespéjas process un par
administratori tiek iecelta Administratore. Ar 2017. gada 8. un 16. novembra lémumu par
iznemSanas izdarisanu tika iznemti SIA "INosaukums/” dokumenti, kas atradas Administratores
rictba. Tapat noskaidrots, ka Administratore SIA "INosaukums/* dokumentus nodeva Latvijas
Nacionalajam arhivam. 2018. gada 23. janvari maksatnespéjas process ir pabeigts un 2018. gada
25. janvari SIA "INosaukums/"” likvideta.

Nemot véra, ka kriminalprocesa jalemj jautajums par turpmako ricibu ar SIA "INosaukums/*
iznemtajiem dokumentiem, kas atrodas kriminallietas materialos, ligts sniegt viedokli par kartibu,
kada iznemtie dokumenti ir atdodami un kam.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26. panta sestajai dalai administrators sava prakses vai
paradnieka atraSanas vieta karto juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesu un
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistito informaciju un dokumentus, ka ar1 sastada
attieciga procesa lieta esoSo dokumentu sarakstu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punktu pé&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators nodod glabasana valsts arhivam paradnieka
dokumentus, taja skaita: a) paradnieka rikojumus par personalsastavu (par personu pienemsanu
darba, parcelSanu cita darba, atbrivoSanu no darba), b) paradnieka personalsastava rikojumu
registracijas zurnalu (registru), ¢) paradnieka darbinieku darba ligumus, ar kuriem izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas (ja tie neatrodas attiecigajas personas lietas), un darba gramatinas (ja tas
neatrodas pie attiecigajiem darbiniekiem), d) paradnieka dokumentus par sociala nodokla
maksajumiem Iidz 1997. gada 1. janvarim, e) darba notikuso nelaimes gadijumu izmekléSanas
aktus vai atzinumus un izmekl&$anas materialus.

Ievérojot Maksatnespéjas likuma 120. panta ceturtaja dala noteikto, piecu dienu laika péc
tam, kad sanemts tiesas lémums par procesa pabeigSanu, administrators iesniedz Latvijas
Republikas Uznémumu registram pieteikumu par paradnieka izslég$anu no attieciga registra,
pievienojot valsts arhiva izzinu par paradnieka dokumentu nodoSanu glabasana.

Savukart Maksatnespgjas likuma 26.! panta ceturta dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka
administratora lietu nomenklatiiru un glabasanas terminus, ka art lietvedibas uzskaites kartibu.

Nemot véra, ka SIA "/Nosaukums/" maksatnesp&jas process ir pabeigts 2018. gada
23. janvari, tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnespgjas procesa un fiziskas
personas maksatnespéjas lietu veSanas kartibu reguléja Ministru kabineta 2017. gada 30. maija

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 15. oktobra vestule Nr. 1-57n/2021/982.
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noteikumi Nr. 286 "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas un maksatnespgjas

Minéto noteikumu 37. punkts paredzgja, ka uzraugosa persona un administrators visas lietas,
iznemot tos lieta esoSos dokumentus, kas saskana ar Maksatnesp€jas likumu ir nododami
glabasana valsts arhivam, glaba 10 gadus péc lietas pabeigSanas dienas, ja citos normativajos aktos
nav noteikts garaks dokumentu glabasanas termins.

No ieprieks mingta izriet, ka p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
administratoram ir janodod valsts arhivam tikai Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkta
uzskaititos paradnieka dokumentus, savukart par€jos maksatnespgjas procesa lieta esoSos
dokumentus administrators glaba 10 gadus, skaitot So terminu péc lietas pabeigSanas dienas.

Papildus atzim&jams, ka no 2019. gada 14. jinija administratora lietu nomenklatiru un
glabasanas terminus, ka arT lietvedibas uzskaites kartibu regulé spéka esoSie Ministru kabineta
2019. gada 11. junija noteikumi Nr. 246 "Kartiba, kada maksatnesp&jas procesa administratori un
tiesiskas aizsardzibas uzraugosas karto lietvedibu", kur 30. un 31. punkta ir noteikts Iidzigs
regul&jums, tostarp attieciba par administratora dokumentu datnes un papira formas dokumentu
nodosanu un glabasanu maksatnespgjas procesos.

Lidz ar to secinams, ka Maksatnesp€jas likuma noteiktais administratora tiesibu un
pienakumu apjoms, taja skaita dokumentu glabaSanas un nodoSanas pienakums, attiecas uz
noteiktu subjektu, proti, administratoru, kurs ir iecelts konkréta juridiskas personas maksatnepé&jas
procesa. Tapat minétais reguléjums piemérojams ar1 tad, kad juridiskas personas maksatnespé&jas
process ir pabeigts, neskatoties uz to, ka administratora pienakumi un pilnvaras izbeidzas lidz ar
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu.

Respektivi, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa iznemtie dokumenti nododami
atpakal konkrétaja procesa ped€jam ieceltajam administratoram.

Vienlaikus inform&jam, ka ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta direktora 2019. gada
24. janvara lemumu "Par sertifikata darbibas izbeigS§anu" nolemts izbeigt Administratorei
izsniegta administratora sertifikata darbibu. Tomér Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata
personas atbrivoSana no administratora amata nav nosacijums, kas pats par sevi atbrivo no
normativaja reguléjuma noteikto pienakumu izpildes. L1dz ar to fakts, ka fiziska persona ir atcelta
no administratora amata, pats par sevi neatbrivo no maksatnespgjas procesa dokumentu glabaSanas
pienakuma.

Par mantas statusu péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pabeigSanas 8

lesnieguma minéts, ka sniedzot juridisko palidzibu bijusas ZS "INosaukums/" ipasniekam, ir
nepieciesams sanemt pamatotu skaidrojumu par to, kads statuss un kam pieder kustama manta,
kas Sobrid atrodas pie tresas personas (kreditora), un ta pirms maksatnespéjas procesa
pabeigsanas un ZS likvidésanas, izsledzot no Latvijas Republikas Uznémumu registra
komercregistra, ir piederéjusi ZS ipasniekiem. Vai pec ZS maksatnespéjas procesa pabeigsanas
minéta manta ir atzistama par bijusdas ZS ipasniekiem piederoso mantu?

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 26. oktobra véstule Nr. 1-57n/2021/1016.
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Saskana ar likuma "Par individualo (gimenes uznémumu un zemnieku vai zvejnieka
saimniecibu" 10. pantu ZS mantu veido ZS TpaSnicka manta vai attiecigi gimenes kopipasums. ZS
valda, lieto savu mantu un rikojas ar to saskana ar $o likumu, Civillikumu un uznémuma statiitiem.

Likuma "Par individualo (gimenes uznémumu un zemnieku vai zvejnieka saimniecibu"
3. pants noteic, ka ZS 1paSnieks atbild par sava uznémuma saistibam ar visu savu mantu, iznemot
to mantu, uz kuru saskana ar likumu nevar veérst piedzinu.

Tatad ZS manta tiek izmatota konkrétam meérkim — saimnieciskas darbibas veikSanai, tacu
"juridiski neizmaina apstakli, ka visa uz ZS varda registréta manta juridiski pieder fiziskajai
personai"®. Respektivi, ZS Tpasnieka un ZS manta ir nedalima mantas kopiba un ZS Tpasnieks nes
atbildibu par sava uzn@muma uznemtajam saistitbam ar visu savu mantu, iznemot to mantu, uz
kuru piedzina ar likumu nav pielaujama.

Atbilstosi likuma "Par individualo (gimenes uzpémumu un zemnieku vai zvejnieka
saimniecibu" 21. panta ceturtajai dalai, ja likvidacijas gaita atklajas, ka ar likvidéjama ZS mantu
nav iesp&jams pilniba apmierinat visas likumigas kreditoru prasibas, ipasniekam, kopipasniekiem
vai likvidatoram ir jazino par to attiecigi parjiem kopipasniekiem vai Tpasniekam un jaiesniedz
tiesa pieteikums par maksatnesp&ju normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Maksatnespgjas likuma 95. panta otra dala paredz, ka p&c juridiskas personas (ZS)
maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators parvalda paradnieka mantu, veic
pasakumus tas atgliSanai un rikojas ar So mantu $aja likuma noteikto pilnvaru ietvaros.

Maksatnespé€jas likuma 110. pants noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa
tiek realizéta $a likuma 92. panta noradita paradnicka manta, iznemot naudas Iidzeklus.

Savukart Maksatnespgjas likuma 111. panta sestaja dala tiek atrunati procesualie termini,
kada administrators pardod visu paradnieka mantu juridiskas personas maksatnespg&jas procesa.

Lidz ar to secinams, ka administratoram ar likumu tiek pieskirtas plasas pilnvaras attieciba
uz paradnieka mantas parvaldiSanu un pasakumu veikSanu tas atgiiSanai, tostarp ieverojot
kreditoru intereses un realiz&jot paradniekam piedero$o mantu maksatnesp&jas procesa ta, lai péc
iesp€jas lielaka apmera atgiitu paradnieka lidzeklus, un no tiem segtu kreditoru prasjjumus.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 111. panta septitajai dalai, ja paradnieka mantu nav
iesp€jams pardot vai mantas pardoSanas izdevumi parsniedz prognoz€jamos ienakumus,
administrators izslédz to no mantas pardosanas plana un nekavéjoties pazino par to visiem
kreditoriem $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas
sakumcenu. Kreditors, kas piekrit parada saistibas samazinajumam par mantu, kuru administrators
nevargja pardot, divu nedelu laika no administratora uzaicinajuma nosiitiSanas dienas pazino par
to administratoram. Ja vairaki kreditori v€las paturét sev vienu un to paSu mantu, administrators
riko izsoli starp Siem kreditoriem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja kreditori nepiekrit
mantas izslégSanai no mantas pardoSanas plana, viniem ir tiesibas ierosinat kreditoru sapulces
sasauksSanu atbilstosi §a likuma 84. panta 1. punkta nosacijumiem.

No minéta izriet, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesd viennozimigi visa
paradnieka manta ir atsavinama un tikai gadijuma, ja nav iesp&jams paradnieka mantu pardot vai
mantas pardoSanas izdevumi parsniedz prognoze€jamos ienakumus, tad kreditors $adu mantu par
tas sakumcenu var paturét sev, tadéjadi samazinot paradsaistibas apméru. Secigi, péc paradnieka

% E-konsultacija "Piedzinas vérSana uz zemnieku saimniecibas mantu", Latvijas V@&stnesis Nr.23419.
Pieejams: https://Ivportals.lv/e-konsultacijas/23419-piedzinas-versana-uz-zemnieku-saimniecibas-
mantu-2021 [aplakots 21.10.2021.]
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mantas iegliSanas tre$a persona, t. sk. arT kreditors ieglist ipaSuma tiesibas normativajos aktos
noteikta kartiba.

Atzimé&jams, ka juridiskas personas maksatnesp€jas process tiek izbeigts ar paradnieka
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pabeigSanu, proti, kad juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, izpildits kreditoru prasijumu
segSanas plans, ka arT atsavinata manta ir pargajusi jaunajiem ieguvejiem un segtas visas juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izmaksas. Savukart péc juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa izbeigSanas, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 123. panta otro dalu fiziskajai
personai, kas ir bijusi ZS dibinatajs vai tas dalibnieks, ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par
fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Papildus noradams, ka dibinatajs vai dalibnieks ZS ir fiziska persona, kura veic saimniecisko
darbibu un par saimnieciskas darbibas ietvaros raditajam saistibam atbild ar visu savu mantu.
Secigi, ZS manta tiesiska nozZime nav noskirta no ZS dibinataja vai dalibnieka mantas, un fiziska
persona ar So mantu atbild, gan veicot saimnieciska rakstura darbibas, gan iesaistoties
civiltiesiskajas attiecibas.

Uzsverams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst
maksatnesp&jigas juridiskas personas mantas apzinasana, statusa noteikSana u.c. tamlidzigi
jautajumi, it Ipasi p&c maksatnespejas procesa izbeigsanas.

Mingtais vienlidz attiecinams uz gadijumiem, kad péc juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa pabeigSanas atklajas manta. Maksatnespéjas kontroles dienests nav kompetents noteikt,
kam $ada manta pieder, vai ari ta biitu uzskatama par bezipasnieka mantu, un p&c noteiktu
procediiru veikSanas bezipasnieka manta pariet valsts paSuma.

Par paradnieka tiestbam péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigSanas **

lesnieguma noradits, ka paradnieks ir pabeidzis fiziskas personas maksatnespéjas procesu,
un Saja sakarda noskaidrojams, Ka rikoties, ja péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pabeigsanas paradniekam atsaka pakalpojumu sanemsanu?

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 5. panta pirmajai dalai fiziskas personas maksatnespgjas
process (turpmak Saja skaidrojuma — maksatnesp€jas process) ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura meérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no paradnieka
mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai,
tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju.

Maksatnespgjas process ir brivpratigs instruments savu saistibu dz&$anai, 1idz ar to personai
ir jarekinas, ka tai blis ne tikai japilda Maksatnespgjas likuma ietvertie nosacijumi, lai
maksatnesp&jas procesu pabeigtu veiksmigi, proti, lai atbrivots no neizpilditajam saistibam un
atjaunotu maksatspg&ju, bet arT jaapzinas un janem vera iesp&jamas sekas — riski un ierobezojumi,
ar kuram var nakties saskarties péc maksatnesp&jas procesa pabeigsanas.

Atzim&jams, ka ari vairaku profesiju reglament&josajas tiesibu normas ir ietverts
ierobezojums attieciga amata ienemsSanai noteiktu laika periodu p&c maksatnesp€jas procesa
izbeigSanas. Pieméram, saskana ar likuma "Par tiesu varu" 55. panta 5. punktu par tiesneSa amata

%1 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 4. novembra véstule Nr. 1-49n/2021/91.
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kandidatu nevar biit personas, kuram pasludinats maksatnesp&jas process un no ta izbeigsanas
dienas nav pagajusi pieci gadi. ArT Maksatnespgjas likuma noteikts, ka par maksatnespé&jas procesa
administratoru nevar biit persona, kurai pasludinats maksatnesp&jas process un no ta izbeigSanas
dienas nav pagajusi pieci gadi (minéta likuma 13. panta otras dalas 4. punkts).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta otro dalu maksatnespé€jas process tiek uzsakts
ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris Iidz dienai, kad
tiesa pienem l€émumu par maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Informacija par maksatnesp&jas procesa norisi tiek atspogulota Uznémumu registra vestaja
maksatnesp&jas registra (turpmak — maksatnesp&jas registrs). Maksatnespg&jas registrs ir visiem
pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.

Maksatnespgjas likuma 132. panta pirma dala noteic, kadas zinas par maksatnesp€jas
procesa lietu icraksta maksatnespé&jas registra. Minétaja registra ieraksta tostarp paradnicka vardu,
uzvardu, personas kodu, datumu, kad pasludinats un izbeigts maksatnesp€jas process u.c. zinas
par maksatnespgjas procesu.

Noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 132. panta treSo dalu $a panta pirmaja dala
mingtas zinas publisko maksatnesp&jas registra maksatnesp&jas procesa laika, ka arf vienu gadu
pec ieraksta par maksatnespg&jas procesa izbeigsanu izdariSanas dienas.

Mingtais nozimg, ka, pat p&c veiksmigas maksatnespgjas procesa pabeigsanas, informacija
par attiecigo maksatnespg&jas procesu vél gadu ir publiski pieejama maksatnesp&jas registra.

Vienlaikus noradams, ka normativie akti, tostarp Maksatnesp&jas likums, neregulé
t.s. "melno sarakstu", ka ar1 nenoteic, vai un cik ilgu laiku p&c maksatnespé&jas procesa pabeigsanas
personai ekonomiskaja aprit€ varétu tikt ierobezota kadu pakalpojumu sanemsana.

Janem véra, ka min€to jautajumu izvertéSana ir tikai un vienigi pakalpojuma sniedz&ju
kompetencé. Pakalpojuma sniedz€jiem ir tiesibas noteikt savu potencialo pakalpojumu saneéméju
izvertéSanas politiku, tostarp, lai izvert€tu, vai un cik ilgu laiku pec maksatnesp&jas procesa
pabeigSanas maksatnesp&jas procesa fakts ir uzskatams ka papildu risks vai ierobezojums
pakalpojumu sanemsanai.

Vienlaikus plasaku informaciju par maksatnesp&jas procesu var apliikot Maksatnespgjas
kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnesp&jas process"®?, ka arf
sadala "Skaidrojumi un atzinas"%, kur ir iestades sniegto viedoklu apkopojumi, tostarp jautajumos

par fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

92 Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process.
% Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/skaidrojumi-un-atzinas.
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