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Termini un saisinajumi

Pétijuma izmantoto terminu un saisinajumu skaidrojumi:
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Latvijas Zvérinatu advokatu padomes 2017.gada pétijums “TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESI
2015-2017. KONSTATETAS PROBLEMAS UN TO IESPEJAMIE RISINAJUMI”

Uznémuma ienémumi no pamata un papildu saimnieciskas darbibas bez izmaksu atskaitisanas
Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process

Uznémuma operativas jeb bruto pe|nas attieciba pret apgrozijumu

Aprékinata salikta gada pieaugumu likme jeb CAGR (no ang|u valodas — compound annual growth
rate), kas atspogulo vidéjo procentualo apgrozijuma pieaugumu gada

2018.gada pétijums “Ligumiski finansu gratibu risinajumi likuma éna: Juridisks vértéjums un
apskats par maksatnespéjas un pirms maksatnespéjas procediaram” (The Contractualised distress
resolution in the shadow of the law: Effective judicial review and oversight of insolvency and pre-
insolvency proceedings), ko savstarpéji sadarbojoties veica Florences Universitate, Humbolta
Universitaté Berliné un Madrides Universitate. Pétijuma ir apkopota Italijas, Vacijas, Spanijas un
Lielbritanijas prakse uznémumu restrukturizacija, ka ari sniegtas likumdosanas un labas prakses
rekomendacijas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas projekts

par preventivas parstrukturésanas reguléjumu, otro iespéju un parstrukturésanas,
maksatnespéjas un saistibu dzésanas proceduru efektivitates palielinasanas pasakumiem un ar ko
groza Direktivu 2012/30/ES (COM(2016) 723 final

2016/0359(COD))

Eiropas tiesibu institata (European Institute of Law, jeb ELI) 2016.gada pétijums “Biznesa
glabsana maksatnespéjas likuma” (Business rescue in Insolvency law), kura ir apkopots apskats
par Eiropas savienibas dalibvalstu reguléjumu un praksi uznémumu restrukturizacijas joma, ka ari
sniegtas likumdosanas un labas prakses rekomendacijas

TAP stadija no briza, kad tiesa ir ierosinajusi TAP lietu lidz bridim, kad ir izskatits TAP pieteikums
péc bitibas.

Latvijas Darba devéju konfederacija

Lidsas Universitates pétijums “Pétijums par jauno pieeju biznesa neveiksmém un maksatnespéjai.
Salidzinosa juridiska analize par dalibvalstu reguléjumu un praksi” (Study on a new approach to
business failure and insolvency Comparative legal analysis of the Member States’ relevant
provisions and practices), kas veikts 2016.gada un ietver ES dalibvalstu reguléjuma un prakses
apkopojumu par maksatnespéjas procediram, t.sk. tadam, kas ir vérstas uz uznémumu
restrukturizaciju.

Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera

SIA “Lursoft IT”

2010.gada 26.jalija Maksatnespéjas likums, kas stajas speka 2010.gada 1.novembri un ir spéka
Pétijuma sagatavosanas brid1.

Maksatnespéjas kontroles dienests

TAP, kura tiesa ir noraidijusi paradnieka TAP pieteikumu, neatkarigi no noraidisanas iemesla.
TAP, kura tiesa paradnieka pieteikumu ir apmierinajusi, apstiprinot TAP planu, tacu vélak TAP ir
izbeigts, neizpildot TAP planu.

TAP stadija no briza, kad tiesa ir apmierindjusi TAP pieteikumu, apstiprinot TAP pasakumu planu,
[idz bridim, kad TAP ir izbeigts.

Uznémuma pamatkapitals, iepriekséjo periodu uzkrata pelna vai zaudéjumi, un esosa perioda
pelna vai zaudéjumi

Pétijums “Par tiesiskas aizsardzibas procesa reguléjuma efektivitati”, identifikacijas Nr. MKD
2018/2

Pievienotas vértibas nodoklis

Tiesiskas aizsardzibas process



Termins vai
saisinajums
TAP plans

TAP subjekts

Uznémums

VID
Videjais

Mediana

Skaidrojums

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans

Jebkurs uznémums, kurs ir iesniedzis tiesa pieteikumu par TAP ierosinasanu, neatkarigi no
procesa rezultata.

Juridiska persona vai personu apvieniba, kuras forma ir paredzéta saimnieciskas darbibas
veiksanai: pieméram, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, akciju sabiedriba, kooperativa
sabiedriba u.c.

Valsts ienémumu dienests

Vidéjais jeb vidéja vertiba, kas ir vienada ar notikumu kopas visu vértibu summas un gadijumu
skaita daltfjumu.

Mediana jeb centrala vértiba, kas apzimé gadijumu skaitu, kas sadala visu notikumu kopu divas
vienlidzigas dalas péc skaita, kur 50% gadijumu neparsniedz medianu, bet 50% ir lielaki.



Kopsavilkums
1. Pétijuma pamatinformacija

Sis dokuments ir pétijuma “Par tiesiskds aizsardzibas procesa reguléjuma efektivitati”,
identifikacijas Nr. MKD 2018/2, kura veikSanai Maksatnespéjas kontroles dienests (liguma nr.
1-70/2018/47, liguma datums 06.09.2018) izsludinaja atklatu konkursu, gala rezultats.

Péetijjuma merkis identificet problémjautajumus TAP tiesiskaja reguléjuma un ta
pieméroSanas praksé un sagatavot pamatotus priekslikums, kas |autu noveérst konstatétas
problémas, un veicinatu TAP piemérosanu.

Pétijuma uzdevumi ir (1) Definét un analizét pastavosSos problémjautajumus TAP reguléjuma
un TAP piemérosana praksé Latvija. (2) Analizét TAP finansésanas avotus un veidus. (3) Izpétit,
ka arvalstis tiek risinatas pétijjuma ietvaros identificetas raksturigakas TAP pieméroSanas
problémas Latvija. (4) lzdarit secinajumus par arvalstu normativa reguléjuma parnemsanas
iespéjam pétijuma ietvaros identificéto raksturigako TAP piemeérosanas problému risinasanai
Latvija. (5) Sniegt pamatotus priekslikumus efektivai TAP 1stenosSanai Latvija.

Pétijuma uzdevumu izpildé apskatamie jautajumi ir TAP uzsakSanas laicigums, uznémumu
motivacija izmantot TAP, kreditoru attieksme pret TAP, TAP subjektu dzivotsp€ja un
pieméroto TAP metozu efektivitate.

2. Izpéte par TAP piemérosanu Latvija

TAP (ATAP) reguléjums

TAP procediiras reguléjums kops ta sakotnejas ievieSanas 2008.gada ir piedzivojis divus

attistibas posmus:

- kop$ 2010.gada 1.novembra TAP ir padarits ievérojami pieejamaks paradniekiem,
vienlaikus paredzot ari pasakumus, kas vérsti uz kreditoru tiesibu aizsardzibu (pieméram,
ierobezots TAP plana izstrades termins, ierobezojums atkartoti ierosinat TAP péc
pieteikuma noraidisanas u.tml.);

- kops 2015.gada 1.janvara TAP reguléjuma veiktie grozijumi ir bijusi parsvara vérsti uz to,
lai novérstu TAP Jaunpratigu izmantoSanu un pastiprinatu kreditoru lomu TAP.

TAP proceduras reguléjums pamata ir ietverts Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa likuma.
Bez Siem likumiem TAP kopuma ir minéts veél 20 likumos un 172 Ministru kabineta
noteikumos.

No reguléjuma, kas neattiecas uz TAP proceduru, vislielaka ietekme uz TAP subjektu darbibu
ir reguléjumam, kas paredz ierobezojumu TAP subjektiem sanemt valsts atbalstu un ES fondu
lidzek|us un Publisko iepirkumu likumam, kurs$ liedz TAP piedalities publiskajos iepirkumos
uznémumiem, kuriem TAP ietvaros tiek restrukturizéti nodok|u paradi.

TAP statistikas analize

Kops 2008. gada kopuma ierosinati 1 080 TAP. No ierosinatajiem TAP vidéji 25% gadijumu ir
apstiprinats TAP plans un 4% veiksmigi izpildits. No 45 uznémumiem, kuriem veiksmigi tika
izpildits TAP plans, vismaz 20% Sobrid vairs neturpina saimniecisko darbibu.

lerosinato un pasludinato TAP skaits atseviskos periodos ir mainijies. To ir ietekméjusas
izmainas ekonomika, TAP reguléjuma, tiesu un VID praksé.



IzpildTto TAP skaita izmainas ir aptuveni proporcionalas ierosinato TAP lietu skaita izmainam
un Izpildito TAP proporcija pret ierosinatajiem TAP svarstas 4 - 8% robezas.

Maksatnespéjas likuma grozijumi batiski ir ietekméjusi TAP skaitu atseviSkos posmos,
iespéjams, TAP pasludinasanas proporciju, tacu ne veiksmigi pabeigto TAP skaitu.

ATAP tiek izmantots salidzino$i daudz retak neka TAP, jo tas nenodro$ina paradnieka
aizsardzibu pret kreditoriem ATAP lietas izskatisanas laika.

ATAP lietu skaita samazindjums notika sakot ar 2015.gadu, kad st3jas spéka likuma grozijumi
par administratora nomainu TAP/ATAP pareja uz maksatnespéjas procesu.

TAP lietas tiesa vidéji tiek izskatitas nepilnu ¢etru ménesu laika. Videjais TAP lietu izskatiSanas
faktiskais termin$ kops 2010.gada ir pieaudzis, tomér TAP lietas kopuma tiek izskatitas
sapratigos terminos. TAP plana izpilde vidéji neparsniedz 24 ménesus, kas ir likuma noteiktais
maksimalais termins, ja tas netiek speciali pagarinats ar atsevisku tiesas nolemumu.

TAP izmanto visdazadako nozaru uznémumi, aptuveni proporcionali kopéjai uznémumu
proporcijai ekonomika. Pasludinato TAP statistika nozaru proporcija saglabajas lidziga ar
ierosinato TAP statistiku, tacu veiksmigo TAP statistika saistiba ar nozari ir mazaka.

70% TAP subjektu ir vecaki par pieciem gadiem. TAP plana izpildée izteikti vajaki rezultati ir
uznémumiem, kuri, uzsakot TAP, ir bijusi jaunaki par tris gadiem, un nedaudz vajaki tiem
uznémumiem, kuri vecaki par 20 gadiem.

TAP lielakoties izmanto subjekti, kas atbilst mazo un vidéjo uznémumu kategorijai un kas
veido 90% no visiem Latvijas uznémumiem. Gandriz pusei no TAP subjektiem apgrozijums
neparsniedz 500 tukst. EUR. Apgrozijuma apméram nav izSkiroSas ietekmes uz uznémuma
izredzém saskanot TAP planu un veiksmigi pabeigt TAP.

72% no tiesas ieceltajam TAP uzraugoSajam personam ir bijuSie vai esoSie maksatnespégjas
procesa administratori. Kop€ja juristu proporcija starp tiesas ieceltajam TAP uzraugosajam
personam ir vismaz 90%.

TAP subjektu finansu analize

Visu (n=1 471) TAP un ATAP subjektu finan$u raditdju izmainu tendences piecu gadu perioda

pirms TAP ierosinasanas liecina, ka:

- bruto pelnas marzas samazinajumu piedzivojusi visi uznémumi, kopuma uznémumu bruto
marzas raditajs bijis zems, noradot, ka uznémumiem pirms TAP uzsaksSanas tipiski bijusi
zema rentabilitate;

- pasu kapitala samazinajumu piedzivojusi lielaka dala uznémumu, ka ari teju pusei no
uznémumiem pasu kapitala vértiba bijusi negativa, kas liecina par ilgstosi uzkratiem
zaudéjumiem;

- likviditates raditajs samazinajies gandriz visiem uznémumiem pirms TAP ierosinasanas,
vairuma gadijumu tas bijis mazaks par 1,0, noradot, ka uznémumam drizuma varétu but
problémas ar saistibu izpildi.

Péc TAP izpildes pieaudzis uznémumu pasu kapitals un likviditate, noradot uz uznémuma
saimnieciskas darbibas sabalansétibu, kas ir viens no priekSnosacijumiem efektivai
uznémuma darbibas turpinasanai.

TAP planos lielakoties nav ieklauta informacija, kas lautu pilnvertigi spriest par uznémuma
finansu stavokli, biznesa restrukturizacijas metodeém un uznémuma izredzém istenot TAP.



TAP tiesu prakses izpéte
No aplukotajam 76 TAP lietam, kuras bija noraditi TAP uzsakSanas iemesls, visbiezak TAP bija
uzsakts nodoklu paradu del (44%).

Galvenokart TAP tika noraidits lielakoties tapéc, ka tiesa nebija iesniegts TAP plans (80%
gadijumu).

Kreditoru iebildumi bija sanemti 20% gadijumu. lzplatitakie iebildumi bija par TAP plana
noradito saistibu apmeéru (53% gadijumu), TAP plana istenoSanas neiespéjamibu (47%), TAP
plana paredzétajam paradu restrukturizacijas metodem (33%), fiktiviem kreditoriem (20%) un
TAP plana saskanos$anas procediras parkapumiem (20%).

Popularakas paradu restrukturizacijas metodes bija maksajumu termina pagarinasana (100%
gadijumu), blakus prasijumu dzésana (70% gadijumu) un pamatparada samazinasana (26%
gadijumu). Salidzinajuma ar paradu restrukturizacijas metodém, ievérojami retak tiesu
nolémumos bija minétas biznesa restrukturizacijas metodes.

Vairuma gadijumu bija pagarinats TAP plana saskanosanas termins (53% gadijumu).

TAP plana grozijumi ir veikti salidzinosi neliela skaita (20% gadijumu), tacu lietas kuras TAP
plans bija izpildits, grozijumi bija veikti vairuma gadijumu (66%).

Kopuma tiesu loma TAP lietas ir nosaciti “neitrala”- netika konstatéts, ka tiesas prakse izteikti
simpatizétu paradniekiem vai kreditoriem. Tiesas apstiprina planu, ja ir izpilditi likuma
noteiktie formalie priekSnoteikumi (plana ir likuma noteikta informacija, un to ir saskanojusi
kreditori), un to apstiprina ari gadijumos, kad ir izteikti nebatiski kreditoru iebildumi. TAP
ekonomiskajos aspektos tiesas parasti neiedzilinas, iznemot gadijumus, kad uz tiem veérs
uzmanibu kreditori.

Uznémumu un ekspertu aptauja un intervijas

Kopuma TAP subjektu motivacija izmantot TAP un ieguvumi no TAP sakrit ar TAP reguléjuma
meérki un taja atrodamajiem instrumentiem. Batiskakie motivatori un ieguvumi ir aizsardziba
pret kreditoriem un iespéja ilgaka termina restrukturizét paradus. Butisks faktors TAP
izmantos$ana ir ari uznémeéja reputacijas saglabasana.

Laika posmos, kad nav sistémisku krizu, uznémumu finansialo gratibu iemesli lielaka meéra ir
saistiti ar subjektivajiem apstakliem (uznémuma vadibas klidam) neka ar objektivajiem
apstakliem. Uznémuma finansialas gratibas médz bat art apzinatas un negodpratigas biznesa
prakses rezultats.

Nodoklu paradi parasti veicina TAP izmantosanu, jo TAP ir efektivakais veids, ka restrukturizet
nodoklu paradus, un VID aktivi iesaka izmantot TAP. Savukart paradi kreditiestadem attur TAP
piemérosanu, jo kreditiestadem TAP nav parocigs restrukturizacijas instruments un tas censas
restrukturizét klientu paradus individuali.

Paradnieki TAP bieZi vien izmanto pretéji TAP merkim. Izplatitaka TAP izmantoSana pretéji
TAP mérkim ir laika novilcinasana un piedzinas darbibu apturésana, izmantojot TAP
ierosinasanas stadiju un neveicot pilnvértigas darbibas TAP i1stenoSanai. Nereti TAP planus
saskano ar pasu paradnieku saistiti kreditori.

Pastav divas izplatitakas alternativas, kas tiek izmantotas TAP vieta — privatas vienoSanas ar
kreditoriem par paradu restrukturizaciju un biznesa parcelSana uz jaunu uznémumu.
Izvéloties starp biznesa parcelSanu uz citu uznémumu un TAP, uznéméji lielakoties izvérté
izmaksas, juridiskos riskus un reputacijas riskus.



Péc uznemeéju un ekspertu novérojumiem, Latvija finansialas gratibas nonakusi uznemumi
lielakoties savas finansialas gratibas nerisina savlaicigi. Lielakoties savlaicigi ari netiek
piemeérots TAP.

Par to, vai TAP izmanto dzivotspéjigi uznémumi, specialistu viedokli dalijas, tacu kopuma tika
atzits, ka dzivotspéju liela méra nosaka uznémuma Tpasnieku un vaditaju spéja tikt gala ar
gratibam, nevis arejie apstakli.

Kreditoriem TAP bieZi asociéjas ar paradnieka maksatnespéju un negodpratigu ricibu. Tomér
kopuma kreditori ir atverti uz sadarbibu un piekrit paradnieka TAP, ja paradnieks komunicé
un piedava sapratigus risinajumus. Médz but grutibas saskanot TAP planu ar kreditoriem, kuri
ir lieli uznémumi vai organizacijas, ka art ar tadiem kreditoriem, kuru preces vai pakalpojumi
ir gruti aizstajami.

TAP lielakoties tiek finanséts no paradnieka lidzekliem, ieskaitot TAP uzraugosas personas
algosanu. Galvenas izmaksas ir konsultacijas TAP plana sagatavoSanai un TAP uzraugos$as
personas atlidziba. Lielakoties TAP subjekti TAP izmaksas vértéja ka samérigas. Daudzi TAP
subjekti apSaubija lietderibu maksat atlidzibu TAP uzraugosajai personai.

Nozares eksperti un uznéméji intervijas noradija uz atseviskiem TAP reguléjuma aspektiem,
kurus varétu precizét vai uzlabot. Tacu kopuma tika atzits, ka esoSais TAP reguléjums
nodroSina efektivu TAP istenoSanu, ja TAP tiek piemérots savlaicigi un lietpratigi.

TAP TstenoSana uznémumi lielakoties izmanto juristu konsultacijas un tikai retos gadijumos
finansu konsultacijas. Konsultantu izmantoSana parasti nodrosSina kvalitativaku TAP
Isteno$anu, jo 1pasi, ja ir piesaistits finansu konsultants.

Uznémeju vidu kopé€jais zinasanu limenis par TAP ir viduvéjs. Visbiezak informaciju par TAP
uznémumi iegist no konsultantiem. Jo labakas ir uznémumu zinasanas par TAP, jo vairak
uznémumi to noveérté ka noderigu lidzekli finansu gritibu risinasanai.

TAP piemérosanas socidli psihologisko aspektu izpéte

TAP izmantojusSie uznémeji verte TAP izteikti pozitivak, neka tie, kuri ir bijusi kreditora lom3,
vai ar TAP nav saskarusies. Tomér uznémeéju kopéja emocionala attieksme pret TAP un TAP
funkcionalais vértéjums kopuma ir drizak pozitivs vai neitrals.

Veidojot jebkada veida komunikaciju par TAP ir nepiecieSams stimulét TAP dalibniekus domat
par TAP ieguvumiem gan istermina, gan ilgtermina, ka ari izprast otras puses ricibas motivus
un ieguvumus no sadarbibas.

Pastav praksé aprobéti panémieni, ka cilvéku riciba tiek ,pavirzita”, lai panaktu sabiedribai
noderigu uzvedibu. Sadus panémienus ir iesp&jams izmantot ari, lai sekmétu efektivu TAP
IstenoSanu. Pieméram, izmantojot, depozita iemaksas, automatiskas izvéles vai socialo normu
efektu.

3. Arvalstu prakses analize

Pedéejas desmitgades laika daudzas ES valstis ir pienemts un papildinats reguléjums, lai
veicinatu uznémumu restrukturizaciju. Ir izstradats ES Direktivas projekts, kas versts uz
restrukturizacijas reguléjuma attistiSanu un harmonizésanu.

Latvijas TAP reguléjums kopuma atbilst galvenajam starptautiskajam tendencem
restrukturizacijas reguléjuma joma un taja ir atrodami lielaka dala no Direktivas projekta



paredzetajiem elementiem. Tomér Direktivas projekta apstiprinasanas gadijuma bas
nepiecieSami ar atseviski grozijumi Latvijas reguléjuma.

Novélotas restrukturizacijas procediru uzsakSanas problému parasti citas valstis censas
risinat ar sankciju un stimulu palidzibu. Sankcijas parsvara izpauzas uznémumu vaditaju
atbildibas veida. Savukart pie stimuliem var pieskaitit pasakumus, kas konfronté paradnieku
ar informaciju par vina finanSu gratibam, padara paradniekam pievilcigaku pasu
restrukturizacijas procediru vai lauj restrukturizacijas proceduru ierosinat kreditoriem.

Pétijuma aplukotajas arvalstis normativa reguléjuma [Tmeni nav atrodami speciali noteikumi,
kas ievérojami vairak neka Latvijas likuma reguléjums nodroSinatu, ka restrukturizacijas
ietvaros notiek ne tikai paradu restrukturizacija, bet ari lietpratiga biznesa restrukturizacija.

Aplukotajos arvalstu likumos netika konstatéti plasi izplatiti un efektivi pasakumi, kas
stimulétu darijumu parterus sadarboties ar restrukturiz€jamu uznémumu.

Papildus kriminalatbildibai par nodarijumiem finansu sféra, aplikotajos arvalstu likumos
galvenie lidzekli pret launpratigu restrukturizacijas izmantoSanu ir tiesas 1stenota kontrole
restrukturizacijas uzsaksSanas stadija, ka ari regulara restrukturizacijas procesa uzraudziba.

4. Secinajumi un rekomendacijas

Tika konstatéti Cetri galvenie TAP problémjautajumi, kuriem ir gan batiska ietekme uz TAP
piemérosanas efektivitati, gan ari sistémisks raksturs:

Uznemeéjiem meédz pietriikt finanSu pratibas gan ikdienas darbiba, gan risinot finansialas
gratibas. Uznémumu TAP laika turpina vadit vaditaji, kuru kludas biezi médz but iemesls
finansu gratibam. TAP ietvaros tiek restrukturizéti paradi, nepietiekami pievérsoties
komercdarbibas restrukturizacijai. Retos gadijumos TAP istenoSana tiek iesaistiti finansu
konsultanti un 90% TAP uzraugoSo personu praksé ir juristi, kuriem nav padzilinatas
kompetences finansu jautajumos. Rekomendacijas uzlabojumiem:

- Bitu nepiecieSams valsts liment izstradat un istenot skaidri definétu un efektivu
komunikacijas stratégiju par uznémumu finansu veselibu, tada veida pieversot uznemeéju
uzmanibu Sim jautajumam, ka art sniedzot viegli saprotamu un noderigu informaciju par
profilaksi un ricibu finansialo grutibu gadijuma.

- Dazadu uznéméju atbalsta pasakumu ietvaros ir veicamas uznémeéju apmacibas finansu
jautajumos, ka ari par to, ka rikoties finansu gratibu gadijuma.

- Lai sniegtu praktisku palidzibu mazo un vidéjo uznémumu segmentam, butu apsverama
doma ieviest valsts daleji finansétas finansu konsultacijas.

- LikumdoSanas limeni var apsvert domu korigét likuma prasibas TAP plana saturam
attieciba uz biznesa restrukturizacijas pasakumiem.

Uznemumi novéloti risina finansialas grutibas, t.sk. novéloti uzsak TAP, novéloti sak izstradat
TAP planu un saskanot to ar kreditoriem.

Lai risinatu novelotu finanSu gratibu risinasanu, butu nepiecieSams izstradat un ieviest
Direktivas projekta paredzéeto agrinas bridinasanas sistému, nemot véra sadus principus:

- Mehanismam bultu jablt tadam, lai tas, neraditu nesameérigu papildus birokratisko slogu,
bet ieklautos uznémuma darbibas rutina un no tehniska viedokla to bitu grati ignorét.
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- Savlaiciga finanSu probléemu identificéSana un risinasana bitu atseviska téma, kas bltu
jaintegre kopéja komunikacijas stratégija par uznémumu finansu veselibu;

- Par finansialam gratibam un to risinasanas iespéjam uznémumus varétu bridinat personas
ar atbilstoSu informacijas pieejamibu, kompetenci un kapacitati. Pieméram zveérinati
revidenti, kredttiestades, VID u.c.

- Pasakumiem, bGtu jabat tadiem, kuri sekmétu péc iespéjas biezaku uznémuma finansiala
stavokla monitorésanu biezak neka reizi gada, kad tiek sastadits gada parskats.

- Savlaicigu bridinajumu mehanismu izstradé bltu nepiecieSams padzilinati pétit
kreditiestazu un arpustiesas paradu piedzinas kompaniju pieredzi.

TAP statuss apgritina paradnieku komercdarbibu. Piegadataji lielakoties pieprasa
priekSapmaksu, var bat rezervéta attieksme no klientiem un apgritinatas iespéjas iegut
jaunus pasatijumus. Sis problémas risina$anai varétu apsvért $adus pasakumus:

- Parskatit likumos noteikto un praksé pieméroto ierobezojumu publiskajos iepirkumos
piedalities tadiem TAP subjektiem, kuriem TAP ietvaros tiek restrukturizéti nodok|u paradi.

- lzskatit iespéju noteikt TAP laika uznemtas, bet neizpilditas saistibas par maksatnespéjas
procesa izmaksam, ja TAP pariet maksatnespéjas procesa.

- lzskatita iespéju kreditoriem atvieglotu zaudéjumu norakstiSanas kartibu nodok|u
meérkiem, ja parads zaudéts sadarbiba ar TAP subjektu.

- Apzinoties TAP statusa negativo ietekmi uz paradnieka komercdarbibu, alternativs virziens
bltu atvieglot un veicinat uznémumu restrukturizacijas pasakumus arpus TAP.

TAP tiek biezi izmantoti negodpratigi un pretéji merkim — lai novilcinatu piedzinu un lai
“sagatavotu” uznémumu maksatnespéjas procesam, t.sk.“parceltu” uznémuma biznesu uz
citu uznémumu, atsavinatu atseviskus aktivus vai korigétu gramatvedibas dokumentus.
Rekomendacijas uzlabojumiem:

- Ir nepiecieSams veikt padzilinatu izpéti, lai noteiktu, kada ir prakse civiltiesiskas un
kriminaltiesiskas atbildibas piemérosanai par TAP negodpratigu izmantosanu, un kadi ir
juridiskie un praktiskie skersli tas piemérosanai.

- Maksatnespéjas  kontroles  dienestam  varétu rekomendét maksatnespéjas
administratoriem pieverst pastiprinatu uzmanibu to maksatnespéjigo uznémumu darbibas
izvertésanai, kuri ir neveiksmigi izmantojusi TAP. Tapat Maksatnespéjas kontroles dienests
varétu pastiprinati parbaudit administratora darbibu So uznémumu maksatnespéjas
procesos.

- Likuma varétu noteikt pienakumu TAP subjektam kopa ar TAP pieteikumu iesniegt tiesa
kreditoru sarakstu un informaciju par uznémuma aktiviem.

- Likuma varetu noteikt, ka uz TAP laiku tiek apturéts noilguma termina tecéjums darijjumu
apstridesanai maksatnespéjas procesa.

- Varéetu apsvert iesp€ju TAP uzraugoso personu iecelt vienlaikus ar TAP lietas ierosinasanu,
paredzot pienakumu TAP uzraugoS$ajai personai aktivi iesaistities TAP plana izstradé un
saskanosana.

- Varétu paredzét iespéju atsavinat uznémuma biznesu (uznémumu Komerclikuma izpratné)
TAP ietvaros.

Papildus minétajiem Cetriem butiskakajiem TAP problémjautajumiem, tika konstatéti ari sadi
faktori, kuriem ir vai nu sistémisks raksturs, bet salidzinoSi mazaka ietekme uz TAP efektivitati,
vai ar1 batiska ietekme uz TAP efektivitati, bet nesistematisks raksturs.
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Neveiksmiga vai nepietiekama komunikacija starp paradnieku un kreditoriem meédz bt
iemesls grittbam iegit kreditoru piekriSanu TAP plana saskanoSanai. Lielakoties tas ir saistits
ar paradnieku pasivitati un nesekmigu komunikaciju. Tau paradniekiem meédz bat ari
objektivas gritibas komunikacija ar kreditoriem, kuri ir lielas organizacijas vai uznemumi.
Rekomendacijas uzlabojumiem:

- Paradnieku un kreditoru savstarpéja komunikacija batu veicinama arpus TAP, pieméram,
savlaicigas bridinasanas sistémas ietvaros, informéjot uznémumus par komunikacijas
nozimi finansu gratibu risinasana.

- BUtu ieteicams aicinat VID, kreditiestades un lielakos uznémumus izvértét savu ieks€jo un
areéjo komunikaciju- cik liela méra ta veicina sadarbibu ar paradniekiem un TAP mérku
sasniegSanu.

- BUtu ieteicams izvertét TAP plana saskanoSanas proceduru ar VID.

- BUtu ieteicams parskatit likuma normu, kas paredz obligatu kreditoru finanséta revidenta
atzinuma sagatavos$anu par kreditoru izteiktajiem iebildumiem par TAP planu.

- Lai veicinat komunikaciju TAP ietvaros, bltu ieteicams apsvert TAP uzraugos$as personas
iecelSanu vienlaikus ar TAP ierosinasanu.

Pastav faktiska nevienlidziba starp TAP kreditoriem, jo nenodrosinato kreditoru vidi médz
bat neoficiali prioritarie kreditori, kuru prasijumi tiek segti pilna apmera, t.sk. arpus TAP plana.
Rekomendacijas uzlabojumiem:

- BUOtu apsverama juridiskas atbildibas ievieSsana par kreditoru vienlidzibas principa
parkapumiem un vienoSanos, kas paredz labvéligakus noteikumus atseviskiem kreditoriem
arpus TAP plana.

- Gadijumi, kad kreditori izmanto savu dominéjosi stavokli savu prasijumu apmierinasanai
arpus TAP bitu izvertéjami konteksta ar konkurences reguléjumu, piesaistot Konkurences
padomi.

- Batu izvertéjama iespéja ar likumu ierobeZot tadu liguma noteikumu spéka esamibu, kas
lauj atkapties no liguma, ja paradniekam tiek uzsakts TAP.

TAP izmaksas médz but butisks apgrutinajums dalai mazo uznémumu, ka rezultata ir
apdraudéta So uznemumu restrukturizacija. Rekomendacijas uzlabojumiem:

- Varéetu apsvert iespéju, ka péc TAP ietvaros netiek iecelta TAP uzraugosa persona vai ari
TAP uzraugo$a persona nepiedalas TAP plana izpildes uzraudziSana, ja tam piekrit
paradnieks un kreditoru vairakums.

- Mazaku uznémumu restrukturizacijas (t.sk. TAP) izmaksas bitu iespéjams samazinat ari ar
valsts daléji finansetu konsultantu palidzibu, ciktal to pielauj valsts atbalsta reguléjums.

- Batu izvértéjamas iespéjas veicinat mazo uznémumu restrukturizaciju arpus TAP.

Likuma noteiktais TAP uzraugosas personas finansésanas modelis praksé nedarbojas un
rada TAP dalibniekiem papildus laika un resursu patérinu. Rekomendacijas uzlabojumiem:

- BUtu javeic likuma grozijumi, paredzot, ka atlidzibu TAP uzraugoSajai personai maksa
paradnieks, ja vien netiek panakta cita vienosanas.

Likuma noteiktais aizliegums TAP uzraugos$ajai personai piedalities TAP plana izstrade
prakseé darbojas daléji un no TAP efektivitates viedokla kopuma rada vairak sarezgijumu, neka
ieguvumu. Rekomendacijas uzlabojumiem:

12



- Batu ieteicams parskatit likuma noteikto ierobezojumu TAP uzraugoSajai personai
piedalities TAP plana sagatavosana.

- Batu apsverama iesp€ju noteikt, ka TAP uzraugosai personai ir pienakums iesaistities TAP
plana izstradé un vismaz dal&ji uznemties atbildibu par ta istenosanu.

TAP tiek plasi izmantots nodoklu paradu restrukturizésanai, t.sk. péc nodoklu uzrékiniem,
iesaistot taja parejos kreditorus. Atskirtba no privatajiem kreditoriem, nodoklu administracijai
nav instrumentu, ka efektivi restrukturizét nodoklu paradus arpus TAP. Rekomendacijas
uzlabojumiem:

- Batu apsveramas izmainas nodoklu likumos, kas lautu VID Tstenot arpus TAP plasakus
nodoklu paradu restrukturizacijas pasakumus, neka tas ir Sobrid.
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1. levads

1.1. Péetijuma izstrades pamatojums

1.1.1. Pétljuma merkis un uzdevumi

Petijuma autori
Pétijuma izstradi veica Helmuts Jauja un Arturs Zandersons.

Pétljuma merkis

Identificét problémjautajumus Tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak — TAP) tiesiskaja
reguléjuma un ta piemeéroSanas praksé un sagatavot pamatotus priekslikumus, kas lautu
noveérst konstatétas problémas un veicinatu TAP piemérosanu.

Pétijuma virsuzdevums
Veikt TAP piemérosSanas izpéti Latvija un sagatavot pamatotus priekslikumus konstatéto
problémjautajumu risinasanai.

Pétljuma uzdevumi

1. Definét un analizét pastavoSos problémjautajumus TAP reguléjuma un ta piemérosanas
praksé Latvija.

2. Analizét TAP finansésanas avotus un veidus.

3. Izpetit, ka arvalstis tiek risinatas pétijuma ietvaros identificétas raksturigakas TAP
piemérosanas problémas Latvija.

4. lzdarit secinajumus par arvalstu normativa reguléjuma parnemsanas iespéjam Pétijuma
ietvaros identificéto raksturigako TAP piemérosanas problému risinasanai Latvija.

5. Sniegt pamatotus priekslikumus efektivai TAP istenoSanai Latvija.

1.1.2. Pétljuma uzdevumu izpildé apskatamie jautajumi

Pétijuma merka, virsuzdevuma un uzdevumu sasniegSanai nepiecieSams veikt piecu svarigako
TAP efektivitati raksturojoso jautajumu padzilinatu analizi.

TAP uzsaksanas laicigums

Lai uznémums pilnvértigiizmantotu TAP un izvairitos no maksatnespéjas, ir svarigi uzsakt TAP
bridi, kad uznémuma finansiala situacija vél nav sasniegusi kritisko robezu, péc kuras
veiksmigu uznémuma saimniecisko darbibu nav iespéjams atjaunot.

Lai noteiktu TAP uzsakSanas laicigumu, nepiecieSams izvértéet:
e faktorus un raditajus, kas Jauj novertét TAP uzsakSanas laicigumu;
e pazimes, kas signalizé, ka uznémumam radusas finansialas gratibas un ir jasak veikt
restrukturizacijas pasakumi;
e kad parasti uznémuma vadiba sak rikoties un vai Sobrid TAP tiek uzsakti laicigi;
e kadiir uznémumu vadibas motivi attieciba uz TAP uzsak$anas bridi;
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e kadi varéetu bat iespéjamie mehanismi, kas uznémuma vadibai uzliktu pienakumu
sekot [1dzi uznémuma saimnieciskas darbibas raditajiem un savlaicigi reagét uz
uznémuma finansialajam gratibam.

Uznemumu motivacija izmantot TAP

TAP ir brivpratigs uznémuma vadibas ierosinats process, kas var izdoties tikai tad, ja
uznémuma vadiba ir motivéta TAP istenot un uzskata TAP par efektivu lidzekli finansialo
gratibu risinasanai.

Lai noskaidrotu uznémumu motivaciju izmantot TAP, nepiecieSams izvertét:

e kados gadijumos uznémumi izvélas vai neizvélas ierosinat TAP;

e vai TAP ir pievilcigs riks paradnieka acis ka instruments;

e kadiir TAP piemérosanu kavéjosie faktori;

e kadas TAP alternativas tiek izmantotas;

e kadi uznémumi TAP pieméro visbiezak;

e faktorus, kas veicina TAP izmantoSanu atbilstosi ta merkim.
Kreditoru attieksme pret TAP
Lai Tstenotu TAP, uznémumam ir nepiecieSams sanemt kreditoru vairakuma atbalstu TAP
planam un taja ietvertajam paradsaistibu un uznémuma restrukturizacijas metodem. TAP
IstenoSana svariga ir ari turpmaka sadarbiba starp paradnieku un kreditoriem TAP IstenoSanas
laika.

Lai noteiktu, kada kopuma ir kreditoru attieksme pret TAP, nepiecieSams izvertét:

e kada ir kreditoru motivacija un apsvérumi, piekritot vai atsakoties piekrist TAP plana
saskanosanai;

e kads Latvija ir tipiskais kreditoru sastavs un ka tas ietekmé TAP plana saskanoSanu un
Istenosanu;

e kadair lielako kreditoru — kredttiestazu un VID — loma TAP istenosSan3;

e cik efektiva ir likuma noteikta TAP plana saskanoSanas procedira un vai taja ir
nepieciesami kadi uzlabojumi;

e vai un kadi papildu kreditoru aizsardzibas stiprinasanas pasakumi butu nepiecieSami
TAP un vai ir nepiecieSami kadi kompenséjoSie mehanismi kreditoriem, kuru intereses
tiek visvairak aizskartas;

e cik efektiva ir TAP istenoSanas uzraudziba un vai ir nepiecieSami kadi uzlabojumi.

TAP subjekta dzivotspéja
TAP iespéjams veiksmigi realizét tikai tad, ja uznémums, kuram tiek piemérots TAP, ir
dzivotspéjigs, t.i. izmantojot TAP ir iespéjams atjaunot uznémuma maksatspéju.

Lai noteiktu, vai un cik liela méra TAP Latvija izmanto dzivotspéjigi uznémumi, nepiecieSams
izvertét:

e faktorus, kas norada, vai uznémums ir dzivotsp€jigs un to ir vérts restrukturizét;

e vai un ka uznémumu dzivotspéja tiek parbaudita prakse, piemérojot TAP;
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vai pastav gadijumi, kad TAP ir piemérots pretéji ta méerkim, tas ir, uznémumiem, kuri
nav dzivotspéjigi;

vai un kada ietekme uz TAP izdoSanos ir uznémuma lielumam, vecumam, nozarei u.c.
faktoriem.

Piemeéeroto TAP metozu efektivitate

Lai realizétu TAP, uznémums var piemérot dazadas TAP metodes esoSo paradsaistibu un

uznémuma restrukturizacijai. AtbilstoSu metozu izvéle un piemérosSanas efektivitate tiesi

ietekme TAP izdoSanos.

Lai noteiktu TAP metozu efektivitati, nepiecieSams izvertét:

kadas restrukturizacijas metodes ir efektivas un ka tas bltu japieméro;
vai Sobrid TAP metodes tiek piemérotas prasmigi un efektivi;

kadi TAP finansésanas avoti, veidi un mehanismi tiek izmantoti prakse;
kadi uzlabojumi nepiecieSami TAP metoZzu piemérosana.

1.1.3. Petijuma tverums un pieeja

Pétijums ir vérsts uz to, lai, atbildot uz izvirzitajiem jautajumiem, noskaidrotu, cik
veiksmiga un attistita Sobrid ir TAP piemérosanas prakse, ka ari, kadi ir So praksi
veicinosSie un kavéjosie faktori.

Pétijuma netiek visaptverosSi apzinati jebkuri TAP reguléjuma trikumi vai
piemérosanas juridiskas grutibas, uzmaniba tiek koncentréta uz tiem faktoriem,
kuriem varétu bat batiska nozime TAP prakses attistiba.

Pétijuma rezultati tiek balstiti uz normativo aktu, TAP lietu, publiski pieejamas
informacijas, interviju un aptaujas rezultatiem.

1.1.4. lzmantota informacija un ierobezojumi

Pétijuma ietvaros analizéto uznémumu finansu u.c. dati un dokumenti lielakoties
ieglti no SIA “Lursoft IT” (turpmak — Lursoft). Uznémums ir datu operators, un ta
sniegta informacija tiek ieglta no publiskam datu bazem, pieméram, komercregistra,
maksatnespéjas registra u.c., uznémumu brivpratigi sniegtajiem datiem, pieméram,
gada parskatu informacijas, ka ari Lursoft analitiskajiem datiem, pieméram,
uznémumu finansu raditaju padzilinatas analizes datiem.

Autori pienem, ka Lursoft sniegtie dati ir pareizi un pilnigi. Pétijuma autori neuznemas
atbildibu par So datu pareizibu.

Pétijuma izstradé izmantoti Lursoft sniegtie dati uz 2018.gada 10.septembri. Lidz ar to
Pétijuma ietverta informacija, analize un secinajumi balstiti uz notikumiem lidz Sim
datumam.

Dokumenti, kas saistiti ar konkrétu TAP lietvedibu tiesa, tika pieprasiti no Tiesu
administracijas, lidz ar to Pétijuma autori neuznemas atbildibu par So dokumentu un
datu pilnigumu vai pareizibu.
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Autori atzime, ka pastav iespéja, ka atseviskas datu kopas var bat nepilnigas un var
netikt ieklautas Pétijuma izstradg, lidz ar to Pétijuma minéta statistika var bat atskiriga
no citos avotos minétas statistikas raditajiem. Pétijjuma autori norada, ka pienemama
atskiriba ir robezas no 2% lidz 5%.

Aptauja un intervijas ir veiktas péc brivpratibas principa, [idz ar to Pétijjuma autori
neuznemas atbildibu par intervijas sniegto atbilzu pareizibu un atbilstibu patiesibai,
tacu pirms jebkadas informacijas un secinajumu ieklausanas ir veikta So datu
triangulacija, t.i., salidzinata ar informaciju, kas guta no vismaz diviem citiem avotiem.

1.1.5. Pateicibas ekspertiem, uznémumiem, iestadém un organizacijam

Realizéjot Peétijumu, autori sadarbojas ar dazadiem Latvijas un arvalstu ekspertiem,

uznémumiem, iestadém un organizacijam, kas sniedza atbalstu informacijas ieguvée vai

izplatiSana, ka art apstradé un interpretacija. Autori vélas izteikt pateicibas Pétijuma izstrade

iesaistitajiem sadarbibas partneriem.

Pateiciba Pétijuma iesaistitajiem ekspertiem

(@)

Ivars Austers — Latvijas Universitates profesors socialaja psihologija, specializéjies
pétniecibas metozZu, socialas identitates, vértibu, lemsanas un ekonomiskas uzvedibas
jautajumos.

Helena Kontkanen — Somijas Maksatnespéjas Ombudsmens.

Pekka Jaatinen — pieredzéjis Somijas advokats un maksatnespéjas nozares praktikis,
Skandinavijas — Baltijas valstu maksatnespéjas ekspertu darba grupas loceklis.
Volfgans Cenkers — Vacijas maksatnespéjas tiesibu eksperts un pasniedzéjs Humbolta
Universitate Berliné.

Anders Orgaards — Danijas Aalborgas Universitates profesors, specializéjies
maksatnespéjas tiesibas.

Pauls Varuls — Igaunijas advokats un vecakais partneris advokatu biroja TGS Baltic,
bijusais Tartu Universitates profesors, specializéjies maksatnespégjas tiesibas.

Jans — Gerts Van Boons — Leidenes Universitates pétnieks, specializgjies
maksatnespéjas tiesibas.

Pateicibas Petijuma iesaistitajiem uznémumiem

o

Lursoft IT, SIA

Pateicibas Petijuma iesaistitajam iestadeém un publiskam personam

o

Tiesu administracija

Pateiciba Pétljuma iesaistitajam organizacijam

o

o O O O

Latvijas Zvérinatu advokatu padome;

Latvijas Tirdzniecibas un rlpniecibas kamera;
Latvijas Darba deveju konfederacija;
Arvalstu investoru padome Latvij3;
Vidzemes planosanas regions;
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o Latgales planoSanas regions;
o Zemgales planosanas regions;

o Kurzemes plano$anas regions.
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2. Izpéte par TAP piemérosanu Latvija

2.1. TAP (ATAP) reguléjuma apskats

TAP reguléjums Pétijuma ir aplikots visparigi, sniedzot ilustrativu ieskatu normativajos aktos,
kas nosaka TAP procediru, ka ari aplikojot citus normativos aktus, kas paredz Tpasus
noteikumus attieciba uz TAP subjektiem. To, vai TAP reguléjums kopuma ir efektivs un
sasniedz ta galvenos mérkus, veicina vai, tieSi pretéji, kavé TAP piemérosanu, pilnvértigi ir
iespéjams parliecinaties, tikai noskaidrojot ta pieméroSanas praksi. Attiecigi Saja sadala ir
aplukotas kopejas reguléjuma tendences, savukart reguléjuma un ta grozijumu ietekme uz
TAP piemérosSanas praksi ir analizéta turpmakajas sadalas, kur aplikota TAP statistika, tiesu
prakse un TAP subjektu kvalitativa un kvantitativa izpéte, ka ar1 analizéta ieglita informacija
konteksta ar Petijuma noskaidrojamiem jautajumiem.

2.1.1. TAP reguléjums un procedura

TAP ir likuma noteiktu pasakumu kopums jeb procediira, kas vérsta uz finansialas gratibas
nonakusu paradnieku maksatspéjas atjaunosanu.

TAP galvenokart regulé Maksatnespéjas likums un Civilprocesa likums.

TAP ir iespéjams piemeérot Maksatnespéjas likuma noteiktam personu lokam: juridiskajam
personam, personalsabiedribam, individualajam komersantam, arvalstis registrétai personai,
kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas produktu razotajiem.

TAP var tikt uzsakts tikai péc pasa paradnieka iniciativas, un paradnieks (paradnieka parstavji)
turpina parvaldit savu mantu un saimniecisko darbibu TAP laika.

TAP sakas ar bridi, kad péc paradnieka pieteikuma tiesa ierosina TAP lietu. No S1 briza lidz pat
TAP lietas izbeigSanai paradnieks bauda tiesisku aizsardzibu:

e kreditoriem tiek ierobezZotas iespéjas verst paradu piedzinu pret paradnieku;
e tiek apturéta blakus prasijumu (procentu, ligumsodu) apréekinasana.

Likuma noteiktais TAP pieteikuma saturs ir deklarativs, likuma teksts nepieprasa paradniekam
pieradit ta finansialas gritibas vai izredzes atjaunot maksatspéju.

2.1.1.1. TAP posmi
AtbilstoSi reguléjumam, TAP péc bltibas sastav no diviem posmiem:

1) TAP ierosinasanas posms - no briza, kad tiesa péc paradnieka pieteikuma ierosina TAP
lietu, lidz bridim, kad tiesa paradnieka pieteikumu par TAP pieméroSanu izskata péc
bltibas. Atbilstosi likumam Sis posms var ilgt 2,5 — 3,5 ménesus. Ja TAP pieteikums
tiek noraidits, beidzas art tiesiska aizsardziba, ko paradnieks bija ieguvis ST posma laika;
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2) TAP pasludinasanas posms - Sis posms sakas, ja tiesa apmierina TAP pieteikumu un
apstiprina paradnieka iesniegto TAP pasakumu planu. Tas ilgst lidz bridim, kad tiesa
izbeidz TAP vai nu tapéc, ka TAP pasakumu plans ir izpildits, vai ari tapéc, ka tas netiek
pildits vai ari paradnieks pielavis citus parkapumus. Ja paradnieks pilda TAP planu, Sis
posms var ilgt [idz pat cetriem gadiem. Ja paradnieks nepilda planu vai art ir pielauti
kadi parkapumi, tad pasludinasanas posms var tikt partraukts jebkura bridr.

2.1.1.2. TAP pasakumu plans
Divu ménesu laika péc TAP lietas ierosinasanas tiesa paradniekam ir jaizstrada TAP pasakumu
plans, un tas jaiesniedz tiesa apstiprinasanai. Ar kreditoru piekriSanu plana sagatavosSanas
terminu var pagarinat par vienu menesi.

TAP pasakumu plana saturs ir noteikts Maksatnespégjas likuma un ta batiskakas sastavdalas ir:

e informacija par paradnieka saisttbam un kreditoriem;

e saistibu restrukturizacijas metodes (maksajumu atlikSana, prasijumu samazinasana
u.c.) un saistibu izpildes grafiks;

e planotie ieneémumi un izdevumi, ka arT pasakumi izdevumu samazinasanai (planam
pievieno parskatu par naudas plismas prognozém TAP laika);

e iekilatas mantas saraksts, kas nepiecieSams paradniekam TAP ietvaros un atlidziba
nodroSinatajam kreditoram par §is mantas izmantoSanu;

e informacija par TAP uzraugoso personu;

e TAP termins;

e pamatojums, kapéc kreditoriem, kuri nav piekritusi TAP planam, paradnieka TAP ir
vismaz tikpat izdevigs ka paradnieka maksatnespéjas process.

Tiesa apstiprina TAP planu, ja tas ir sastadits atbilstosi likuma prasibam un to ir saskanojusi
kreditori.

TAP planam ir nepiecieSams kreditoru saskanojums sada apmeéra:

e nenodrosinato kreditoru grupa vairak par pusi, nemot véra pamatprasijumu summui;
e nodrosinato kreditoru grupa vismaz divas tresdalas, nemot véra pamatprasijuma
summu.

Apstiprinot TAP planu, tiesa nosaka TAP istenoSanas terminu atbilstoSi TAP plana
noraditajam. Maksimalais TAP termins ir divi gadi. Ar kreditoru vairakuma piekriSanu to var
pagarinat par vel diviem gadiem.

Pirms TAP plana apstiprinasanas tiesa par TAP planu sniedz atzinumu uzraugosa persona, kuru
izraugas kreditoru vairakums un iece| tiesa. Péc TAP plana apstiprinasanas tiesa uzraugosa
persona uzrauga TAP norisi. Saskana ar likumu, athdzibu uzraugoS$ajai personai maksa
kreditori.
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2.1.1.3. TAPizbeigsana
TAP tiek izbeigts, ja ir veiksmigi izpildits TAP pasakumu plans, vai ari tad, ja paradnieks nepilda
TAP pasakumu planu vai pielauj citus parkapumus. Ja TAP ir bijis pasludinats (ar tiesas léemumu
apstiprinats TAP plans) un tiek izbeigts TAP pasakuma plana nepildisanas vai citu parkapumu
dé|, vienlaikus ar TAP izbeigSanu, tiek automatiski pasludinats paradnieka maksatnespéjas
process (péc butibas uzsakta uznemuma likvidacija).

2.1.2. ATAP regul&jums

Maksatnespéjas likums paredz atsevisku TAP paveidu — Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesu jeb ATAP. AtSkiriba no TAP, ATAP pasakumu plana sagatavo$anas un saskano3anas
laika paradnieks nebauda tiesas aizsardzibu.

ATAP gadijuma paradnieks kopa ar pieteikumu par ATAP iesniedz jau sagatavotu ATAP
pasakumu planu, kas ir saskanots ar likuma noteikto kreditoru vairakumu. No ATAP lietas
ierosinasanas briza lidz bridim, kad tiesa izskata ATAP pieteikumu, paradnieks nebauda
nekadu tiesisku aizsardzibu. Paradnieks ieglst tiesisko aizsardzibu tikai péc tam, kad tiesa
apmierina ATAP pieteikumu un apstiprina ATAP pasakumu planu (pasludina ATAP).

Likums paredz iespéju piemérot TAP uznémumam, kuram ir pasludinats maksatnespéjas
process, ja maksatnespéjas procesa laika tiek izstradats un ar kreditoriem saskanots TAP
plans. Sada gadijuma tiek pieméroti ATAP specialie noteikumi.

Iznemot minétas atskiribas, uz ATAP pilniba attiecas viss paréjais TAP reguléjums, ka
pieméram, par TAP pasakuma plana saturu, par nepiecieSamo kreditoru saskanojumu,
uzraugo$o personu un procesa ilgumu péc ATAP plana apstiprinasanas tiesa u.c.

2.1.3. TAP reguléjuma attistibas posmi

2.1.3.1.  No 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 1.novembrim
TAP ka procedira Latvija tika ieviesta 2008.gada 1.janvari, kad stajas speka ieprieksejais —
2007.gada 1.novembra — Maksatnespéjas likums (zaudéjis speku 2010.gada 1.novembri).

Sakotneja TAP procediira darbojas paraléli maksatnespéjas procesam, kura, bez paradnieka
likvidacijas bankrota procediiras ietvaros, pastavéjaiespéja atjaunot paradnieka maksatspéju
izliguma vai sanacijas cel3, ja tam piekrita kreditoru vairakums.

Sakotnéjais TAP reguléjums Saja posma paredzéja daudz stingrakas prasibas TAP ierosinasanai
un piemérosanai. Pieméram, likums nelava piemérot TAP uznémumiem, kas jaunaki par trim
gadiem, ja paradniekam jau bija ierosinats maksatnespéjas process, ka ari tad, ja uznémumam
bija paradi pret saistitajam personam. Lai tiktu ierosinats TAP, paradniekam bija pienakums
iesniegt gan izsmelosu informaciju par finansialo gritibu céloniem un finansu stavokli, gan ari
jau sagatavotu TAP plana projektu. TAP plans bija jasaskano ar kreditoriem ne vélak ka 30
dienu laika péc TAP lietas ierosinasanas. Planu saskanoja tikai nenodrosinatie kreditori.
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2.1.3.2.  No 2010.gada 1.novembra
2010.gada 1.novembri stajas spéka pasreizéjais Maksatnespéjas likums. Salidzinot ar
iepriek$éjo, TAP reguléjums tika batiski mainits, batiski atvieglojot TAP pieejamibu
paradniekiem. TAP plana apstiprinasana tika iesaistiti art nodroSinatie kreditori.

Laika posma lidz 2014.gada 31.decembrim Maksatnesp€jas likuma un Civilprocesa likuma
veiktas nelielas izmainas, kas TAP reguléjuma butiski nemainija sakotné€jo likuma redakciju,
kas stajas spéja 2010.gada 1.novembri.

2.1.3.3.  No 2015.gada 1.janvara
2015.gada 1.janvari TAP reguléjuma stajas spéka divas batiskas izmainas:

Administratora nomaina TAP pareja uz maksatnespéjas procesu

Sakotnéjais 2010.gada 1.novembra reguléjums paredzéja, ka gadijuma, ja pasludinatais TAP
tiek izbeigts paradnieka TAP plana nepildiSanas vai citu parkapumu dél, ka rezultata
automatiski tiek uzsakts paradnieka maksatnespéjas process, administrators, kurs veica TAP
uzraudzibu, turpina pildit ari paradnieka maksatnespéjas procesa administratora
pienakumus.

Kops 2015.gada 1.janvara, paradniekam parejot no TAP uz maksatnespéjas procesu, TAP
administrators tiek nomainits, iecelot maksatnespéjas procesa administratoru atbilstosi
likuma noteiktajam nejausibas principam.

Kreditoru prasijumu istuma parbaude

Reguléjums papildinats ar normam, kuru merkis ir pastiprinat TAP pasakumu plana ieklauto
kreditoru prasijumu Tstuma parbaudi un dot kreditoriem vairak iespéju celt iebildumus pret
TAP pasakumu planu.

2.1.3.4. No 2015.gada 1.marta

Tiesas sprieduma parsidziba

Sakotnéjais Civilprocesa likuma reguléjums neparedzéja iespéju iesniegt apelacijas stdzibu
par nolémumiem TAP lietas. Lidz ar Siem grozijumiem Civilprocesa likuma ir iespéjams
apelacijas kartiba parsidzet tiesas spriedumu par TAP pieteikuma noraidisanu. Lidz apelacijas
sudzibas izskatiSanai turpinas TAP ierosinasanas stadija.

2.1.3.5.  No 2017.gada 6.janvara
2017.gada 6. janvari TAP reguléjuma stajas speka sadas izmainas:

Kreditoru iebildumu izskatiSanai japiesaista zvérinats revidents

Maksatnespéjas likums lidz 2017.gada 6.janvarim paredzéja, ka TAP plana saskanosanas
procesa kreditoriem bija tiesibas iesniegt savus iebildumus paradniekam par TAP planu,
paradniekam iebildumi bija japievieno TAP planam un, ja paradnieks tos nenéma véera, TAP
administratoram (uzraugoSajai personai) par tiem bija ari japauz viedoklis sava atzinuma par
TAP planu.
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Kops 2017.gada 6.janvara TAP saskanosanas procesa sanemtos un véra nenemtos iebildumus
paradniekam ir pienakums nodot veértésanai zvérinatam revidentam, kurs nav TAP uzraugosa
persona, savukart revidenta atzinumu par iebildumiem pievienot TAP planam. Izmaksas, kas
saistitas ar revidenta atzinuma sagatavosanu, sedz kreditori, kas izteikusi iebildumus.

Kreditoru informeésana par citiem kreditoriem

Sakot ar 2017.gada 6.janvari péc TAP lietas ierosinasanas TAP subjektam ir pienakums nosutit
visiem zinamajiem kreditoriem kreditoru sarakstu ar kontaktinformaciju. Tapat likuma ir
ietvertas paradnieka tiesibas sasaukt kreditoru sapulci TAP plana izstrades laika.

2.1.3.6. No 2017.gada 1.julija
2017.gada 1.jalija TAP reguléjuma stajas speka sadas btiskas izmainas:

Atvieglotas prasibas TAP uzraugosajai personai

Maksatnespéjas likums lidz 2017.gada 1.jdlilam paredz€ja, ka par personu, kuru tiesa iecel
TAP uzraudzibai, varéja but tikai sertificets maksatnespéjas administrators (persona, kura
atbilst noteiktiem kvalifikacijas kritérijiem, ir apmacita, nokartojusi atbilstoSus eksamenus un
sanémusi atlauju praktizét maksatnespéjas administratora statusa).

Sakot ar 2017.gada 1.juliju, par TAP uzraugu iespéjams iecelt jebkuru fizisku personu, uz kuru
neattiecas likuma noteiktie Tpasie ierobeZojumi (parsvara vérsti uz to, lai ierobeZotu interesu
konfliktus un pilnvaru negodpratigas izmantoSanas riskus).

TAP uzraugosajai personai ir aizliegts piedalities TAP plana izstradé
Lidz 2017.gada 1.jalijam Maksatnespéjas likums pielava, ka TAP administrators piedalas TAP
plana izstradé un paradniekam bija par to jainformé kreditori.

Kops 2017.gada 1.julija TAP uzraugosajai personai ir aizliegts piedalities TAP plana izstrade.

TAP uzraugos$o personu izraugas kreditori

Saskana Maksatnespéjas likuma redakciju, kas bija spéka Iidz 2017.gada 1.jalijam,
administratoru TAP uzraudziSanai izraudzijas pats paradnieks, saskanojot administratora
kandidatdru ar kreditoriem.

Kops 2017.gada 1.julija, TAP uzraugoso personu, kura péc butibas pilda tas pasas funkcijas, ko
pirms tam TAP administrators, izraugas kreditori un saskano to ar paradnieku.

Atlidzibu TAP uzraugosajai personai maksa kreditoru vairakums
Saskana ar reguléjumu, kas bija speka lidz 2017.gada 1.jalijam, administratoram atlidzibu par
TAP uzraudzisanu maksaja paradnieks.

Kops 2017.gada 1.julija likums nosaka, ka atlidzibu TAP uzraugosajai personai maksa kreditoru
vairakums, kas ir ieteicis So personu.
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2.1.4. TAP reguléjums citos normativajos aktos

Bez Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa likuma tiestbu normas, kuras ir atsauce uz TAP,
ietvertas kopuma veél vismaz 20 likumos, ka art 172 Ministru Kabineta noteikumos.

2.1.4.1. TAPreguléjums likumos

Nodoklu nomaksa
Sesi no likumiem, kuros ir atsauce uz TAP, regulé nodok]u jautajumus:

e Likums “Par nodok]iem un nodevam” noteic:

o kartibu, kada nodoklu administracija ka TAP subjekta kreditors saskano TAP
planu, ja TAP plana ir ietvertas nodok|u paradu restrukturizacijas metodes, kas
prasa nodoklu administracijas saskanojumui;

o TAP piemérosSana aptur nodoklu paradu piedzinu un noilgumu nodok|u paradu
piedzinai;

TAP piemérosana aptur nodoklu paradu nokavéjuma naudas aprékinasanu;
TAP pieteikuma iesniegSana atbrivo valdes loceklu no likuma noteiktas
atbildibas par nodok]Ju maksajumiem;

o kartibu, ka tiek dzésti nodok]u prasijumi TAP plana izpildes gadijuma.

e Likums “Par valsts ienémumu dienestu” noteic, ka VID amatpersonas, kuram ir
tiesibas pienemt lemumu VID varda par nodoklu paradnieka TAP plana saskanosanu.

e Uznémumu ienakuma nodoklu likums noteic, ka kreditori var “norakstit” prasijumus
uznémumu ienakuma nodokla mérkiem, kas dzésti TAP ietvaros.

e Nodoklu maksatajiem nokavéjuma naudas un soda naudas dzéSanai paredzéeta
atbalsta likums noteic, pie kadiem apstakliem TAP subjekts ir tiesigs pretendét uz $aja
likuma noteikto atbalstu.

e Nodoklu atbalsta pasakuma likums noteic, pie kadiem apstakliem TAP subjekts ir
tiesigs pretendeét uz $aja likuma noteikto atbalstu.

e Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteic, kada veida nodokla maksatajs
korige savu apliekamo ienakumu, ja nodoklu maksataja debitoram ir TAP, kura tiek
samazinati prasijumi.

Eiropas Savienibas fondu lidzek|u administrésana
Tris no likumiem attiecas uz ES fondu lidzekJu administrésanu:

e Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020. gada
planosanas perioda vadibas likums;

e Eiropas atbalsta fonda vistriicigakajam personam 2014.—2020.gada planosanas
perioda vadibas likums;

e lekséjas drosSibas fonda un Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.—
2020.gada planosanas perioda vadibas likums.
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Mineétie likumi noteic, ka TAP subjektam nav tiesibu iesniegt projektu attieciga fonda lidzek|u
sanemsanai. Sis ierobeZojums ir balstits uz Regulas 651/2014 noteikumiem, kas visparéji liedz
valsts atbalsta, t.sk. ES fondu finanséjuma, sanemsanu uznémumiem, kuri ir nonakusi
finansialas gratibas’.

TAP subjektu juridiska forma un publicitate
Tris no likumiem regulé TAP subjektu juridisko formu un zinu par TAP ierakstiSanu publiskajos
registros:

e Komerclikums noteic:
o zinas par komersanta TAP jaieraksta komercregistra;
o TAP ir viens no risinajumiem, par ko akciju sabiedribas akcionari var lemt, ja
saskana ar valdes sniegto informaciju sabiedribai ir finansialas gratibas.

e Eiropas ekonomisko interesu grupu likums noteic, kadas zinas par TAP ir jaieraksta
Eiropas ekonomisko interesu grupu registra, ja Eiropas ekonomisko intereSu grupai
tiek uzsakts TAP.

e Likums “Par Latvijas Republikas Uznemumu registru” noteic, ka zinas par TAP
Uznémumu registrs ieraksta maksatnespéjas registra.

Atbildiba un interesu konflikts
Tris no likumiem noteic atbildibu par parkapumiem saistiba ar TAP un ricibas ierobeZojumus
TAP iesaistitajam personam:

e Administrativo parkapumu kodekss noteic administrativo atbildibu par TAP

noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi TAP iesaistita persona.

e Kriminallikums noteic kriminalatbildibu par Sadiem nodarijumiem, kas saistiti ar TAP:

o par TAP izmantoSanu noltka izvairities no saistibu izpildes;

o par skerslu likSanu tiesiskas aizsardzibas procesa, kas izpauzas ka apzinati
nepatiesu zinu sniegSana tiesai vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosajai
personai, darijjumu nelikumiga veikSana, mantas vai darijumu slépsana,
dokumentu slépsana, iznicinasana vai viltoSana.

e Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonas darbiba noteic, ka situacija,
kad interesu konflikta nonak maksatnespéjas administrators, kurS pilda TAP
uzraugosas personas pienakumus, piemérojami Maksatnespéjas likuma un
Civilprocesa likuma noteikumi.

Lietu tiesibas
Tris likumi regulé TAP subjekta mantas sastava ietilpstoso lietu statusa Tpatnibas:

1 KOMISIJAS REGULAS Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iekSgjo tirgu, piemérojot Likuma 107. un 108. Pantu Preambulas 14.punkts, 1.panta ceturtas
dalas c) apakspunkts, 2.panta 18.dala.
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e Finansu instrumentu tirgus likums noteic to, kada veida ir nosakama akciju
pardosanas cena akciju obligataja atpirkSanas piedavajuma, ja mérka sabiedribai tiek
1stenots TAP.

e Likums “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem” noteic, ka gadijuma,
kad registréta precu zime ir “iesaistita komercsabiedribas TAP”, Patentu valde izdara
attiecigu atzimi registra.

e Komerckilu likums noteic:

o TAP subjekts TAP laika nav tiesigs registrét komerckilu, iznemot gadijumu, ja
tas ir paredzéts TAP plana;

o komerckilas devéja TAP gadijuma komerckilas némeéja tiesibas izlietot kilu
ierobezo Maksatnespgéjas likums.

Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizéSanas novérsana
Divi no likumiem attiecas uz noziedzigi ieglto lidzek|u legalizéSanas novérsanas jomu:

e Noziedzgi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likums
noteic, ka Si likuma subjektiem, izvértéjot savus klientus un darijumu partnerus, ir
tiesibas pieprasit un sanemt zinas no Uznémumu registra uzturétajiem publiskajiem
registriem, t.sk. par to, vai klientam ir pasludinats TAP.

e Noziedzigiiegiitas mantas konfiskacijas izpildes likums noteic, ka paradnieka TAP nav
skerslis, lai uzsaktu un 1stenotu noziedzigi iegitas mantas konfiskacijas lietvedibu.

Publiskie iepirkumi

Batiska ietekme uz TAP piemérosanu ir Publisko iepirkumu likumam. Lai gan Saja likuma nav
tieSas norades uz TAP subjektiem, tas paredz ierobezojumu, ka publiskajos iepirkumos nav
tiesibu piedalities uznémumiem, kuru nodoklu paradi parsniedz 150 EUR?. Analogisks
ierobezojums ir paredzéts vél tris likumos, kas regulé specifiskus publiskos iepirkumus:
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma3, Aizsardzibas un dro$ibas jomas
iepirkuma likuma* un Publiskas un privatas partneribas likuma.>

lepirkumu uzraudzibas birojs sadarbiba ar VID ir izplatijis skaidrojumu, kura ir noteikts, ka par
nodok|u paradu Publisko iepirkumu likuma izpratné ir atzistams jebkurs nodoklu parads, kurs
atspogulots VID Elektroniskaja deklaréSanas sistéma (EDS). Tas attiecas ari uz nodok|u paradu,
kura samaksa ir atlikta un sadalita terminos saskana ar VID |émumu.® Skaidrojuma nav tiesas
norades uz nodoklu paradiem, kas tiek restrukturizéti TAP ietvaros, tacu skaidrojuma
izmantotie argumenti likuma interpretacijai liecina, ka pastav liela varbitiba, ka publisko

2 publisko iepirkumu likuma 9.panta astotas dalas 2.punkts, 42.panta pirmas dalas 2.punkts.

3 Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma 48.panta otra dala.

4 Aizsardzibas un drosibas jomas iepirkumu likuma 44.panta ceturta dala.

5 Publiskas un privatas partneribas likuma 37.panta otra dala

6 lepirkumu uzraudzibas biroja skaidrojums par nodokl|u parddiem publiskajos iepirkumos ir atrodams $eit:
https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/skaidrojums nodoklu neesibas apliecinasanap 20180601.

pdf
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iepirkumu veicéji un lepirkumu uzraudzibas birojs praksé TAP ietvaros restrukturizétos
nodokl|u paradus virs 150 EUR uzskata par skérsli TAP subjektu dalibai publiskajos iepirkumos.

2.1.4.2.  TAP reguléjums Ministru kabineta noteikumos
Liela skaita de| Petijuma netika detalizéti aplikoti visi 172 Ministru kabineta noteikumi, kuros
ir minéts TAP, bet tika veikta noteikumu visparéja caurskatiSana, izcelot noteikumus, kas
varétu butiski ietekmeét TAP piemérosanu.

Likuma delegéjums

Dala no Ministru kabineta noteikumiem, kuros ir minéts TAP, ir izdoti, pamatojoties uz
Maksatnespé€jas likuma un iepriekséja sadala minéeto likumu delegéjumu, kuri primari regule
jautajumus, kas ir saistiti ar TAP.”

ES finansejums un valsts atbalsts
TAP ir minéts liela skaita Ministru kabineta noteikumu, kuros ir reguléti jautajumi par ES
finanséjuma administré3anu, ka ari valsts atbalsta pasakumi daZzadas nozarés.® Visos 3ajos
Ministru kabineta noteikumos ir noteikts, ka TAP subjekti nav tiesigi sanemt attiecigo
finanséjumu vai valsts atbalstu.

Sabiedrisko pakalpojumu sanemsana

Arpus iepriek§ minétajam divam lielajam Ministru kabineta noteikumu grupam, tika
identificeti tikai vieni Ministru kabineta noteikumi, kuriem varétu bat ietekme uz TAP
IstenoSanu. Ministru kabineta 07.02.2017. noteikumos Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” ir noteikts, ka dabasgazes tirgotajam un parvades operatoram ir
tiesibas pieprasit izpildes nodroSinajumu no TAP subjekta, kur$ vélas noslégt dabas gazes
llgumu. Respektivi uznémumam, kuram tiek 1stenots TAP, dabas gazes liguma noslégsanai ir
nepiecieSami lielaki resursi, neka citiem uznémumiem.

2.1.5. TAP (ATAP) reguléjuma apskata kopsavilkums

e TAP procediru galvenokart regulé Maksatnespéjas likums un Civilprocesa likums.
e TAP procediras reguléjums kops ta sakotnéjas ievieSanas 2008.gada ir piedzivojis divus
attistibas posmus:

7 Pieméram, Ministru kabineta 30.10.2018. noteikumi Nr. 661 “Kartiba, kada maksa nodok|us, nodevas, citus
valsts noteiktos maksajumus un ar tiem saistitos maksajumus un novirza tos saistibu segSanai” noteic kartibu,
kada veicami maksajumi par TAP plana iek|autajiem nodok|u paradiem; Ministru kabineta 03.05.2017.
noteikumi Nr. 233 “Maksatnespéjas procesa administratoru un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso
personu disciplinarlietu noteikumi” regulé TAP uzraugoso personu disciplinaratbildibas jautajumus u.tml.

8 Pieméram, Ministru kabineta 05.11.2018. noteikumi Nr. 677 ” Darbibas programmas "lzaugsme un
nodarbinatiba" 8.3.1. specifiska atbalsta mérka "Attistit kompetencu pieeja balstitu visparéjas izglitibas saturu”
8.3.1.2. pasakuma "Digitalo macibu un metodisko lidzek|u izstrade", Ministru kabineta 07.08.2018. noteikumi
Nr. 496 “Remigracijas atbalsta pasakuma istenoSanas, novértésanas un finansésanas kartiba”, Ministru kabineta
24.07.2018. noteikumi Nr. 446 “Noteikumi par lauksaimniecibas, lauku un zivsaimniecibas saimnieciskas
darbibas veic&ju aizdevumu programmu” u.c.
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o kops 2010.gada l.novembra tas ir padarits ievérojami pieejamaks paradniekiem,
vienlaikus paredzot ari pasakumus, kas vérsti uz kreditoru tiesibu aizsardzibu
(pieméram, ierobeiots TAP plana izstrades termins, TAP saskano$ana iesaistiti
nodrosinatie kreditori u.c.)

o kops 2015.gada 1.janvara TAP reguléjuma veiktie grozijumi ir bijusi parsvara vérsti uz
to, lai novérstu TAP launpratigu izmantoSanu un pastiprinatu kreditoru lomu TAP.

e Bez Maksatnespégjas likuma un Civilprocesa likuma TAP kopuma ir minéts 20 likumos, kas
regulé nodok|u jomu, TAP subjektu juridisko formu un TAP publicitati, ES fondu Iidzek|u
administrésanu, lietu tiesibas, noziedzigi iegltu lidzeklu legalizéSanas novérsanu, valsts
amatpersonu intereSu konfliktu, ka ari administrativo un kriminalo atbildibu par
parkapumiem TAP piemérosana;

e TAP ir minéts ari 172 Ministru kabineta noteikumos. Lielakoties Sie likumi ir izdoti,
pamatojoties uz ieprieks minéto likumu delegéjumu, vai ari tie regulé ES fondu lidzek]u
izlietoSanu un valsts atbalstu;

e No reguléjuma, kas neregulé TAP procediru, vislielaka ietekme uz TAP subjektu darbibu
ir reguléjumam, kas paredz ierobezojumu TAP subjektiem sanemt valsts atbalstu un ES
fondu ldzeklus, ka ar Publisko iepirkumu likumam, kurs liedz piedalities publiskajos
iepirkumos uznemumiem, kuriem TAP ietvaros tiek restrukturizeti nodoklu paradi.
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2.2. TAP statistikas analize

TAP lietu un rezultativo raditaju statistika tika analizéta ar mérki glt visparéju prieksSstatu par

to, cik biezi un cik sekmigi tiek piemérots TAP reguléjums.

TAP lietu statistikas analize ietver:

TAP procesu rezultativo raditaju izmainu vértéjumu dazados laika posmos, lai
noskaidrotu faktorus, kas ietekmé ierosinato TAP, pasludinato un izpildito TAP
rezultativos raditajus, t.sk. vai TAP statistikas izmainas ir ietekmejusi grozijumi
Maksatnespéjas likuma;

izvértejumu, vai TAP rezultatu ietekmé subjektu darbibas nozare, vecums,
apgrozijums vai lielums, t.i., kadi uznémumi biezak izmanto TAP un kadi biezak to
veiksmigi 1steno;

TAP ierosinasanas stadijas ilgumu lidz TAP pasludinasanai un TAP izpildes ilgumu péc
pasludinasanas, lai izpétitu, ka tiek izmantoti likuma paredzétie instrumenti TAP plana
saskanoSanas un TAP plana istenoSanas termina pagarinasanai un vai Siem
instrumentiem ir ietekme uz TAP rezultatu;

TAP noraidisanas iemeslus, kas ir noraditi Maksatnespéjas registra statistika;

TAP subjektu statusu péc veiksmigas TAP izpildes, lai izvértetu TAP efektivitati, t.i., vai
un cik veiksmigi Sie uznémumi turpina darboties;

tiesas iecelto TAP uzraugosSo personu sastavu un kvalifikaciju, lai noskaidrotu, vai
praksé ir notikusas butiskas izmainas TAP uzraugoSo personu sastava peéc
Maksatnespéjas likuma 2017.gada 1.jalija grozijumiem .

2.2.1. TAP lietu visparéjie rezultativie raditaji

Kopuma laika posma no 2008. Iidz 2018.gadam ierosinati 1180 TAP, no kuriem TAP
pasludinats 300 lietas, bet sekmigi izpildtti ir 45 TAP.

Gads TAP ierosinats TAP pasludinats TAP izpildits
2008 13 4 -
2009 28 8 -
2010 63 20 -
2011 71 13 -
2012 113 42 4
2013 165 48 4
2014 201 59 11
2015 135 33 3
2016 142 26 8
2017 148 34 10
2018 101 13 5
Kopa 1180 300 45
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lerosinato TAP skaits laika gaita ir ievérojami mainijies, piedzivojot konstantu pieaugumu lidz
2014.gadam, kam sekoja samazinajums turpmakajos gados. Videjais pasludinato TAP
Tpatsvars pret ierosinatajiem ir 25%, kur$ ir mainijies laika gaita, augstako atzimi sasniedzot
2012.gada, kad tas bija 37%, un samazinoties turpmakajos gados.

TAP notikumu skaits, 2008 - 2018 (n=1080)

2018
2017
2016 26 116 8
2015
2014
2013 48 117 4
2012
2011
2010 20 43
2009
2008 EN
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B TAP ierosinats un pasludinats M TAP ierosinats, bet nav pasludinats M TAP izpildits

Kopéjais veiksmigi izpildito TAP ipatsvars pret ierosinatajiem TAP ir aptuveni 4%, savukart pret
pasludinatajiem — 15%.

2.2.1.1. lerosinato TAP skaita dinamika un to ietekméjoSie faktori
Ka redzams no TAP lietu visparéjas statistikas, ierosinato TAP lietu skaits laika gaita ir butiski
mainijies. Aplikojot iespéjamas versijas par to, kas varétu but TAP lietu ierosinasanas izmainu
céloni, tika konstatétas vairakas likumsakaribas.

lerosinato TAP lietu skaits gada, 2008 - 2018 (n=1080)
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0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2007.—2010.gada reguléjums un globalas ekonomiskas krizes ietekme uz TAP ierosinasanu

2008-2010. gada ekonomiskas krizes iespaida daudziem uznémumiem radas finansialas
gratibas, kuras bija iespéjams risinat, izmantojot TAP. Nelielais TAP pieteikumu skaits 2008.-
2010.gada varétu bat saistits ar to, ka TAP ka tobrid “jauna” procedira nebija pietiekami
iepazita un saprotama praksé. Papildu batisks iemesls salidzinoSi mazajam skaitam ierosinato
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TAP lietu varéetu bat art apstaklis, ka $aja laika posma likums paredzéja stingrakus TAP lietas
ierosinasanas kritérijus, neka tas ir kops$ 2010.gada 1.novembra.

lerosinato TAP lietu skaits ménesi, 2008 - 2018 (n=1180)
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2014.gada Krievijas — Ukrainas krizes ietekme uz TAP ierosinasanu

TAP pieteikumu skaita straujais pieaugums 2014.gada daléji varétu bat saistits ar to, ka
2014.gada sakas Krievijas — Ukrainas krize, kas, péc ekonomikas ekspertu domam, ietekméja
tadas nozares ka partikas rapnieciba, tranzits, transports un tarisms.> Ekonomisko apstak|u
pasliktinasanas Sajas nozarés apstiprina ari TAP statistika. Pieméram, 2014.gada TAP
pieteikumu iesniedza 15 uznémumi, kas saistiti ar transporta nozari. Salidzinajumam -
2013.gada Sadu uznemumu TAP skaits bija sesi, savukart 2015.gada — Cetri.

Maksatnespéjas likuma 2015. gada 1.janvara grozijumu ietekme uz TAP ierosinasanu

TAP pieteikumu skaita palielinajums 2014.gada un straujais kritums 2015.gada salidzinajuma
ar 2014.gadu varétu bat saistits arT ar likuma izmainam. 2015.gada 1.janvari stajas spéeka
likuma grozijumi, kas paredzéja administratora nomainu gadijuma, ja TAP tiek izbeigts,
pasludinot maksatnespéjas procesu. TAP pieteikumu skaits 2014.gada nogalé bija izteikti
lielaks (2014.gada decembri — 24 TAP pieteikumi) neka 2015.gada sakuma (2015.gada janvari
— 13 TAP pieteikumi). Nedz iepriek$éjos, nedz nakamajos gados nav novérotas tik krasas TAP
pieteikumu skaita izmainas gadu mija.

% Skatit, pieméram: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/ukrainas-spriedzes-del-prognoze-lenaku-
latvijas-ekonomisko-izaugsmi.a79473/
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Tas atbilst nozares ekspertu viedoklim,® ka TAP varétu bat izmantots, lai maksatnespéjas
procesa iegltu paradniekam vélamu maksatnespéjas procesa administratoru. Vienlaikus tas
norada, ka likuma izmainas ir ietekméjusas TAP skaita pieaugumu 2014.gada, kad daudzi
centas “ielékt pédéja vagona”, un TAP pieteikumu kritumu 2015.gada, kad TAP vairs nebija
iespéjams izmantot vélama administratora iegtiSanai maksatnespéjas procesa.

Maksatnespéjas likuma 2017. gada 1.julija grozijumu ietekme uz TAP ierosinasanu

Batiskas Maksatnespéjas likuma izmainas stajas spéka ari 2017.gada 1.jalija, kad tika
liberalizétas TAP uzraugosas personas kvalifikacijas prasibas un maintta uzraugosas personas
izraudziSanas un finansésanas kartiba. Peédéja ménesi pirms likuma grozijumu stasanas spéeka

pirmaja ménesi péc grozijumu spéka stasanas (2017.gada jalija) sekoja straujs kritums lidz 12
TAP pieteikumiem. Sis TAP pieteikumu skaita izmainas saskan ar likuma grozijumu spéka
stasanas bridi un, iesp&jams, ir saistitas ar to, ka paradnieki un ar tiem saistitas personas,
nezinot, ka darbosies jaunais reguléjums, vél centas paspét izmantot speka esoso reguléjumu.

Turpmakajos 2017.gada ménesos TAP pieteikumu kopéjais skaits bija nedaudz mazaks neka
2017.gada pirmaja pusé (68 pieteikumi 2017.gada otraja pus€, salidzinot ar 80 pieteikumiem
2017.gada pirmaja pusé), tomér, ja neskaita kraso TAP pieteikumu skaita pieaugumu
2017.gada junija (25), kopuma videjais pieteikumu skaits ménesi 2017.gada otraja pusé
praktiski neatskiras no vidéja TAP pieteikumu skaita 2017.gada pirmajos piecos ménesos —
vidéji 11 TAP pieteikumi ménesi. Videjais TAP pieteikumu skaits 2018.gada pirmaja pusgada
bija 12 pieteikumi ménesi, kas ari batiski neatskiras no statistikas pirms likuma grozijumiem.
Tas dod pamatu secinajumam, ka likuma izmainas, kas stajas spéka 2017.gada 1.julija, nav
batiski ietekméjusas TAP pieteikumu skaitu.

Nodoklu administracijas veikto auditu ietekme uz TAP ierosinasanu

Blakus citiem apstakliem, TAP pieteikumu skaita izmainas acimredzami ietekmé nodok]|u
administracijas prakse un veiktie nodoklu auditi, ka rezultata uznémumiem palielinas nodok|u
saistibas. Pieméram, 2015.gada publiskaja telpa tika zinots, ka 2014.gada vasara VID veica
kampanveidigus nodoklu auditus uznémumos, kas sniedz autoservisa pakalpojumus. !
Aplukojot So uznémumu iesniegto TAP pieteikumu skaitu, ir redzams, ka laika posma no
2013.gada lidz 2018.gada pirmajiem 6 méenesiem TAP pieteikumus bija iesniegusi kopuma 14
uznémumi, kuru galvenais nodarbosanas veids ir auto apkope un remonts. Ja vidéji Sadu
uznemumu TAP pieteikumi bija viens lidzi divi gada, tad 2015.gada to skaits pieauga lidz

10 Skatit sadalu 2.5. Uznémumu intervijas un aptauja
11 Skatit pieméram: https://www.tvnet.lv/5211562/vid-autoservisiem-nodoklu-auditos-papildus-uzrekinajis-
vairak-neka-divus-miljonus-eiro
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seSiem, t.i., vismaz tris reizes vairak neka vidéji gada, kas savukart sakrit ar VID aktivitatem

attiecigas nozares uznémumu auditésana.

Secinajumi par TAP ierosinasanas skaita dinamiku

e Statistikas analize liecina, ka TAP ierosinasanas skaita izmainas, galvenokart, ir

ietekméjusi sadi faktori: uznémeju informétiba par TAP, ekonomisko apstaklu izmainas,
likuma izmainas un VID nodokl|u auditi. Visticamak, pastav ari citi faktori, kuru ietekme
nav tik acimredzama.

Atseviski aplukojot TAP reguléjuma ietekmi uz TAP lietu skaitu, jasecina, ka ilgtermina
vislielaka ietekme ir bijusi Maksatnespéjas likuma pienemsanai, kas ir ievérojami
atvieglojis prasibas TAP ierosinasanai. Ta rezultata ir batiski pieaudzis ierosinato TAP
skaits.

e TAP skaita samazinajumu 2015. un turpmakajos gados, iespé&jams, ir radijusi

Maksatnespéjas likuma 2015.gada 1.janvara grozijumi, kas paredzéja administratora
nomainu TAP paréja uz maksatnespéjas procesu.

2.2.1.2. Pasludinato TAP skaita dinamika un ietekméjosie faktori

No visiem ierosinatajiem TAP, aptuveni 25% gadijumu, tiesa ir apmierinajusi TAP pieteikumu
un pasludinajusi TAP. Pasludinato TAP ipatsvars augstako atzimi sasniedza 2012.gada, kad tas
bija 37%, pakapeniski samazinoties lidz 17% pasludinato TAP 2016.gada, savukart 2017.gada
pasludinato TAP Tpatsvars palielinajas lidz 23%, kam atkal ir sekojis kritums 2018.gada pirmaja

pusé — [idz visu laiku mazakajam Tpatsvaram — 13%.
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Salidzinot ar TAP ierosinasanas skaita izmainam, TAP pasludinasanas skaita izmainu iemesli ir
gratak izskaidrojami. Tomer, aplikojot izmainas TAP reguléjuma un tiesu praksé, ir iespéjams
konstatéet likumsakaribas ar pasludinato TAP skaita izmainam.

Pasludinato TAP Tpatsvars (n=1080)

2018 13% 87%

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009 29% 71%

2008 31% 69%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m TAP pasludints = TAP nav pasludinats

Maksatnespéjas likuma spéka stasanas

2011.gada ir noticis loti straujS TAP pieteikumu apmierinasanas ipatsvara kritums (18%)
salidzinajuma ar 2010.gadu (33%), savukart 2012.gada sekojis strauj$ pieaugums (37%). Sis
izmainas sakrit ar Maksatnespéjas likuma spéka stasanos 2010.gada 1.novembrl. lespéjams,
TAP pieteikumu apmierinasanas skaita kritums ir saistits ar pielago$anos jaunajam
reguléjumam, kas bija nepiecieSama gan uznémeéjiem un maksatnespéjas jomas specialistiem,
gan ari tiesam, kuras sakotnéji ir vertéjusas TAP pieteikumus kritiskak.

lespéjams apmierinato TAP pieteikumu Tpatsvara samazinajums 2011.gada ir saistits ar to, ka
Maksatnespéjas likums ieviesa prasibu par nodrosSinato kreditoru piekriSanu TAP plana
saskanoSanai un nodroSinatie kreditori sakotnéji ir retak sniegusi savu piekriSanu TAP
Istenos$anai.

Savukart TAP pieteikumu skaita palielinajums 2012. un nakosajos gados, Saja konteksta varétu
bt saistits gan ar nodrosinato kreditoru attieksmes mainu, gan ar to, ka varétu bat kjuvusi
izplatitaka prakse izmantojot fiktivus kreditorus TAP plana saskanoS$anai un apstiprinasanai
tiesa.!?

12 Augstakas tiesas Senata nolémumos TAP lietas, kuras ir identificéti fiktivie kreditori, attiecas uz pirmas
instances tiesu noléemumiem, kas pienemti sakot ar 2012.gadu. Skatit: TIESU PRAKSES APKOPOJUMS
MAKSATNESPEJAS LIETAS (judikatiiras atzinas un aktuala tiesu prakse: 2015.—2018. gada augusts), 31.Ipp.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas

100%



Maksatnespéejas likuma 2015. gada 1.janvara grozijumi

Ja salidzina pasludinato TAP skaita Tpatsvaru ar izmainam likuma, tad novérojama kopsakariba
ar likuma grozijumiem, kas stajas speka 2015.gada 1.janvari. Proti, 2015.gada ir bijis samera
ievérojams TAP pasludinasanas skaita samazinajums pret 2014.gadu (30% — 2014.gada pret
25% — 2015.gada), un turpmakajos gados tas ir bijis kopuma mazaks neka lidz 2014.gadam.

Ar 2015.gada 1.janvara Maksatnespéjas likuma grozijumiem tika péc batibas novérsta iespéja
negodpratigi izmantot TAP, lai iegltu sekojosaja maksatnespéjas procesa vélamo
administratoru. Tapéc pasludinato TAP skaita kritums varétu bat saistits ar to, ka personam,
kuras negodpratigi izmantoja TAP, lai paturetu kontroli par uznémuma aktiviem un veiktu
mantas nobédzinasanu vai manipulacijas ar gramatvedibas dokumentiem TAP laika, kluva
mazak svarigi panakt TAP pasludinasanu, t.sk. izmantojot fiktivus kreditorus un slépjot
kreditoru saisttbu ar pasu paradnieku. TAP pasludinasana vairak negarantéja, ka tad, ja TAP
bls neveiksmigs, tiesas ieceltais TAP administrators turpinas vadit paradnieka
maksatnespéjas procesu, iespéjams, bludams lojals paradniekam, pieméram, nekritiski
vértéjot pirms TAP un TAP laika veiktus paradnieka darijumus u.tml.

Maksatnespéjas likuma 2017. gada 1.julija grozijumu ietekme uz TAP pasludinasanu

Laika periods kop$ 2017.gada 6.janvara un 1.julija grozijumiem ir salidzinosi iss, lai pilnvértigi
izvértétu So grozijumu efektu uz TAP statistiku, taCu, aplukojot TAP pasludinasanas
proporcijas izmainas péc 2017.gada 6.janvara un 2017.gada 1.jalija grozijumiem, ar kuriem
tika ieviesti papildu kreditoru tiesibu aizsardzibas pasakumi un liberalizéts TAP uzraugosas
personas institlts, art ir saskatama likumsakariba. Proti, pasludinato TAP proporcija kopuma
ir samazinajusies. Ja nem véra to, ka péc TAP lietas ierosinasanas lieta tiek izskatita vidéji péc
trim lidz ¢etriem meénesiem, tad TAP pieteikumi, kuri tika iesniegti péc 2017.gada 1.jllija un
kuriem tika piemérots jaunais reguléjums, tika izskatiti, sakot ar 2017.gada oktobri —
novembri.

Pirmajos devinos ménesos 2017.gada videji tika apstiprinati 2,8 TAP pieteikumi. Pédejos tris
ménesos (kad saka izskatit TAP lietas, kas iesniegtas péc 2017.gada 1.jilija), vidgjais
apstiprinato TAP lietu skaits ir viena TAP lieta ménesl. Pirmajos seSos 2018.gada ménesos
pasludinati vidéji 1,2 TAP. ST tendence, iesp&jams, norada uz to, ka lidz ar jaunajam likuma
izmainam, kuras lielaka loma TAP uzraugosas personas apstiprinasanai ir kreditoriem, TAP
uzraugosas personas ir kluvusas kritiskakas pret TAP planiem, un kopuma TAP subjektiem ir
kluvis sarezgitak iesniegt tiesa likumam neatbilstosu un pilnvértigi ar kreditoriem nesaskanotu

13

TAP planu, ka rezultata tiek iesniegts mazaks skaits TAP planu®® un attiecigi tie retak

apstiprinati.

13 Skatit Pétijuma sadalu 2.4. TAP tiesu prakses izpéte
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Tiesu prakses izmainu ietekme uz TAP pasludinasanu

Viena no TAP launpratigas izmantoSanas izpausmeém, kas ir minéta gan uznémumu intervijas,
gan ari plasi izskanéjusi publiski'?, ir t.s. fiktivie kreditori, ar kuru palidzibu paradnieki médz
panakt TAP plana apstiprinasanu ar vajadzigo balsu skaitu. 2013.gada beigas tika pienemts
pirmais nozimigais Augstakas tiesas Senata spriedums Saja jautajuma, kura tika noradits uz
pienakumu tiesai kritiski vértét TAP plana noradito kreditoru prasijumu istumu.!®> Tam sekoja
vél citi 'dzigi Augstakas tiesas Senata spriedumi turpmakajos gados, tadéjadi radot stabilu
judikatiru $aja jautajuma.l® Lidz ar to, iespéjams, ka TAP pasludinasanas ipatsvaru kop$
2015.gada ietekméja ari tas, ka tiesas arvien vairak ir sakusas pievérst uzmanibu kreditoru
prasijumu 1stumam un kritiskak vértet TAP pieteikumus. Uz to, ka fiktivo kreditoru probléma
pédéjos gados ir kluvusi retaka, savukart tiesu attieksme — kritiskaka, intervijas noradija gan
nozares eksperti, gan uznémumu — it seviski kreditiestazu — parstavji.l’

Secinajumi par TAP pasludinasanas skaita dinamiku

e Kops 2008.gada kopuma ir tikusi apmierinati 25% no TAP pieteikumiem. Laika gaita ir
mainijies pasludinato TAP Tpatsvars, augstako atzimi ar 37% sasniedzot 2012.gada un péc
tam samazinoties lidz 13% 2018.gada pirmaja puse.

e Pasludinato TAP ipatsvara izmainas varétu but saistitas gan ar likuma izmainam, kad
pasludinato TAP skaits samazinajas 2011.gada péc Maksatnespé€jas likuma speka
stasanas, gan 2015.gada, kad tika ieviesta administratora nomaina TAP pareja uz
maksatnespéjas procesu, gan ari 2017.gada, kad tika ieviests TAP uzraugosas personas
instituts.

e Tapat pasludinato TAP 1patsvara samazinajums pédéjo gadu laika varétu bat ari saistits
ar to, ka tiesu prakse tiek lielaka uzmaniba pievérsta tam, vai TAP planu saskanojoso

14 pieméram, fiktivo kreditoru problému ir atzinusi Tieslietu ministrija, iniciéjot 2015.gada 1.janvara grozijumus
Maksatnespégjas likuma: https://Ivportals.lv/skaidrojumi/270931-likums-ka-muris-starp-taisnigumu-un-
netaisnigumu-2015 Fiktivie kreditori ka sistematiska probléma ir minéta 2016.gada Arvalstu investoru padomes
Latvija pétijuma “Launpratiga maksatnespéjas procesa riski Latvija”: https://www.ficil.lv/wp-
content/uploads/2018/02/Deloitte_presentation.pdf. Par So problemu ir ari atrodami raksti juridiskaja
literatdra. Skatit, pieméram: Torgans Kalvis. Trieciens samakslotam tiesiskas aizsardzibas shemam. Jurista Vards,
16. DECEMBRIS 2014 /NR. 49 (851).

15 Skatit 2013.gada 23.oktobra AT Senata spriedumu lieta Nr. SPC 48/2013 4.3. punkts, kura pirmo reizi tika
noradits, ka izvértéjot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu Civilprocesa likuma 341.5 panta kartib3,
tiesai ir pienakums parbaudit, vai pareizi noteikts nodrosinato kreditoru sastavs un vai So planu saskanojuso
kreditoru prasijumu pamata ir realas saistibas. Augstakas tiesas 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SPC-27/2014 (C27150012), 13.punkts, 2015.gada 20.februara spriedums lieta Nr.SPC-5/2015
(C27144014), 15.3. punkts, 2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SPC-17/2015 (C30557714), 9.2. punkts,
2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2016 (C30447716), 9. punkts)

16 Augstakas tiesas 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014 (C27150012), 13. punkts,

2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014), 15.3. punkts, 2015. gada 28. decembra
spriedums lieta Nr. SPC-17/2015 (C30557714), 9.2. punkts, 2016. gada 28. janvara spriedums lieta

Nr. SPC-1/2016 (C30447716), 9. punkts).

17 S1kak skatit Pétfjuma 2.4.sadaju Uznémumu intervijas un aptauja.
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kreditoru prasijumi ir pamatoti ar realam saistibam, ierobeZojot fiktivo kreditoru
izmantos$anu.

2.2.1.3.  Izpildito TAP skaita dinamika
Aplukojot izpildito TAP skaita dinamiku pa gadiem, galvena uzmaniba batu pievérSama nevis
to pabeigSanas gadam, bet ierosinasanas gadam. Lai gan butiska nozime ir dazadiem
apstakliem, kas ietekmé TAP plana istenoSanu, “pamati” TAP tiek ielikti laika, kad TAP tiek
uzsakts. TAP uzsakSanas bridis ir tas, kad var spriest, vai tas ir uzsakts savlaicigi. TAP
uzsaksanas laika tiek izstradats, saskanots un apstiprinats TAP plans.

Aplukojot veiksmigos TAP péc gadiem, kad tie tika ierosinati, ir saskatama kopsakariba ar
kopé€jo ierosinato TAP lietu skaitu. Proti, jo vairak TAP lietu attiecigaja gada ir ierosinats, jo
lielaks ir $aja gada pasludinato un vélak veiksmigi izpildito TAP skaits. Si tendence ir izteikti
novérojama no 2009.gada lidz 2014.gadam.

Notikums 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

lerosinatie TAP 28 63 71 113 165 201 135 142 148 101
Attiecigaja gada ierosinatie TAP,
kas pabeigti ar plana izpildi
Faktiska Izdosands proporcija 4% 3% 8% 7% 4% 7% 4%
Attiecigaja gada ierosinatie un
vél nepabeigtie TAP
Izdosanas proporcija, ja tiek
izpilditi visi vel aktualie TAP

1 2 6 8 7 1518 5 1

1 2 7 15 9

8% 5% 5% 10% 9%

Likuma noteiktais maksimalais TAP termins ir Cetri gadi, tapéc statistika par veiksmigajiem
TAP, kuri ir ierosinati sakot ar 2014.gadu vél var mainities!®. P&tjjuma tap$anas laika joprojam
nav pabeigti 2 no 2015.gada ierosinatajiem TAP, 7 no 2016.gada ierosinatajiem, 15 no
2017.gada ierosinatajiem un 9 TAP, kuri bija ierosinati un pasludinati lidz 2018.gada
augustam.

Pat pienemot, ka visi 2015. gada un 2016.gada TAP tiks pabeigti veiksmigi, tie turpinas kop€jo
tendenci, ka veiksmigo TAP skaits ir aptuveni proporcionals TAP iesniegumu skaitam TAP
ierosinasanas gada.

Maksatnespéjas likuma spéka stasanas
Salidzinot veiksmigos TAP, kas ir uzsakti, atbilstosi ,,vecajam” Maksatnespéjas likumam 2009.
un 2010.gada, un veiksmigos TAP, kas ir uzsakti atbilstosSi pasSreiz spéka esoSajam

18 patijuma kopéjo tendencu analizei ir izmantoti dati par stavokli uz 2018.gada 10.septembri, t.sk. par
veiksmigajiem TAP uz So bridi. Nemot véra to, ka izmainas datos strauji mainas (katru dienu var tikt noraiditi TAP
pieteikumi, partraukti vai pabeigti TAP), Pétiljuma tapsanas laika kopégjie statistikas dati netika aktualizéti, tacu
aplikojot pasludinato TAP skaitu, ir vérts noradit, ka Pétijuma izstrades laika tika veiksmigi pabeigti tris no
Cetriem TAP, kuri bija ierosinati 2014.gada un uz 2018.gada 10.septembri vél nebija izbeigti. Atlikusais viens TAP
joprojam ir procesa. Tadéjadi faktiskais 2014.gada ierosinato un veiksmigi pabeigto TAP skaits ir vismaz 15.

19 Skatit iepriek$éjo atsauci.
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Maksatnespéjas likumam 2011.gada un veélak, ir novérojama tendence, ka veiksmigo TAP
Tpatsvars pret ierosinatajiem ir augstaks péc 2011.gada.

2009. un 2010. gada veiksmigi bija attiecigi 3% un 4% no ierosinatajiem TAP. Savukart 2011.
un 2012.gada Tpatsvars ir gandriz dubultojies: attiecigi 8% un 7%. Tomeér 2013.gada tas atkal
ir nokrities Idz 4%, savukart 2014.gada palielinajies lidz 7%. Veiksmigo TAP ipatsvara
svarstibas ir vérojamas art turpmakajos gados un, ja saglabasies lidzSinéja dinamika, pédéjo
tris gadu laika ierosinato TAP veiksmes procents visticamak bis 5 — 8% robezas. No vienas
puses Sie raditaji varétu dot pamatu secinajumam, ka pasreiz spéka esosa Maksatnespéjas
likuma TAP reguléjums kopuma ir efektivaks par iepriekséjo Maksatnespéjas likuma redakciju,
jo ir augstaki TAP izdoSanas raditaji. Tomeér ,vecais” TAP reguléjums ir bijis speka parak 1su
laika periodu, lai to pilnvértigi salidzinatu periodu péc pasreizéja Maksatnespéjas likuma
speka stasanas un izdaritu viennozimigus secinajumus.

Maksatnespéjas likuma 2015. gada 1.janvara grozijumu ietekme uz TAP izpildi

2015.gada 1.janvara Maksatnespéjas likuma grozijumi, kuru rezultat3, iespéjams, samazinajas
kopé€jais TAP pieteikumu skaits 2015.gada, nav ietekméjusi kop€éjo tendenci, ka veiksmigo TAP
skaits ir aptuveni proporcionals TAP pieteikumu skaitam. Nemot véra, ka péc Maksatnespéjas
likuma grozijumiem samazinajas TAP pieteikumu skaits, attiecigi samazinajas ar1 veiksmigo
TAP skaits.

Tacu vienlaikus ir redzams, ka ir samazinajies veiksmigo TAP ipatsvars starp 2015. un
2016.gada ierosinatajiem Nav iespéjams viennozimigi pateikt, vai tas ir saistits ar likuma
grozijumiem, jo lidzigs samazinajums, pieméram, bija arT 2013.gada, kad nekadu bdtisku
izmainu reguléjuma nebija.

Tas, ka Maksatnespéjas likuma grozijumi tomeér nav butiski ietekméjusi izdevusos TAP
proporciju, varétu bat likumsakarigi, jo grozijumu meérkis bija versts uz TAP negodpratigas
izmantosSanas novérsanu, nevis to, lai tiesa veida veicinatu tadu TAP izdoSanos, kuri tiek
izmantoti tam paredzétajam merkim.

Maksatnespéjas likuma 2017. gada 1.junija grozijumu ietekme uz TAP izpildi

Ir pagajis salidzinosi iss laika spridis kops 2017.gada 1.junija un 1.julija grozijumiem, lai
pilnvertigi spriestu par So grozijumu ietekmi uz TAP istenoSanu jeb kvalitati, tacu pirmie
rezultati neuzrada nekadas novirzes no tendences, ka izpilditie TAP ir proporcionali
ierosinatajiem TAP attiecigaja gada.

Tiesu prakses izmainu ietekme uz TAP izpildi

Izteiktakas izmainas tiesu praksé pédéejo gadu laika ir saistitas ar pastiprinatu uzmanibu TAP
planos ietverto saistibu patiesumam?°. Veiksmigo TAP ipatsvara samazinajums sakot no
2015.gada sakrit ar tiesu prakses izmainam. Tas varétu dot pamatu hipotézei, ka ieprieksejos

20 Skatit 2.2.1.1. un 2.2.1.2. sadalu.
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gados dala no izpilditajiem TAP varétu bit panakti izmantojot fiktivus kreditorus un ar citam
metodém, pret kuram tiesas pedejos gados ir kluvusas kritiskakas. Tomeér pieradijumi, kas
apliecinatu So hipotézi Pétijjuma netika ieguti, tapéc jasecina, ka acimredzamas saiknes starp
TAP izdoSanas Tpatsvaru un tiesu prakses izmainam, visticamak nav.

Tas, ka tiesu praksei nevarétu but izSkirosa ietekme uz veiksmigu TAP ipatsvaru starp
ierosinatajiem TAP, ir likumsakarigi, jo tiesu loma ir apstiprinat tiesiski saskanotu TAP planu,
nevis to izstradat un nodrosinat ta istenosanu.

Secinajumi par izpildito TAP skaita dinamiku

e |zpildito TAP skaita izmainas ir aptuveni proporcionalas ierosinato TAP lietu skaita
izmainam. Respektivi, jo vairak TAP lietas attiecigaja gada tiek ierosinatas, jo vairak péc
tam Saja gada ierosinatie TAP tiek veiksmigi pabeigti vélak, un otradi.

e |zpildito TAP proporcija pret ierosinatajiem TAP ir atskiriga dazados laika periodos un
svarstas 4 — 8% robezas. So svarstibu ietekméjosie faktori nav acimredzami un nav
saskatama nedz reguléjuma, nedz tiesu prakses izteikta ietekme uz izpildito TAP
proporciju pret ierosinatajiem TAP attiecigaja gada.

2.2.1.4. TAP noraidisanas iemeslu analize
Lai gan likums neparedz, ka maksatnespéjas registra butu ierakstamas zinas par to, kads ir
bijis TAP noraidiSanas iemesls, Sadas zinas tiek apkopotas maksatnespéjas registra statistika.
Saskana ar Sis statistikas datiem, TAP noraidits vismaz 768 gadijumos.

Skaidrojot noraidiSanas iemeslu, ir izmantoti dazadi formuléjumi, pieméram: “Noraidits TAP
pieteikums”, “TAP planu nav atbalstijis kreditoru vairakums” vai arT “Likumam neatbilstoss
TAP plans” u.c. nesniedzot detalizétu skaidrojumu.

Maksatnespéjas registra statistikas salidzinasana ar analizétajiem tiesu nolemumiem |auj
izdarit secinajumu, ka maksatnespéjas registra statistika noraditie formuléjumi par TAP
noraidisanas pamatu ir lietoti nekonsekventi un péc butibas viena un ta pati situacija var bt
aprakstita dazados veidos. Pieméram, ja paradnieks nemaz neiesniedz TAP planu,
maksatnespéjas registra Sados gadijumos ka TAP izbeigSanas pamatojums var tikt lietots gan
formuléjums “TAP planu nav atbalstijis likuma noteiktais kreditoru vairakums”, gan “noraidits
TAP pieteikums”. Pétijuma ietvaros nebija iespéju parliecinaties par to, ka Sie formuléjumi
saskan ar faktiskajiem apstakliem. Tapéc jasecina, ka $i statistika nedod pilnvértigu
priekSstatu par TAP noraidiSanas iemesliem. Statistika Pétijjuma tika izmantota tikai indikativi.
Ta apliecina, ka vairuma gadijumu (aptuveni 95%) TAP plans vai nu nav iesniegts vispar, vai ari
kreditori to nav saskanojusi, bet mazaka skaita gadijumu tiesa ir noraidijusi TAP tapéc, ka ir
atradusi kadus trikumus pasa TAP plana (aptuveni 5%).
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TAP pieteikuma

- . 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Kopa
noraidiSanas iemesls

Noraidits TAP
pieteikums
Noraidits - neatbalsta

1 13 16 12 17 25 24 23 19 22 15 187

R L 4 0 5 18 27 76 77 83 93 92 66 541
kreditoru vairakums
Noraidits —
neatbilstoss TAP 7 4 5 8 9 4 1 2 40
plans
Kopa—Noraidits TAP o 13 51 37 48 106 109 115 116 115 83 768
pieteikums

Secinajumi par TAP noraidisanas iemesliem

e Maksatnespéjas registra statistika par TAP noraidiSanas iemesliem nav izmantojama
pilnvertigai analizei, jo TAP noraidiSanas iemeslu formuléjumi ir lietoti nekonsekventi.
Tacu indikativi Si statistika liecina, ka lielakaja dala gadijumu TAP noraidiSanas iemesls ir
bijis apstaklis, ka TAP planu nav saskanojusi kreditori un/vai TAP plans nav nemaz
iesniegts tiesa. Atseviskos gadijumos TAP plans nav atbildis citam likuma prasibam.

2.2.1.5. TAPilgums
Likuma noteiktais TAP plana saskanoSanas termins ir divi ménesi, ar iespéju to pagarinat par
vél vienu ménesi, ja tam piekrit kreditori. Savukart TAP plana maksimalais izpildes termins ir
divi gadi, ar iespéju to pagarinat uz vél diviem gadiem, ja tam piekrit kreditori.

Veicot TAP procesa izpildes ilguma analizi, tiek vertéeti divi statistikas raditaji:

e videjais jeb videja vertiba, kas ir vienada ar notikumu kopas visu veértibu summas un
gadijumu skaita dalijumu;

e mediana jeb centrala vertiba, kas apzimé gadijumu skaitu, kas sadala visu notikumu
kopu divas vienlidzigas dalas péc skaita, kur 50% gadijumu neparsniedz medianu, bet
50% ir lielaki.

TAP ilgums ierosinasanas stadija

Saskana ar maksatnespéjas registra datiem, praksé vidéjais ilgums no TAP ierosinasanas lidz
pasludinasanai dazados periodos svarstas no 2,3 lidz 3,9 méneSiem. Savukart medianas
raditajs —robezas no 1,9 lidz 3,7 ménesiem.

Analizéjot TAP ierosinasanas stadijas ilgumu dazados laika periodos, ir janem véra, ka lidz
2010.gada 1.novembrim likuma noteiktais TAP plana saskanoSanas periods bija 30 dienas.
Tapéc ir viegli izskaidrot, kapéc Ilidz 2010.gada 1.novembrim laika periods no TAP
ierosinasanas lidz TAP lietas izskatiSanai péc buatibas ir bijis ievérojami 1saks neka péc
2010.gada 1.novembra.

Péc 2010. gada medianas raditajs parsniedz divus ménesus, kas ir likuma noteiktais termins
TAP plana saskanosanai. Tas liecina, ka daudzos gadijumos ir bijis nepiecieSams pagarinajums
TAP plana izstradei un saskanoSanai, ko apstiprina ari atsevisku TAP lietu izpéte. Tacu
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atsevisku TAP lietu izpéte liecinaja, ka, art nepagarinot TAP plana saskanoSanas terminu, tiesa
noléemumu TAP lieta parasti pienem péc tam, kad ir pagajusi divi ménesi no lietas
ierosinasanas. Tapéc péc kopé€jas statistikas nav iespéjams precizi noteikt, cik gadijumos ir
bijusi TAP plana saskanoSanas termina pagarinasana un cik gadijumos tiesa ir skatijusi TAP
pieteikumu ievérojamu laika posmu péc TAP plana saskanosanas termina beigam.

Ir novérojama tendence, ka vid€jais TAP lietu izskatiSanas faktiskais termins kops 2010.gada
pamazam ir kluvis garaks, tomér kopuma TAP ierosinasanas termina raditaji liecina, ka TAP
lietas kopuma tiek izskatitas sapratigos terminos.

TAP ierosinats — TAP pasludinats, = TAP pasludinats — TAP izpildits,

Periods Raditajs _ _
meén. meén.
Vidgjais 2,3 21,8
Pirms 01/11/2010
Mediana 1,9 20,3
Vidéjais 3,3 23,1
01/11/2010-31/12/2014
Mediana 3,5 25,2
Vidéjais 3,9 18,7
01/01/2015-30/06/2017
Mediana 3,6 25,4
Vidéjais 3,9 nav datu
01/07/2017-
Mediana 3,7 nav datu

TAP plana izpildes termins

Videjais ilgums no TAP pasludinasanas lidz izpildei svarstas no 18,7 lidz pat 23,9 ménesiem,
bet medianas — no 20,3 lidz 25,4 ménesiem, laujot secinat, ka tipiski TAP plana izpilde tiek
realizéta likuma noteikto 24 ménesu ietvaros.

Secinajumi par TAP ilgumu

e Lai gan TAP lietas izskatiSanas periodam kops Maksatnespéjas likuma stasanas spéka ir
tendence nedaudz pieaugt, videji TAP ierosinasanas stadija neparsniedz 4 ménesus, kas
kopuma ir vértéjams ka sapratigs termins.

e TAP plana izpilde vidéji notiek likuma noteikto 2 gadu ietvaros.

2.2.2. ATAP lietu visparéjie rezultativie raditaji

ATAP, ka TAP paveids, praksé ir izmantots salidzinosi retak. Laika posma no 2009. lidz
2018.gadam ierosinats 391 ATAP, no kuriem ATAP pasludinats 303 gadijumos, bet sekmigi
izpilditi ir 30 ATAP. Batiska at$kiriba starp TAP un ATAP lietu skaitu visticamak ir saistita ar to,
ka ATAP gadijuma paradnieks neieglst aizsardzibu pret kreditoriem ATAP lietas izskatisanas
laika, ka tas ir TAP gadijuma. Tapéc uznémumi izvélas TAP, lai iegutu lielaku aizsardzibu, neka
piedava ATAP.

Gads ATAP ierosinats ATAP pasludinats ATAP izpildits
2009 55 30
2010 150 116
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Gads ATAP ierosinats ATAP pasludinats ATAP izpildits

2011 44 40 7
2012 33 22 7
2013 46 37 4
2014 49 34 3
2015 9 7 3
2016 3 6 4
2017 2 11 5
2018 0 0 2
Kopa 391 303 30

lerosinato ATAP skaits laika gaita ir ievérojami mainijies, augstako ierosinato un pasludinato
ATAP skaitu sasniedzot 2010.gada. Kopéja pasludindto ATAP Tpatsvars ir 78%. Sis raditajs ir
ievérojami augstaks par pasludinato TAP vidéjo Tpatsvaru (25%). TaCu $ada atskiriba ir ari
likumsakariga, jo ATAP gadijuma3, vienlaikus ar pieteikumu par ATAP Tsteno$anu, ir jaiesniedz
ATAP plans, kur$ jau ir saskanots ar kreditoriem. ATAP lietas ierosind$ana pieteicéjam
nenodro$ina tiesisko aizsardzibu. Aizsardzibu pieteicéjs iegust tikai péc ATAP pieteikuma
apmierinasanas. Tapéc likumam neatbilsto$a pieteikuma iesniegdana bez saskanota ATAP
plana pieteicéjam nerada nekadas priekSrocibas un netiek speciali praktizéta.

Kopéja veiksmigi izpildito ATAP Tpatsvars pret ierosinatajiem ATAP ir aptuveni 7%, savukart
pret pasludinatajiem — 9%. Ja apliko izpildito ATAP Tpatsvaru pret ierosinatajiem ATAP, tad
kop$ 2015.gada ir strauji krities ierosindto ATAP skaits, tadu izpildito ATAP skaits absolatos
skaitlos nav batiski mainijies. Tas norada uz to, ka ATAP plana izpildes Tpatsvars kop$
2015.gada ir batiski palielingjies.

ATAP notikumu skaits, 2009 - 2018 (n=391)

0 50 100 150 200 250
m ATAP ierosinats ATAP pasludinats  m ATAP izpildits

Maksatnespéjas likuma 2015. gada 1.janvara grozijumu ietekme uz ATAP
K3 redzams, batiskas ATAP statistikas izmainas ir notikudas 2015.gad3, kad st3jas speka likuma
grozijumi, kas mainija administratora iecel$anas kartibu gadijuma, ja TAP vai ATAP tiek
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izbeigts, vienlaikus pasludinot paradnieka maksatnespéju. Ja pirms tam administratora
pienakumus maksatnespéjas procesa turpinaja TAP vai ATAP administrators, tad lidz ar
Maksatnespéjas likuma izmainam pareja no TAP/ATAP uz maksatnespéjas procesu
administrators tika mainits.

Straujais ATAP skaita kritums 2015.gada apliecina ekspertu novérojumus, ka lield dala
gadijumu ATAP ir tiku$i izmantoti ka [idzeklis, lai paradnieks varétu iegit maksatnespéjas
procesa sev vélamo administratoru??. So versiju apstiprina ari veiksmigo ATAP proporcija pret
ierosinatajiem un pasludinatajiem ATAP. Kop$ 2015.gada ta ir strauji pieaugusi, t.i. sakot ar
2015.gadu proporcionali daudz vairak ATAP tiek veiksmigi izpilditi, neka [idz 2015.gadam.

Secinajumi par ATAP statistiku

e ATAP tiek izmantots salidzino$i daudz retak neka TAP, jo ATAP nenodro$ina paradnieka
aizsardzibu pret kreditoriem ATAP lietas izskati$anas laika.

e Strauj$ ATAP lietu skaita kritums notika sakot ar 2015.gadu, kad stdjas spéka likuma
grozijumi par administratora nomainu TAP/ATAP pareja uz maksatnespéjas procesu.
Vienlaikus kop$ 2015.gada ievérojami pieauga veiksmigo ATAP Tpatsvars starp
pasludinatajiem ATAP. Tas skaidri apstiprina versiju, ka lidz 2015.gadam ATAP tika plasi
izmantots, ka [idzeklis uzneémuma nonaksanai maksatnespéjas procesa ar paradnieka
izraudzitu administratoru.

2.2.3. TAP subjektu analize

2.2.3.1. TAP subjektu darbibas nozare
Informacija par TAP subjektu darbibas nozari liecina, ka uznémumi, kas izmantojusi TAP,
parstav plasu nozaru klastu, tomeér lielaka dala uznémumu, kas ierosinajusi TAP, darbojas
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas (21%), apstrades rdpniecibas (17%), bivniecibas
(17%) vai nekustamo Tpasumu (12%) joma.??

TAP TAP

Uznémuma galvena darbibas nozare (péc NACE) ierosinats pasludinits TAP izpildits
VAIRUMTIRDZNIECIBA UN MAZUMTIRDZNIECIBA; REMONTS 218 54 6
APSTRADES RUPNIECIBA 181 62 6
BUVNIECIBA 175 52 5
OPERACIJAS AR NEKUSTAMO TPASUMU 132 28 7
TRANSPORTS UN UZGLABASANA 80 28 5
IZMITINASANA UN EDINASANAS PAKALPOJUMI 59 18 3
LAUKSAIMNIECIBA, MEZSAIMNIECIBA UN ZIVSAIMNIECIBA 47 16 4

21 Skatit sadalu 2.4. Uznémumu intervijas un aptauja.

22 Janorada, ka informacija par TAP subjektu darbibas nozari ir indikativa, jo praksé médz bat gadijumi, kad
uznémumi norada vienlaikus vairakus darbibas veidus, no kuriem iespéjams kada darbojas vairak, cita mazak,
vai nemaz. To, kurs ir galvenais darbibas veids, nav iespéjams noteikt veicot kvantitativo datu analizi.
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TAP TAP

Uznémuma galvena darbibas nozare (péc NACE) ierosinats pasludints TAP izpildits
PROFESIONALIE, ZINATNISKIE UN TEHNISKIE PAKALPOJUMI 46 10 2
ADMINISTRATIVO UN APKALPOJOSO DIENESTU DARBIBA 34 9 3
ELEKTROENERGUA, GAZE, SILTUMAPGADE UN KONDICIONESANA 13 4

INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS PAKALPOJUMI 12 5

FINANSU UN APDROSINASANAS DARBIBAS 11 3 2
MAKSLA, IZKLAIDE UN ATPUTA 9 6

IEGUVES RUPNIECIBA UN KARJERU IZSTRADE 7 3 1
CITI PAKALPOJUMI 6 1

UDENS A_PGZ\DE; NOTEKUDENU, ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA 4

UN SANACLA

VESELIBA UN SOCIALA APRUPE 2 1 1
IZGLITIBA 1

Salidzinot TAP subjektu parstavétas nozares ar kopéjo uznémumu skaitu attiecigajas nozares,
ir novérojama likumsakariba, ka visvairak TAP subjektu parstav tas nozares, kuras kopuma ir
vairak uznémumu. Saskana ar publiski pieejamo informaciju par uznémumu (ar apgrozijumu
virs 145 000 EUR) skaitu péc nozarém 2015. gada?3, “TOP 7” nozares ir $3das: 1) tirdznieciba
(3078 uznémumi); 2) bavnieciba (3 085); 3) transports (3 047); 4) lauksaimnieciba un
mezsaimnieciba (2 906); 5) nekustamo TpaSumu darijumi un apsaimniekoSana (1 495); 6)
rdpnieciba (1261); 7) tdrisms un viesmiliba (1 027). TieSi visu So nozaru uznémumi ari
visbiezak ir izmantojusi TAP.

3 Informacija atrodama firmas.lv sastaditaja Latvijas biznesa gada parskatd par 2015.gadu:

https://www.firmas.lv/Ibgpp/2016/articles/virsnozares S$aja parskata noradito nozaru uznémumu atlase,
iespéjams, pilniba nesakrit ar Pétijuma izmantotajiem nozares atlases kritérijiem, tacu parskats ietver Latvijas
ekonomikai nozimigakos uznemumus, sadalljuma pa nozarém, kuram ir vislielaka ietekme uz Latvijas
ekonomiku, tapéc tas tika izmantots PEtljjuma, lai parbauditu visparéjas tendences. Tapat uznemumu sadalijums
pa nozarém laika gaita mainas atkariba no ekonomiskiem un citiem faktoriem, tacu dzilaka analize So izmainu
dinamika Pétijuma nav veikta, izmantojot ka pamatu visparéjam salidzinajumam 2015.gadu, kas ir vidusposms
Pétijuma apliktajam periodam 2010-2018.gads.
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TAP ierosinats (n=1037) TAP pasludinats (n=300) TAP izpildits (n=45)

2 Y o e

?

= VAIRUMTIRDZNIECIBA UN MAZUMT IRDZNIECIBA; REMONTS APSTRADES RUPNIECTBA

= BUVNIECIBA = OPERACIJAS AR NEKUSTAMO TPASUMU

= TRANSPORTS UN UZGLABASANA = IZMITINASANA UN EDINASANAS PAKALPOJUMI

= LAUKSAIMNIECIBA, MEZSAIMNIEGIBA UN ZIVSAIMNIECIBA PROFESIONALIE, ZINATNISKIE UN TEHNISKIE PAKALPOJUMI
ADMINISTRATIVO UN APKALPOJOSO DIENEST U DARBIBA = CITS

Nemot véra novérojumu?*, ka liela dala TAP subjektu izmanto TAP, lai risinatu nodok|u paradu
problémas?®, likumsakarigi, ka TAP subjektu ”TOP 7” sadalijums péc nozarém dal&ji sakrit ari
ar nozaru sarakstu, kuras ir visvairak nodok|u paradnieku. Biezako nodok|u paradnieku vidu ir
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas uznémumi, blvniecibas uznémumi un transporta
uznémumi, kuri ar visbieZak ierosinajusi TAP.2®

Aplakojot TAP subjektu dalijumu péc nozarém pasludinato TAP statistika, jasecina, ka ta
batiski nemainas, salidzinot ar TAP ierosinasanas statistiku. Proti, nav izteiktas nozares, kuras
TAP tiek pasludinats biezak vai retak ka citas.

Izpildito TAP dalijumam péc nozarém ir mazaka kopsakariba ar ierosinato un pasludinato TAP
dalijumu pa nozarem. Izpildito TAP dalijjumam par nozarém ir ari mazaks kopsakars ar
attiecigas nozares uznémumu kopéjo skatu. Tas varétu dot pamatu diviem savstarpgji
pretrunigiem secinajumiem: vai nu pastav apstakli, kas atsevisku nozaru uznémumiem rada
labvéligakus vai nelabveligakus priekSnoteikumus TAP isteno$anai, vai ari TAP plana veiksmiga
IstenoSana ir atkariga nevis no nozares, kura uznémums darbojas, bet no uznémuma
Tpasnieku un vaditaju spéjam un citiem faktoriem.

Secinajumi par TAP subjektu darbibas nozares analizi

e TAP izmanto visdazadako nozaru uznémumi, aptuveni proporcionali kop€&jai Sis nozares
uznémumu proporcijai ekonomika.

24 Skatit sadalu 2.4.Uznémumu intervijas un aptaujas un sadalu 2.5.Tiesu prakses izpéte.
25 Skatit sadalu par tiesu praksi un sadalu par intervijam un aptaujam.

26 Lursoft parskats par nodok|u paradnieku sadalfjumu pa nozarém uz 2018.gada februari:
http://blog.lursoft.lv/2018/02/27/kuram-nozareme-ir-lielakie-nodoklu-paradi/
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e Pasludinato TAP statistika nozaru proporcija saglabajas lidziga ar ierosinato TAP
statistiku, tacu veiksmigo TAP statistika saistibai ar kop&jo uznémumu skaitu attiecigaja

nozare ir mazaka.

2.2.3.2.  TAP subjektu vecums
Vairak neka 70% uznémumu darbibas ilgums pirms TAP ierosinasanas parsniedz piecus gadus.
Attiecigi lielaka dala no TAP subjektiem darbojusies vismaz 10 — 20 gadus (36%), 6 — 10 (22%)
vai 20 un vairak gadus (14%). Tas, iespéjams, netieSi norada, ka gadijumos, kad uznémums
darbojies ilgstosi, ipasniekiem un vadibai ir svarigak saglabat uznémumu ari turpmak.

Uznémuma vecums lidz TAP

ierosinaganai TAP ierosinats, skaits TAP pasludinats, skaits TAP izpildits, skaits
< 3 gadi 93 20 1
3-5gadi 203 54 8
6 - 10 gadi 230 58 10
10 - 20 gadi 370 114 18
20 un vairak gadi 142 51 5

Salidzinot uznémumu vecumu starp TAP subjektiem, kam ir ierosinats, pasludinats un
veiksmigi izpildits TAP, jasecina, ka kopéja proporcija gandriz pilniba saglabajas, iznemot TAP
IstenoSanas statistiku. Ta liecina, ka ievérojami mazakas izredzes istenot TAP ir uznémumiem,
kuri ir jaunaki par 3 gadiem, un nedaudz mazakas tiem, kuri ir vecaki par 20 gadiem.

TAP ierosinats (n=1038) TAP pasludinats (n=297) TAP izpildits (n=42)

m S &

m < 3 gadi 3-5gadi ®6-10gadi ®10-20gadi = 20 unvairak gadi

Par So tendenci nav iespéjams izdarit viennozimigus secinajumus, jo statistiku varétu bat
ietekméjusi dazadi faktori. Tomeér viens no iespéjamajiem skaidrojumiem varétu butu Sads —
jaunu uznémumu Tpasniekiem un vaditajiem varétu bit mazaka motivacija 1stenot TAP.
Savukart uznémumiem, kuri ir vecaki par 20 gadiem, iesp&james, ir grutak istenot parmainas.

Secinajumi par TAP subjektu vecuma analizi

e Starp TAP subjektiem 70% uznémumu ir tadi, kuri ir vecaki par pieciem gadiem. TAP plana
izpildé izteikti vajaki rezultati ir uznemumiem, kuri, uzsakot TAP, ir bijusi jaunaki par tris
gadiem, un nedaudz vajaki tiem uznémumiem, kuri ir bijusi vecaki par 20 gadiem.
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e lespéjams vecaku uznémumu Tpasniekiem un vaditajiem varétu bat lielaka motivacija
izmantot TAP, tacu varétu bt ar gratibas veikt nepiecieSamas parmainas uznémuma.

2.2.3.3.  TAP subjektu apgrozijums

Lielakajai dalai TAP subjektu vidéjais apgrozijums to darbibas laika neparsniedz 2 milj. EUR
(79%) un 2 — 5 milj. EUR (12%).

Vidéjais apgrozijums, MEUR TAP ierosinats, skaits TAP pasludinats, skaits TAP izpildits, skaits

< 0,5 MEUR 468 118 24

0,5-1MEUR 161 52 4

1-2 MEUR 156 59 8

2 -5 MEUR 114 36 5

5-10 MEUR 48 18 3

10 - 50 MEUR 37 9 1

>50 MEUR 4 2 0

TAP subjektu sadalijums péc apgrozijuma aptuveni atbilst ari kopéjai Latvijas uznémumu
sadallfjJumam péc to apgrozijuma. Saskana ar Ekonomikas ministrijas datiem?’ 2015.gada 99%
no uznémumiem atbilda ES pienemtajai mazo un vidéjo uznémumu kategorijai — 90%
uznémumu apgrozijums neparsniedza 2 milj. EUR, 9% uznémumu apgrozijums bija lidz 10 milj.
EUR un 1% uznémumu apgrozijums bija lidz 50 milj. EUR.

TAP ierosinats (n=988) TAP pasludinats (n=294) TAP izpildits (N=45)

4% 3% 2% %

18%

1%

<

s<05MEUR =05-1MEUR w1-2MEUR w2-5MEUR w5-10MEUR = 10-50MEUR = >50MEUR

Ipasi jaatzimé, ka starp TAP subjektiem, kuru apgrozijums neparsniedz 2 milj. EUR, 47% ir tadi
uznémumi, kuru apgrozijums ir mazaks par 500 tdkst. EUR. Tatad TAP praksé bieZi tiek
piemérots salidzinoSi nelieliem uznémumiem.

27 https://www.em.gov.lv/Iv/nozares politika/nacionala_industriala_politika/uznemejdarbibas vide /
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TAP subjektu apgrozijumu proporcija saglabajas lidziga starp kopéjo uznémumu skaitu,
kuriem ierosinats TAP, starp uznémumiem, kuriem pasludinats TAP, ka starp uznémumiem,
kuriem TAP veiksmigi izpildits. Ar TAP plana izpildi nedaudz labak ir veicies uznémumiem, kuru
apgrozijums ir lidz 500 tukst. EUR, un nedaudz sliktak tiem, kuru apgrozijums bijis 1 — 2 milj.
EUR robezas. Tomér TAP subjektu apgrozijuma analize lauj secinat, ka TAP subjekta
apgrozijuma apmeéram nav izSkiroSas nozimes, nedz lai iegltu TAP plana saskanojumu no
kreditoriem, nedz lai TAP planu veiksmigi izpilditu.

Secinajumi par TAP subjektu apgrozijuma analizi

e TAP lielakoties izmanto subjekti, kas atbilst mazo un vidéjo uznémumu kategorijai un kas
veido 90% no visiem Latvijas uznémumiem.

e Gandriz pusei no TAP subjektiem apgrozijums neparsniedz 500 tukst. EUR.

e Apgrozijuma apméram nav izSkiroSas ietekmes uz uznémuma izredzém saskanot TAP
planu un veiksmigi pabeigt TAP.

2.2.3.4. TAP subjektu statuss péc TAP plana izpildes
Kopuma no 300 pasludinatajiem TAP lidz Sim bridim sekmigi pabeigti 45 TAP, no kuriem lielaka
dala pabeigta 2014.gada.

Salidzinot maksatnespéjas registra datus ar informaciju no citiem avotiem, pieméram,
uznémeéju intervijam, komercregistra datiem un publiski pieejamo informaciju, ir jasecina, ka
ne visos gadijumos, kad TAP ir veiksmigi pabeigts, uznémums turpina pilnvertigu
komercdarbibu.

Pieméram, viens no statistiski veiksmigajiem TAP ir SIA “Peltes Tpasumi”, lai gan publiski
pieejama informacija liecina, ka TAP ir ticis izmantots, nevis lai atjaunotu uznémuma
maksatspéju, bet gan stratégisku apsvérumu dél — lai pasargatu no atbildibas uznémuma
maksatnespéjas procesa administratoru.?®

Tris no uzneémumiem, kuriem bija izpildits TAP, Sobrid jau ir likvidéti, diviem no uznémumiem
ir uzsakts maksatnespéjas process, divi uznémumi ir izslegti no PVN maksataju registra,
savukart diviem uznémumiem VID ir apturéjis darbibu. Tas nozimé, ka vismaz 8 no 45 jeb 20%

28 S3kotnéji §im uznémumam bija pasludinats maksatnespéjas process un TAP tika uzsakts péc tam, kad
Maksatnespéjas administracija (Sobrid Maksatnespéjas kontroles dienests) konstatéja bltiskus parkapumus
maksatnespéjas administratora riciba, kas liecindja par pilnvaru Jaunpratigu izmantoSanu. TAP iespéjams tika
izmantots, lai pasargat administratru no atbildibas, savukart TAP planu apstiprinajusie kreditori iespéjams bija
saistiti ar paradnieku un administratoru. Par So lietu skatit Augstakas tiesas Civillietu Departamenta 2016.gada
18.augusta Iémumu lieta SPC 3/2016. Par iesp&jami prettiesiskam darbibam SIA “Peltes pasumi” lieta ir
atrodamas ari vairakas publikacijas, pieméram: https://www.|lsm.lv/raksts/zinas/latvija/spruda-lieta-par-
kisezera-zemes-aferu-apsudz-ari-bijuso-tieslietu-ministrijas-amatpersonu-lusi.a271009/;
https://nra.lv/skandalozi/213139-peltes-ipasumi-lieta-starp-aizdomas-turetajiem-spruds-un-vina-
dzivesbiedre.htm; http://www.la.lv/verienigais-kisezera-zemes-darijums-lusa-darijumu-apmaksajis-spruda
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no uznémumiem, kuriem veiksmigi tika pabeigts TAP, Sobrid vairs neturpina saimniecisko
darbibu.

Secinajumi par TAP subjektu statusu péc TAP plana izpildes

e Ne visi veiksmigi izpilditie TAP ir bijusi saistiti ar nodomu atjaunot finansialas grutibas
nonakusa uznémuma maksatspéju un ne visu izpildito TAP gadijuma uznémumi turpina
darboties.

e No uznémumiem, kuriem tika veiksmigi pabeigts TAP, vismaz 20% vairs neveic
saimniecisko darbibu.

2.2.4. TAP uzraugoso personu kvalifikacijas analize

Kops 2017.gada 1.jalija ar likuma grozijumiem TAP uzraugos$as personas funkcijas var pildit ne
tikai maksatnespéjas administratori, bet ari citas personas. Kops st datuma kopuma tiesa ir
iecélusi 29 TAP uzraugosas personas, kuras attiecigi ir devusas atzinumu par TAP planu un
uzraudzijusas TAP plana izpildi péc TAP pasludinasanas.

19 jeb 65% no ieceltajam TAP uzraugoS$ajam personam ir ar maksatnespéjas administratora
statusu, divas personas (3%) ir bijuSie maksatnespéjas administratori, savukart astonas
personas (32%) nav nedz esosie, nedz bijusie administratori.

No astonam TAP uzraugoSajam personam, kuram nav un nekad nav bijis administratora
statusa, pieci (65%) ir juristi (advokati). Par paréjo tris uzraugosSo personu kvalifikaciju zinas
netika iegltas. Pieminésanas veérts ir apstaklis, ka viena no uzraugosajam personam ar jurista
kvalifikaciju bija publiski noradita ka TAP subjekta darbinieks — jurists kreditspecialists, kas
varétu radit Saubas par Sis personas objektivitati.

Minéta statistika norada uz to, ka, neskatoties uz likuma paredzéto iespéju pildit TAP
uzraugosas personas funkcijas jebkurai personai, kuru ir izraudzijusies kreditori, praksé
vairuma gadijumu uzraugos$as personas ir joprojam aktivie vai bijusie maksatnespéjas
administratori (72%).

Savukart nemot vera to, ka maksatnespéjas administratoriem ir jurista kvalifikacija un TAP
uzraugosas personas, kuras nav administratori, vairuma gadijumu ir art juristi, var secinat, ka
vismaz 90% gadijumu TAP uzraugosas personas ir ar jurista kvalifikaciju.

Secinajumi par TAP uzraugoso personu kvalifikaciju

e 72% no tiesas ieceltajam TAP uzraugoSajam personam ir bijusie vai esoSie
maksatnespéjas procesa administratori.

e Kop€ja juristu proporcija starp tiesas ieceltajam TAP uzraugoSajam personam ir vismaz
90%.
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2.2.5. TAP statistikas izpétes kopsavilkums

Kops 2008. gada kopuma ierosinati 1 080 TAP. No ierosinatajiem TAP videji 25% gadijumu
ir apstiprinats TAP plans un vidéji 4% gadijumu TAP ir veiksmigi izpildits. No 45
uznémumiem, kuriem veiksmigi tika izpildits TAP plans, vismaz 20% Sobrid vairs neturpina
saimniecisko darbibu.

Gada ierosinato TAP skaits pieauga lidz 2014.gadam, lidz saka piedzivot samazinajumu
turpmakajos gados. Tika konstatéta Sadu apstaklu ietekme uz TAP ierosinasanas skaita
izmainam: informétiba par TAP, ekonomisko apstak|u izmainas, likuma izmainas, nodok|u
administracijas nodoklu auditi. Visticamak, pastav ari citi faktori, kuru ietekme nav tik
acimredzama.

Pa gadiem ir mainijies ari pasludinato TAP 1ipatsvars, augstako atzimi sasniedzot
2013.gada un péc tam samazinoties. TAP pasludinasanas proporcijas izmainas
(samazinajumu) varétu bit ietekmejusas likuma izmainas un izmainas tiesu prakse, kas
ierobeZoja TAP |aunpratigu izmantoSanu.

Maksatnesp€jas registra statistika par TAP noraidiSanas iemesliem nav izmantojama
pilnvértigai analizei, jo TAP noraidisanas iemeslu formuléjumi ir lietoti nekonsekventi.
Tacu indikativi Si statistika liecina, ka lielakaja dala gadijumu TAP noraidiSanas iemesls ir
bijis apstaklis, ka TAP planu nav saskanojusi kreditori un/vai TAP plans nav nemaz
iesniegts tiesa. Atseviskos gadijumos TAP plans nav atbildis citam likuma prasibam.
Izpildito TAP skaita izmainas ir aptuveni proporcionalas ierosinato TAP lietu skaita
izmainam. Jo vairak TAP lietas attiecigaja gada tiek ierosinatas, jo vairak péc tam $aja gada
ierosinatie TAP tiek veiksmigi pabeigti vélak, un otradi. Izpildito TAP proporcija pret
ierosinatajiem TAP ir atkiriga daZados laika periodos un svarstas 4 - 8% robeZas. So
svarstibu ietekmeéjoSie faktori nav acimredzami un nav saskatama nedz reguléjuma, nedz
tiesu prakses izteikta ietekme uz tam.

Ne visi veiksmigi izpilditie TAP ir bijusi saistiti ar nodomu atjaunot finansialas gratibas
nonakusa uznémuma maksatspéju un ne visu izpildito TAP gadijuma uznémumi turpina
darboties.

Atseviski vértéjot Maksatnespéjas likuma grozijumu ietekmi uz TAP rezultativo raditaju
statistiku, jasecina, ka tie, visticamak, batiski ir ietekmeéjusi TAP skaitu atseviskos posmos,
iespeéjams, ietekmeéjusi ari TAP pasludinasanas proporciju, tacu nav ietekmejusi veiksmigi
pabeigto TAP skaitu.

ATAP tiek izmantots salidzinos$i daudz retak neka TAP, jo ATAP nenodrosina paradnieka
aizsardzibu pret kreditoriem ATAP lietas izskatidanas laika. Strauj$ ATAP lietu skaita
kritums notika sakot ar 2015.gadu, kad stajas spéka likuma grozijumi par administratora
nomainu TAP/ATAP pareja uz maksatnespéjas procesu. Vienlaikus kop$ 2015.gada
ievérojami pieauga veiksmigo ATAP Tpatsvars starp pasludinatajiem ATAP. Tas apstiprina
versiju, ka [1dz 2015.gadam ATAP tika plasi izmantots, ka lidzeklis uznémuma nonak3anai
maksatnespéjas procesa ar paradnieka izraudzitu administratoru.
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TAP lietas tiesa vidéji tiek izskatitas nepilnu ¢etru ménesu laika. Ir novérojama tendence,
ka videjais TAP lietu izskatiSanas faktiskais termins kops 2010.gada ir pieaudzis, tomér
TAP lietas kopuma tiek izskatitas sapratigos terminos. TAP plana izpilde vid€ji neparsniedz
24 meénesus, kas ir likuma noteiktais maksimalais termins, ja tas netiek speciali pagarinats
ar atsevisku tiesas nolemumu.

TAP izmanto visdazadako nozaru uznémumi, aptuveni proporcionali kopéjai $is nozares
uznémumu proporcijai ekonomika. Pasludinato TAP statistika nozaru proporcija
saglabajas lidziga ar ierosinato TAP statistiku, tacu veiksmigo TAP statistika saistibai ar
kopéjo uznemumu skaitu attiecigaja nozaré ir mazaka.

Starp TAP subjektiem 70% uzneémumu ir tadi, kuri ir vecaki par pieciem gadiem. TAP plana
izpildé izteikti vajaki rezultati ir uznemumiem, kuri, uzsakot TAP, ir bijusi jaunaki par tris
gadiem, un nedaudz vajaki tiem uznémumiem, kuri ir bijusi vecaki par 20 gadiem.
lespéjams, vecaku uznémumu ipasniekiem un vaditajiem varétu bat lielaka motivacija
izmantot TAP, tacu varétu bat ari gratibas veikt nepiecieSamas parmainas uznémuma.
TAP lielakoties izmanto subjekti, kas atbilst mazo un vidéjo uznémumu kategorijai un kas
veido 90% no visiem Latvijas uznémumiem. Gandriz pusei no TAP subjektiem apgrozijums
neparsniedz 500 tukst. EUR. Apgrozijuma apméram nav izSkiroSas ietekmes uz
uznémuma izredzem saskanot TAP planu un veiksmigi pabeigt TAP.

72% no tiesas ieceltajam TAP uzraugoSajam personam ir bijusie vai esoSie
maksatnespéjas procesa administratori. Kop€ja juristu proporcija starp tiesas ieceltajam
TAP uzraugosajam personam ir vismaz 90%.
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2.3. TAP subjektu finansu analize

TAP subjektu svarigako finansu raditaju izmainas pirms TAP ierosinasanas, ka ari péc TAP
izpildes lauj izvértéet finansu problému célonus, pazimes, ka ari TAP ietekmi uz uznémuma
finanSu problému risinasanu. TAP subjektu finansu analizes ietvaros tika veikta svarigako
uznémuma darbibu raksturojoso finansu raditaju analize atskirigos laika periodos un atskirigai
uznémumu izlasei.

Analizes ietvaros tika veikta vispariga TAP un ATAP subjektu finandu raditaju analize, kuras
uzdevums ir noteikt kopsakaribas uznémumu finan$u raditaju izmainas pirms TAP vai ATAP
ierosinasanas (n=1471).

Padzilinati apskatiti finansu raditaji brivi izraudzitai uznémumu izlasei, ieklaujot 26
uznémumus, kuriem TAP ierosinats, pasludinats vai pabeigts, lai salidzinatu kopsakaribas
starp finansu raditajiem un TAP izpildi.

Un, visbeidzot, 23 TAP subjektu finansu analize péc TAP izpildes, lai noteiktu, vai uznémumi
bijusi dzivotspéjigi, uzsakot TAP un spéejusi veiksmigi atjaunot maksatspéju.

2.3.1. Uznémuma darbibu raksturojosie finansu raditaji

Par gaidamajam finansialajam gratibam var liecinat izmainas uznémumu saimniecisko
darbibu raksturojosSajos finansu raditajos. Visbiezak izmantotie saimniecisko darbibu
raksturojosie finansu raditaji ir:

Apgrozijums

Ka viens no galvenajiem uznémuma darbibas raditajiem ir apgrozijums jeb uznémuma
ienémumi no saimnieciskas darbibas. Apgrozijuma samazinasanas var novest uznémumu pie
finansialam gratibam, nespéjot norékinaties ar kreditoriem, ja tas nav samérots ar izmaksam.

Bruto marza

Bruto marza jeb bruto pelna attieciba pret apgrozijumu norada, cik liels ir uznémuma
izdevumu Tpatsvars pret apgrozijumu. Bruto marza norada, vai uznémums spéj nosegt savus
saimnieciskas darbibas izdevumus, tas ir, vai uznémums ir rentabls. Lai gan dazadiem
uznémumiem dazadas nozarés Sis raditajs var bat atskirigs, bruto marzas pasliktinasanas
parasti liecina, ka uznémumam pieaug izmaksu slogs vai ari samazinas apgrozijums pret
esoSajam izmaksam. Bruto marzas tuvoSanas nullei vai negativam skaitlim liecina par
nesabalansétu (izmaksas parsniedz ienémumus) uznémuma saimniecisko darbibu.

Pasu kapitals

Pasu kapitals norada, cik liela ijpaSuma dala no ekonomiska viedokla “pieder” uznémuma
Tpasniekiem un cik liela — kreditoriem. To veido pamatkapitals, iepriekséjo periodu uzkrata
pelna vai zaudéjumi, un esosa perioda pelna vai zaudéjumi. Vienkarsoti var teikt, ka pasu
kapitals atspogulo uznémuma aktivu un saistibu attiecibu. Pasu kapitala samazinajums vai
negativs pasu kapitals ir pirmais faktors, kas liecina par uznémuma finansu problémam. Lai
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turpinatu darbibu, uznémumam var bat nepiecieSami papildu finansu lidzekli, kuru piesaisti
nereti apgratina tiesSi noverotais pasu kapitala samazinajums.

Likviditate

Likviditates raditajs jeb uznémuma apgrozamo lidzeklu attieciba pret istermina paradiem
liecina par uznémuma spéju atmaksat savas Tstermina saistibas. Sis raditajs norada, cik lielu
daju 1stermina paradu uznémums spétu atmaksat arkartas situacija, izmantojot ta riciba
esosSos apgrozamos lidzeklus. Normalos apstaklos likviditates raditajs parsniedz koeficientu
1,0, tas ir, apgrozamo lidzeklu apmeérs parsniedz 1stermina saistibu apmeéru. Ja likviditates
raditajs ir mazaks, uznémumam var rasties problemas norékinaties ar kreditoriem.

2.3.2. Visparéeja TAP subjektu finansu raditaju analize

Visparéja TAP un ATAP subjektu (turpmak — TAP subjektu) analize tika veikta, ieklaujot
pieejamos finan3u raditaju datus un to vidéjas izmainas piecu gadu perioda pirms TAP/ ATAP
ierosinasanas, nosakot svarigako finansu raditaju izmainas un tendences. Visparéja analize
lauj identificét kopsakaribas starp uznémuma finansu problémam un konkrétu finansu
raditaju izmainam, kas Jautu paredzét tuvojoias finansu problémas. Saja analizé ieklauti TAP
un ATAP (kopa 1 471) subjekti, par kuriem pieejami konkréto saimnieciskas darbibas raditdju
raksturojosi dati.

Apgrozijums

TAP subjektiem tika aprekinata to apgrozijuma salikta gada pieaugumu likme jeb CAGR (no
anglu valodas — compound annual growth rate), kas atspogulo vidéjo procentualo
apgrozijuma pieaugumu gada.

Apgrozijuma izmainas gada (n=1111)
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Analize liecina, ka teju 55% TAP subjektu videjais apgrozijums pirms procesa ierosinasanas ir
samazinajies, bet 45% palielinajies. Vidéji TAP subjektu apgrozijums pieaudzis par 12,7% gada,
tacu TAP subjektu kopas apgrozijumu mediana vértiba bija negativa -4,1%.

Turklat, vidéjo apgrozijuma raditaju ietekméjis salidzinosi liels ekstrémo gadijumu skaits, kad
CAGR ir parsniedzis 100%, tas ir, katru gadu subjekta apgrozijums pieaudzis vairak ka divas
reizes. Tas varétu bit skaidrojams ar to, ka teju 14% no uznémumiem ir dibinati piecus vai
mazak gadus pirms TAP, un, visticamak, Sajos pirmajos darbibas gados piedzivoja loti strauju
izaugsmi. Nemot véra, ka vidéjais IKP pieaugums Latvija atbilstoSos periodos bija 0,2% gad3,
secinams, ka apgrozijuma izmainas var noradit uz iespéjamam uznémuma finansialajam
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gratibam, tacu Sis nav viennozimigs raditajs, lai izdaritu secinajumus par uznémuma
finansialajam gratibam.

Bruto pelnas marza

TAP subjektu videjas bruto marzas analize liecina, ka 31% uznémumu pirms TAP ierosinasanas
bruto marza bijusi negativa, kas nozimé, ka Sie uznémumi, visticamak, stradajusi ar
ievérojamiem zaudéjumiem, nespéjot nodrosinat pozitivu pamata saimnieciskas darbibas
rentabilitati.

Vidéja bruto marza (n=1114)
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Vidéja visu uznémumu bruto marza bija negativa -46,2% apméra, bet mediana 7,8%, kas
liecina, ka lielaka dala TAP subjektu jau pirms TAP ierosinasanas kopuma darbojas ar pozitivu,
bet salidzinosSi zemu saimnieciskas darbibas rentabilitati, un, iespéjams, ta bija iemesls, kadél
uznémumiem radas finansialas gratibas pieaugot razoSanas izmaksam vai samazinoties
apgrozijumam.

Lai veiktu bruto marzas izmainu analizi, tika aprékinatas TAP subjektu vidéjas bruto marzas
izmainas gada procentpunktos. Pieméram, ja uznémumam piecu gadu laika bruto marza
samazinajas no 50% lidz 30%, tad ta videéjas bruto marzas izmainas gada procentpunktos bltu
-5,0.

Bruto marzas izmainas procentpunktos (n=1114)
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Izmainu analize liecina, ka TAP subjektu bruto marza samazinajas 64% subjektu vidéji par -9,4

procentpunktiem gada pirms procesa ierosinadsanas. Lai gan So vidéjo rezultatu bdatiski
ietekmé dala ekstrému gadijumu, kur bruto marza katru gadu samazinas par vairak ka 100
procentpunktiem, ari mediana vértiba ir negativa ar -1,7 procentpunktu samazinajumu. Tas
liecina par pamatdarbibas ienémumu attiecibas samazinajumu pret izmaksam, kas ilgstosa
perioda var padarit uznémuma pamatdarbibu nerentablu.
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Negativa bruto pelnas marza vai tas ievérojams samazinajums var tiesi noradit uz neefektivu
saimniecisko darbibu liecinat par sagaidamajam finansialajam gratibam nakotné.

Pasu kapitals

Analize liecina, ka 85% TAP subjektu pasu kapitals pirms TAP ierosinasanas samazinajas.
Turklat tas samazinajas par butisku apjomu — vidéji par vairak ka piecam reizém gada
(5,433%). Tomér jaatzimé, ka vid€jo rezultatu batiski ietekméja ekstrémi subjekti, pieméram,
kuru sakotnéjais pasu kapitals bija tikai 1 EUR, tadé| zaudéjumi pat 5 EUR apméra uzraditu
batisku kritumu (-500%).

Pasu kapitala izmainas (n=1221)
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Neskatoties uz to, art mediana vértiba bija negativa -46%, kas liecina, ka kopuma pasu kapitala
izmainu tendence bija negativa lielakajai dalai uznémumu. Batiski ari, ka gandriz pusei
gadijumu (45%) vid€jais pasu kapitals pirms TAP ilgstosi bija negativs, kas nozimé, ka Siem
subjektiem finansialo gritibu pazimes bija redzamas ilgi pirms TAP ierosinasanas. Tipiski
uznémuma pasu kapitala samazinajums var rasties ilgstoSu zaudéjumu, aktivu veértibu
samazinajuma vai uzkrato saistibu (paradsaistibu) pieauguma rezultata.

Lidz ar to pasu kapitala samazinajums liecina, ka uznémuma saimnieciskas darbibas rezultati
kopuma nav pozitivi un drizuma var rasties finansialas gratibas.

Likviditates raditajs
Kopuma pirms TAP ierosinasanas tikai 42% subjektu vidéjais likviditates raditajs parsniedza
1,0. Ekstréemu gadijumu ietekmé visu subjektu vid€jais likviditates raditajs pirms procesa
ierosinasanas bija 5,9, tacu mediana vértiba 0,9, kas liecina ka lielakajai dalai uznémumu bitu
griutibas norékinaties ar 1stermina saistibam.

Vidéjais likviditates raditajs (n=1210)
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No visiem analizétajiem finansu raditajiem likviditates izmainas vistieSak norada, ka TAP
subjektu finansialais stavoklis pasliktinajas pirms TAP ierosinasanas. Proti, tikai 17%
uznémumu videjas likviditates raditaja izmainas gada bija pozitivas. Kopuma likviditates
raditajs vidéjais samazinajums bija par -2,9 procentpunktiem gada, bet medianas par -0,1.

Likviditates raditaja izmainas (n=1210)
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Nepietiekams likviditates raditajs liecina, ka uznémuma riciba nav pietiekoSi daudz
apgrozamo lidzek]u, lai norékinatos ar istermina saistibam, kas var noradit gan uz
nesabalansétu naudas plismu, gan ilgstosam strukturalam vai finansialajam problemam.

Lidz ar to secinams, ka nepietiekams likviditates raditajs vai ta ilgstoSs samazinajums var
liecinat par uznémuma finansialajam gratibam, ierobezZot iespéjas norékinaties ar saisttbam

un k|Gt par iemeslu TAP vai ATAP uzsaksanai.

Secinajumi TAP subjektu visparéjo finansu datu analizi

e Apgrozijuma izmainas var noradit uz iespéjamam uznémuma finansialajam gratibam,
tacu Sis nav viennozimigs raditajs.

e Negativa bruto pelnas marza vai tas ievérojams samazinajums var tieSi noradit uz
neefektivu saimniecisko darbibu liecinat par sagaidamajam finansialajam gratibam
nakotne.

e Pasu kapitala samazinajums liecina, ka uznémuma saimnieciskas darbibas rezultati
kopuma nav pozitivi un drizuma var rasties finansialas gritibas.

e Nepietiekams likviditates raditajs vai ta ilgstoSs samazinajums var liecinat par uznémuma
finansialajam gratibam.

2.3.3. TAP subjektu izlases finanSu datu analize pirms TAP ierosinasanas
Lai parbauditu TAP subjektu visparigas finansu analizes rezultatus, tika veikta padzilinata
uznémumu izlases finansu raditaju parbaude. Tika analizétas uznémumu finansu raditaju

izmainas tris [1dz piecu gadu perioda pirms TAP ierosinasanas un uznémumu finansu raditaji
dazados TAP procesa posmos.

Atlastto subjektu kopa sastaveja no Sadiem subjektiem, kuriem bija pieejami dati par tris lidz
piecu gadu periodu pirms TAP ierosinasanas:

e 9 subjekti, kuriem tika ierosinats TAP, bet tas netika pasludinats;

12 subjekti, kuriem TAP tika pasludinats, bet netika izpildits;

56



e 5 subjekti, kuriem TAP tika izpildits.

I .. . Subjektu Apgrozijuma Bruto marzas  Pasu kapitala Likviditates
Raditajs / TAP stadija Raditajs

skaits izmainas izmainas izmainas izmainas
Vidéjais 8 7% -4,18 -65% -0,03
TAP ierosinats
Mediana 8 1% -0,42 -31% -0,02
Vidéjais 12 9% -4,49 -62% -0,10
TAP pasludinats
Mediana 12 -11% -0,55 -38% -0,06
. Vidéjais 5 -1% -4,91 -19% -9,99
TAP pabeigts -
Mediana 5 4% -0,72 -20% 0,13

Uznémumu analize apliecina, ka apgrozijuma izmainas nav viennozimigi vértéjamas attieciba
uz uznémuma finansialo problému noteikSanu vai TAP izpildi un vértéjamas vienlaikus ar
citiem raditajiem.

Subjektu bruto marzas izmainu tendence ir negativa, tacu vidéjo un medianas raditaju
salidzinajums uznémumiem dazados TAP posmos ir vienlidzigs nelauj izdarit viennozimigus
secinajumus.

Uznémumiem, kuriem TAP tika izpildits, vérojams vislielakais kritums attieciba uz likviditates
raditaju pirms TAP ierosinasanas. Kopuma gan vidéjie, gan medianas raditaji Siem
uznémumiem ir ievérojami augstaki, kas |auj secinat, ka iespéjams uznémumiem, kuri sekmigi
istenojusi TAP bijusas tikai Tslaicigas likviditates problémas, nevis dzilakas saimnieciskas
darbibas rentabilitates vai strukturalas problémas.

TAP subjektiem, kuriem TAP tika ierosinats, bet ne pasludinats, vérojams vislielakais kritums
pasu kapitala lidz TAP ierosinasanai. Sie rezultati saglabajas, izvértéjot gan datu kopas vidéjo,
gan medianas vertibu. Subjektiem kas sekmigi TAP izpildijusi pasu kapitala samazinajums bijis
ievérojami mazaks. Lidz ar to So uznémumu pasu kapitala raditajs bijis pietiekams, lai
turpinatu un stabilizétu saimniecisko darbibu, ka ari norékinatos ar saistibam. lespéjams, ka
pasu kapitala apjoms ir viens no svarigakajiem raditajiem, kuru TAP plana saskanoSanas laika
vérte ari kreditori, izvértéjot uznémuma dzivotspéju un TAP ierosinasanas laicigumu.

Secinajumi par TAP subjektu izlases finansu raditajiem pirms TAP ierosinasanas

e Padzilinata TAP subjektu izlases finanSu datu analize liecina, ka uznémuma apgrozijuma
un bruto marzas izmainam varétu nebut izSkiroSas ietekmes uz TAP izdoSanas
iespéjamibu.

e Lielaka iespéja, ka TAP bus veiksmigs ir gadijumos, kad TAP iemesls ir 1slaicigas finansu
plismas problémas, tacu salidzinosi stabils pasu kapitals.

e Savukart mazakas iesp€jas, ka TAP izdosies ir tad, ja uznémumam ir strauji samazinajies
pasu kapitals.
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2.3.4. TAP subjektu izlases finansu analize péc TAP izpildes

Lai noslegtu TAP subjektu finansu analizi, nepiecieSams noteikt, vai uznémumam péc TAP
izpildes ir vérojama finansu raditaju uzlabosanas. Nemot véra to, ka finansSu raditaju
pasliktinasanas bija iemesls TAP uzsaksanai, rodas pienémums, ka, pabeidzot TAP, Siem
raditajiem vajadzétu uzlaboties.

Lai to noteiktu, tika atlasiti visi 45 subjekti, kuriem ir izpildits TAP. No Siem subjektiem tika
atlastti tie, kuriem ir pieejami finansu raditaju dati par vienu lidz trim pilniem gadiem péc TAP
pabeigSanas. Kopuma analizé tika ieklauti 23 dazadi subjekti. Batiski, ka cetriem no
subjektiem, kuri netika ieklauti analze, finansu raditaju dati nebija pieejami, jo tie tika likvideti
péc TAP pabeigSanas.

R . Apgrozijuma Bruto marias Pasu kapitala Likviditates
Raditajs Skaits K i ) R . k ) R
izmainas* izmainas* izmainas izmainas
Videjais raditajs 23 56% 36,9 146% -0,2
Medianas raditajs 23 -29% -0,3 14% 0,1

*Analize balstita uz 18 subjektiem datu ierobeZotibas dél

Analize liecina, ka vidéji subjektu apgrozijums péc TAP pabeigSanas pieaug, tacu datu kopas
vidéjo raditaju ietekmé atsevisku subjektu salidzinoSi augstais pieaugums. lzvértéjot
medianas raditaju, secinams, ka, iespéjams, istermina péc TAP pabeigSanas uznémumiem nav
gaidama strauja apgrozijuma izaugsme.

Lidzigi ir ar bruto marzas izmainam, kas vidéji pieauga par gandriz 37 procentpunktiem péc
TAP pabeigSanas. Tacu medianas raditaja izmainas par -0,3 liecina, ka bruto marza, tapat ka
apgrozijums, subjektiem 1stermina péc TAP pabeigSanas nepalielinatos.

Viennozimigs finansu raditaju uzlabojums vérojams subjektu pasu kapitala izmainas — gan
vidéja, gan medianas raditaja izmainas analizétajiem subjektiem uzlabojas 1sa perioda péc TAP
pabeigSanas. Likumsakarigi, ka tieSi pasu kapitala izmainas ir indikacija tam, vai uznémums
veiksmigi spés pabeigt TAP, ka noteikts ieprieks analize.

Secinajumi par TAP subjektu finansu raditajiem péc TAP izpildes

e TAP subjektu videjas likviditates raditaja izmainas liecina, ka péc TAP pabeigSanas
uznémumiem tipiski 1stermina pasliktinas likviditate, kas saistita ar paradsaistibu
nokartosanu. Tacu batiski, ka vidéjo raditaju ietekmé ari atsevisku subjektu salidzinosi
lielas izmainas.

e Datu kopas medianas raditajs liecina, ka lielakajai dajai uznémumu likviditate var ari
palielinaties péc TAP izpildes, kas liecina par finansialas stabilitates atjaunosanos TAP
rezultata.
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2.3.5. TAP planos ietvertas finansu informacijas kvalitates izvertéjums

TAP lietu izpétes ietvaros tika veikta 12 TAP planu finansu informacijas kvalitates analize,
ietverot uznémumus, kuriem pasludinats TAP, bet plans nav izpildits (astoni uznémumi), un
uznémumus, kuru plans veiksmigi izpildits (Cetri uznémumi).

Zemak apkopoti TAP planos noraditas informacijas trakumi:

e Tikai atseviskos gadijumos (2 no 12) detalizéti noradits, ka uznémums plano iegtt TAP
plana izpildei nepieciesamos finan3u lidzeklus. Sajos gadijumos noraditas specifiskas
darbibas (investora piesaiste) vai aktivu atsavinasana.

e TAP planos nav ieklauti detalizéti skaidrojumi par uznémuma reorganizacijas,
saimnieciskas darbibas izmainu, darbinieku vai aktivu izmainu planiem, kas lautu git
parliecibu par TAP planos ieklautajiem aprékiniem, ka ari uzraudzit to izpildes gaitu.

e Tapat bez papildu skaidrojumiem nav iespéjams viennozimigi novértét TAP plana
ieklauto naudas plusmas aprékinu pamatojumu un atbilstibu. Ka ari nav iespé&jams
veikt salidzinajumu pret vésturiskajiem raditajiem, jo TAP plana netiek ieklautas
prognozes par pilnu gadu, bet tas tiek iedalitas ménesos vai ceturksnos.

e TAP plana nav ieklautas uznémuma darbibas prognozes laika periodam péc TAP plana
izpildes salidzindjuma ar raditajiem pirms TAP ierosindsanas. Sadu prognoiu
ieklausana TAP plana lautu gt parliecibu par uznémuma ilgtermina darbibas
prognozem.

e TAP plana ieklauta informacija un tas struktira ir atSkiriga no uznémuma gada
parskata ieklaujamas informacijas un uznemuma darbibas pamatelementu
atspogulojuma parskatiem (bilance, pelnas vai zaudéjumu aprékins, naudas plisma
utt.). Lidz ar to ir ierobeZotas iespéjas veikt salidzinajumu ar uznémuma vésturiskajiem
darbibas raditajiem un git parlieclbu par TAP plana iekJautas informacijas
pamatojumu plasaka konteksta.

e TAP plana nav ieklautas uznemuma svarigako finansu raditaju izmainu prognozes,
pieméram, likviditate, pasu kapitala izmainas u.c., kas lautu gat parliecibu par
uznémuma ilgtspéju, saimnieciskas darbibas sabalansétibu, ka ari spéju nakotné
uznemties jaunas saistibas.

Saskana ar augstak mineto, lai atvieglotu TAP planu izstradi un saskanoSanu, butu
nepiecieSams veikt grozijumus Maksatnespéjas likuma, precizéjot plana ieklaujamas
informacijas struktdru, apjomu un pamatojumu. Tapat, rekomendéjams TAP plana saturu un
struktdru pielidzinat kadam no visparpienemtajiem uznémuma biznesa plana standartiem,
ieklaujot svarigakos biznesa plana elementus, pieméram, skaidrojumu uznémuma veiktajam
reorganizacijas darbibam, detalizétu darbibas un aktivitasu planu, uznémuma darbibas
pamatelementu apkopojumu, ka ari svarigako finansu u.c. raditaju izmainas un prognozes.
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2.3.6. TAP subjektu finansu analizes kopsavilkums

e Biezak izmantotie uznémuma saimniecisko darbibu raksturojoSie finansu raditaji ir:
apgrozijums jeb ienémumi no saimnieciskas darbibas; bruto marza jeb bruto pelnas
(pirms nodoklu un nolietojuma atskaitijumiem) attieciba pret ienémumiem; pasu kapitals
jeb uznémuma ipasnieku uzkrata uznémumu aktivu dala; likviditate jeb apgrozamo
lidzek|u attieciba pret istermina saistibam.

e Visparigi izvértéjot visu (n=1471) TAP un ATAP subjektu (par kuriem ir pieejami dati)
finansu raditaju izmainu tendences piecu gadu perioda pirms TAP ierosinasanas,
secinams, ka:

o apgrozijuma izmainas piedzivojusi teju visi uznémumi un nav vérojama tiesa saistiba
ar TAP ierosinasanu un apgrozijuma izmainam;

o bruto pelnas marzas samazinajumu piedzivojusi visi uznémumi, kopuma uznémumu
bruto marzas raditajs bijis zems, ka ari vairuma gadijumu ta bijusi negativa, noradot,
ka uznémumiem pirms TAP uzsakSanas tipiski bijusi zema rentabilitate. Lidz ar to bruto
marzas samazinajums var noradit uz uznémuma finansialajam gratibam;

o pasu kapitala samazinajumu piedzivojusi lielaka dala uznémumu, ka ari teju pusei no
uznémumiem pasu kapitala vértiba bijusi negativa, kas liecina par ilgstosi uzkratiem
zaudéjumiem. Pasu kapitala samazinajums liecina par uzkrato saistibu pieaugumu un
tieSi norada uz iespéjamo finansialo gratibu tuvosanos;

o art likviditates raditajs samazinajies gandriz visiem uznémumiem pirms TAP
ierosinasanas, vairuma gadijumu tas bijis mazaks par 1,0. Lidz ar to likviditates
samazinajums norada, ka uznémumam drizuma varétu but problémas ar saistibu
izpildi.

e Uznémuma pasu kapitala izmainu apjoms, varétu bat viens no galvenajiem faktoriem un
priekSnoteikumiem uznémuma dzivotspéjai un finansialas stabilitates atjaunosanai.

e Uzneémumi péc TAP izpildes nav piedzivojusi strauju finansu raditaju uzlabojumu, tacu,
atskaitot atseviSkus gadijumus, kopuma pieaudzis gan to pasu kapitals, gan likviditate,
noradot uz uznémuma saimnieciskas darbibas sabalansétibu, kas ir viens no
priekSnosacijumiem efektivai uznémuma darbibas turpinasanai.

e TAP planos nav ieklauta informacija par:

O uznémuma reorganizacijas, saimnieciskas darbibas izmainu, darbinieku vai aktivu
izmainu planiem;

o skaidrojumi par TAP plana ieklauto naudas plusmas aprékinu pamatojumu un
atbilstibu;

o uznémuma darbibas prognozes laika periodam péc TAP plana izpildes salidzinajuma ar
raditajiem pirms TAP ierosinasanas;

o uznémuma gada parskata ieklaujama informacija (bilance, pelnas vai zaudéjumu
aprékins, naudas plisma utt.);

O svarigako finansSu raditaju izmainu prognozes, pieméram, likviditate, pasu kapitala
izmainas u.c.
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2.4, TAP tiesu prakses izpéte

Tiesu prakses analize aptver rajona tiesu nolémumus 76 TAP lietas. Analizes mérkis bija iegut
kvantitativos datus par TAP subjektu finansialo gratibu iemesliem, kreditoru sastavu,
kreditoru iebildumiem par TAP planu, TAP plana izstrades termina pagarinasanu un TAP plana
grozijumiem. Tapat tika analizéti kvalitativie dati par TAP subjektu finansialo grutibu
iemesliem, TAP plana noraidiSanas iemesliem, kreditoru iebildumiem un TAP plana
grozijumiem, ka ar1 So datu savstarpé&jam kopsakaribam. Analizes ietvaros art tendencu limenit
tika verteta tiesu prakses ietekme uz TAP piemérosanu.

Péc TAP lietu izpétes, papildus tika veiktas divas intervijas ar tiesneSiem, lai salidzinatu vai
iegltie dati tendencu veida atbilst ari tiesnesu pieredzei un novérojumiem.

No aplikotajam TAP lietam 1 bija ierosinata 2011.gada, 1 —2013.gad3, 4 —2014.gad3, parejas
70 — sakot ar 2015.gadu: 9 TAP lietas — 2015.gada, 19 TAP lietas— 2016.gada, 25 TAP lietas —
2017.gada, un 17 TAP lietas — 2018.gada.

No visam aplikotajam TAP lietam 42 gadijumos tiesa bija noraidijusi TAP pieteikumu, bet 34—
apmierinajusi, apstiprinot TAP planu. Sesas lietas no tam, kuras TAP bija pasludinats, TAP
plans bija art veiksmigi izpildits.

2.4.1. Finansu grutibu iemesli un to parbaude

Likums visparigi noteic, ka TAP ir procedira, kuras meérkis ir atjaunot paradnieka spéju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas grutibas vai uzskata, ka tajas
nonaks?®, tadu neizvirza paradniekam pienakumu pieradit savas finansialas gratibas. Tapat
tiesai ar likumu nav tieSi noteikts pienakums to parbaudit un véertét pie TAP lietas
ierosinasanas un TAP plana izvértésanas.3°

49 TAP lietas jeb 64% gadijumu tiesu nolemumos nebija atrodama norade uz to, kads ir bijis
iemesls paradnieka finansialam gratibam un TAP pieteikuma iesniegSanai.

35 no Sim lietam TAP pieteikums vélak bija noraidits, bet 14 lietas tiesa bija apstiprinajusi TAP
planu, sprieduma neaplikojot paradnieka finansialo grutibu iemeslus.

Atsauce uz finansialo grutibu iemesliem bija 27 lietas jeb 36% no aplikotajam TAP lietam.
Tiesu nolemumos atspogulotie paradnieku finansialo grutibu iemesli bija $adi:

2% Maksatnespéjas likuma 3.panta pirma dala

30 paradnieka TAP pieteikuma saturu noteic Civilprocesa likuma 241.2pants. Saja pantd nav tiedi noteikts, ka
paradniekam ir japamato un japierada savas finanSu gratibas. TaCu panta otras dalas 2.punkts noteic, ka
paradniekam ir japievieno dokumenti, kuri apliecina apstaklus, uz kuriem pamatots pieteikums. Spriezot péc
aplikotajiem tiesu nolémumiem, $T norma tiesu prakseé tiek tulkota divéjadi: gan tadéjadi, ka pievienojamajiem
dokumentiem ir japamato zinas, ko likums prasa noradit pasa TAP pieteikuma, gan ari tadejadi, ka
pievienojamajiem dokumentiem japierada pieteicéja finansu gritibas, jo TAP pieteikuma iesmesls pats par sevi
ir finansu gratibu esamiba.
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e nodoklu paradi (12 lietas jeb 44% no visiem gadijumiem, kad bija pieejama informacija
par finansialam gratibam, to iemesls bija saistits ar nodok|u paradiem, t.sk. 3 lietas bija
minéts nodok|u uzrekins);

e Krievijas sankciju ietekme uz tirgus situaciju (piecas lietas jeb 19% no visam. To bija
noradijusi transporta, partikas un kokmaterialu tirdzniecibas uznémumi)

e debitoru paradu pieaugums (piecas lietas jeb 15%);

e uznémuma ipasnieku konflikts;

e jevérojama un agresiva konkurence transporta nozare;

e produkcijas pieprasijuma samazinajums ES tirga (metalapstrades uznémumes);

e Brexit ietekme uz britu marcinas kursu un tirdzniecibas iespéjam Lielbritanija
(kokmaterialu tirdzniecibas uznémums);

e bivniecibas apjomu kritums (blvniecibas uznémums);

e kreditoru individualas darbibas un velésanas uzspiest neizdevigus ligumu
noteikumus;

¢ laikapstaklu ietekme uz komercdarbibu (tlrisma un atpitas uznémums);

e pieprasijuma sezonalitate un puses ganampulka nave.

Cetras no aplikotajam lietam (5% no kopéja gadijumu skaita) tiesa bija atstajusi bez
izskatiSanas TAP pieteikumu, pieprasot pieradijumus par finansialo gritibu esamibu, noradot,
ka pieteikuma nepiecieSams sniegt zinas par kreditoru sastavu un neizpilditajam saistibam.
Turklat viena no Siem gadijumiem tiesa ari bija noradijusi, ka paradniekam, iesniedzot TAP
pieteikumu, ir vismaz pirmsskietami japamato spéja atrisinat savas finansialas gratibas. Visos
paréjos apskatitajos gadijumos tiesa finansialo grutibu esamibu neapsaubija.

To, ka pirms TAP lietas ierosinasanas tiesnesi médz pieprasit informaciju par TAP subjekta
finansialo stavokli, t.sk. par kreditoru sastavu, apstiprinaja ari intervétie tiesnesi. Pieméram,
kreditoru saraksta pieprasisana tika skaidrota ar to, lai preventivi novérstu iespéjamas
paradnieka manipulacijas ar kreditoru sastavu TAP plana saskanosanas laika.

Secinajumi par finansialo grttibu iemesliem

e No aplikotajam TAP lietam, kuras bija noraditi TAP uzsakSanas iemesls, visbiezak TAP bija
uzsakts nodok|u paradu dé| (44%). lIzplatiti iemesli bija ari Krievijas-Ukrainas krizes
ietekme un debitoru paradu pieaugums.

e Lai gan likuma tas tieSi nav noteikts, tiesas praksé pirms TAP lietas ierosinasanas méedz
pieprasit informaciju un pieradijumus par TAP subjekta finansialajam gratibam un
kreditoru sastavu.

2.4.2. TAP noraidisanas iemesli

No aplikotajam 42 TAP lietam, kuras tiesa bija noraidijusi TAP pieteikumu, 32 (80%) lietas
tiesa nemaz nebija iesniegts TAP plans, tostarp 3 lietas bija atsaukts TAP pieteikums.
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Parejas astonas (20%) lietas TAP plans tika iesniegts, tacu tiesa atzina, ka tas nav saskanots ar
nepiecieSamo kreditoru skaitu.

Cetros gadijumos, kad tiesa bija noraidijusi TAP pieteikumu, tiesa bija detalizéti analiz&jusi
TAP planu un lietas apstaklus, atzistot, ka bez kreditoru saskanojuma neesamibas pastav ari
citi batiski apstakli, kas liedz apstiprinat TAP planu. Visos minétajos gadijumos bija sanemti
ari kreditoru iebildumi. Divas no Sim TAP lietam bija ierosinatas 2018.gada, viena —2016.gada
un viena — 2014.gada. Sajos tiesu nolémumos bija minéti $adi apsvérumi TAP pieteikuma
noraidisanai:

e Nevar uzskatit, ka lieta iesniegts objektivs un neatkarigs viedoklis par paradnieka
iesniegtajiem dokumentiem, jo administrators paradnieka izstradato tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu péc batibas nav izvertéjis.

e Nav pieradijumu par to, kad par TAP planu ir tapis zinams vairumam kreditoru, vai ir
ieverota likuma paredzéeta pazinosanas kartiba.

e Kreditoriem ir tikusi liegta iespéja iesniegt iebildumus paradniekam.

e Paradnieks nav noradijis visus kreditorus.

e Nav konstatéjams pamatojums tam, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
nesaskanojuso kreditoru ieguvums, 1stenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ir vismaz
tikpat liels ka gadijuma, ja mineta plana apstiprinasanas bridi paradniekam tiktu
pasludinats maksatnespéjas process.

e Paradnieka izstradataja plana trikst ekonomiska pamatojuma, lai varétu uzskatit, ka
paradnieks varés sekmigi atjaunot saimniecisko darbibu, gt pelnu un norékinaties ar
kreditoriem. TAP pasakumu plans nav atzistams par realu planu, ka paradniekam sakt
stradat ar pelnu.

e Paradnieks nav ievérojis Maksatnespéjas likuma 6.panta 8.punkta noteikto labticibas
principu.

e Paradnieks nav ievérojis terminus, kados izstradajams un saskanojams plans.

e TAP ir uzsakts novéloti un tam trikst ekonomiska pamatojuma.

e TAP plana nav ievérots kreditoru vienlidzibas princips.

e TAP plana nav ievérots likuma noteiktais maksimalais TAP plana termins.

Gadijumos, kad TAP plans netika iesniegts, paradniekam, visticamak, nebija izdevies ieglt
kreditoru saskanojumu (ja paradnieks vispar méeginaja tadu iegtt). Tapéc var secinat, ka,
iespéjams, galvenais TAP noraidiSanas iemesls ir tas, ka kreditori nav piekritusi TAP
IstenoSanai. To, kapéc kreditori nepiekrita, var spriest tikai péc kreditoru iebildumiem, kuri ir
atspoguloti tiesu nolemumos un analizéti nakosaja sadala.

Aplukotie tiesu nolémumi un intervijas ar tiesneSiem norada uz iespéjamu tendenci, ka
gadijumos, kad TAP plans ir saskanots ar kreditoriem, tiesa parsvara padzilinati analizé TAP
planus, un tos noraida tikai tad, ja ir sanemti citu kreditoru iebildumi (t.sk. par TAP planu
saskanojuso kreditoru Tstumu) vai ari, ja TAP subjekts ir batiski parkapis TAP plana
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saskanoSanas procediru. Intervétie tiesnesi skaidroja, ka procediiras parkapumi parasti
izraisa Saubas par paradnieka godpratibu un norada uz iespéjamam manipulacijam.

Secinajumi TAP noraidisanas iemesliem

e Aplukotajas TAP lietas TAP tika noraidits lielakoties tapéc, ka tiesa nebija iesniegts TAP
plans (80% gadijumu). Paréjos gadijumos TAP plans bija iesniegts, bet nebija saskanots ar
kreditoriem, vai ari tiesa saskatija papildus trikumus TAP plana: proceduras parkapumus
un TAP satura neatbilstibu.

e Tiesas parsvara meédz padzilinati analizét TAP plana saturu tikai tad, ja ir sanemti
kreditoru iebildumi, vai TAP subjekts ir butiski parkapis TAP plana saskanosSanas
procediru. Paréjos gadijumos, kad ir panakta vienoSanas par TAP starp paradnieku un
kreditoru vairakumu, tiesas médz 1pasi neiejaukties TAP dalibnieku gribas 1stenosana un
apstiprina TAP planus.

2.4.3. Kreditoru iebildumi

No 76 aplikotajam TAP lietam, 15 lietas jeb 20% gadijumu bija iesniegti kreditoru iebildumi.
To, ka kreditoru iebildumi TAP lietas netiek sanemti parak bieZi, apstiprinaja ari tiesnesi
intervijas. Parsvara iebildumi tiek sanemti tad, ja tiesa tiek iesniegts TAP plans, kas savukart
bieZi vien nenotiek, ka tas tika aprakstits iepriekSéja sadala.

5 lietas, kad bija iesniegti kreditoru iebildumi, tiesa noraidija TAP pieteikumu, paré€jas 10 lietas
TAP plans tika apstiprinats —tatad kreditoru iebildumi noveda pie TAP plana noraidisanas 33%
gadijumu, bet 77% gadijumu tas nebija Skérslis TAP plana apstiprinasanai.

Viena no lietam, kad TAP tika apstiprinats, neskatoties uz kreditoru iebildumiem, TAP plans
bija arT veiksmigi izpildits, bet viena lieta Augstakas tiesas Civillietu departaments tiesas
spriedumu par TAP plana apstiprinasanu atcéla. No par&jiem astoniem TAP, kuri tika
apstiprinati, neskatoties uz kreditoru iebildumiem, Sobrid jau ir izbeigti septini, bet viens veél
turpinas.

Piecos no seSiem gadijumiem jeb 83% gadijumu, kad TAP plans péc apstiprinasanas tika
veiksmigi izpildits, kreditoru iebildumi nebija sanemti.

Tris gadijumos paradnieks bija pilniba vai daléji némis véra iebildumus vai iebildumi bija
atsaukti (visos $ajos gadijumos tiesa arf apstiprinaja TAP planu).

Visbiezak iebildumus bija sniedzis VID (kopa 8 gadijumos no 15 jeb 53%), blGdams gan
nenodrosinata, gan nodrosinata kreditora statusa.

Septinos gadijumos iebildumus bija sniegusi viens vai vairaki privati uznémumi ka
nenodrosinatie kreditori, tris gadijumos — lizinga uznémumi, divos gadijumos — valsts
uznémums ka nenodrosinatais kreditors.

Batiskakie kreditoru noraditie iebildumi bija sadi:
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e TAP plana nav pareizi noraditas saistibas (astoni gadijumi, 53% no visiem gadijumiem);

e TAP plans nav reali izpildams un taja nav pamatojuma ienémumu prognozem (septini
gadijumi, jeb 47% no visiem gadijumiem). Trijos no Siem gadijumiem tiesa noraidija
TAP pieteikumu, bet Cetros tomeér apstiprinaja TAP planu. No Cetriem TAP, kuros tiesa
apstiprinaja TAP planu, neskatoties uz kreditoru Saubam par ta izpildes iesp&jam,
viena gadijuma TAP plans tomer tika izpildits, savukart parejos tris gadijumos TAP tika
izbeigts sakara ar TAP plana neizpildisanu, t.i., kreditoru Saubas par plana izpildi
izradijas pamatotas % no gadijumiem.;

e iebildumi par paradu restrukturizacijas metodém, pieméram, blakus prasijumu
dzésanu, pamatparada samazinasanas apméru (pieci gadijumi — 33%);

e kads no TAP plana noraditajiem kreditoriem ir fiktivs vai saistits ar paradnieku (tris
gadijumi—20%);

e nav atstits saskanoSanai TAP plans (tris gadijumi, jeb 20%. Divos gadijumos tiesa Sos
iebildumus nenéma veéra3, jo bija pagarinats TAP plana izstradasanas termins un plans
bija nosutits pagarinataja termina);

e TAP tiek izmantots, lai atbrivotos no nodrosinajuma lidzekla un izSkérdétu uznémuma
mantu (iebildumu iesniedzéjs bija viens no uznémuma Tpasniekiem, ar kuru notika
tiesvediba par dividenzu izmaksu, tiesa iebildumus nenéma vera);

e iebildumi par administratora kandidatiru — aizdomas par intereSu konfliktu (viens
gadijums);

e nodrosinatais kreditors atrodas priviligétaka stavokli (viens gadijums, kura tiesa atzina,
ka nenodrosinato un nodrosinato kreditoru grupam var bat atskirigi noteikumi).

Viena no analizétajam TAP lietam, kura bija iesniegti kreditoru iebildumi, bija ierosinata péc
2017.gada 6.janvara, kad stajas spéka likuma grozijumi, kas paredz revidenta atzinuma
sagatavosanu par sanemtajiem kreditoru iebildumiem. Neskatoties uz So likuma prasibu, lieta
revidenta atzinums iesniegts netika, bet par kreditora iebildumiem savus paskaidrojumus
sniedza pats paradnieks un atzinumu deva uzraugosa persona — bijusais maksatnespéjas
administrators. Tiesa So TAP planu apstiprinaja, tacu vélak TAP tika izbeigts sakara ar TAP
plana neizpildi.

No aplikotas statistikas par kreditoru iebildumiem var izdarit visparéju pienemumu, ka, ja
TAP lieta ir sanemti kreditoru iebildumi, tad tas var ari nekavét TAP plana apstiprinasanu, tacu
kreditoru iebildumu gadijuma ir lielaka iespéjamiba, ka TAP plans netiks izpildits.

Secinajumi par kreditoru iebildumiem

e Aplikotajas TAP lietas kreditoru iebildumi bija sanemti 20% gadijumu.

e |zplatitakie kreditoru iebildumi bija par TAP plana noradito saistibu apméru (53%
gadijumu), TAP plana istenoSanas neiespéjamibu (47%), TAP plana paredzétajam paradu
restrukturizacijas metodem (33%), fiktiviem kreditoriem (20%) un TAP plana
saskanosanas procediras parkapumiem (20%).
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e Ja TAP lieta ir sanemti kreditoru iebildumi, tad tas var ari nekavet TAP plana
apstiprinasanu (77% gadijumu, kad bija iebildumi plans tomér tika apstiprinats), tacu
kreditoru iebildumu gadijuma ir lielaka iespéjamiba, ka TAP plans netiks izpildits (no
aplukotajiem veiksmigi pabeigtajiem TAP 83% bija bez kreditoru iebildumiem).

2.4.4, Kreditoru sastavs un proporcija

Zinas par kreditoru sastavu bija noraditas 50 analizétajas TAP lietas, taCu So zinu kvalitate
atskiras, pieméram, ne visos nolemumos bija noraditi konkréti kreditori, to skaits un
proporcija, ka ar paradu summas.

e VID ka kreditors bija 39 lietas jeb 78% gadijumu. Turklat 9 no Sim lietam VID bija ka
nodroSinatais kreditors.

e NodroSinatie kreditori bija 30 TAP jeb 60% gadijumu, savukart nenodroSinatie
kreditori bija 47 TAP jeb 94% gadijumu.

e TAP lietas, kuras bija tikai nenodrosinatie kreditori (nebija nodrosinato), bija 20 jeb
40%.

e TAP lietas, kuras bija tikai nodrosinatie kreditori (nebija nenodrosinato), bija 3 jeb 6%.

e 12 lietas jeb 40% gadijumu no visam lietam, kuras bija nodrosinatie kreditori, to skaits
bija vairak par 1,parsvara gadijumu nodrosinatie kreditori bija 2 (8 lietas), 2 lietas tie
bija 3, 1 lieta — 4.

e No visiem TAP, kuros bija nenodrosinatie kreditori un bija iespéjams noteikt to skaitu,
6 lietas jeb 13% gadijumu to skaits bija 10 un vairak.

e No visam TAP lietam, kuras bija gan nodroSinatie, gan nenodroSinatie kreditori un
kuras bija iespéjams noteikt kreditoru prasijumu proporciju, 8 lietas jeb 40% gadijumu
prasijumu apmeéra proporcija bija lielaka nodroSinatajiem kreditoriem, savukart 12
lietas jeb 60% gadijumu — nenodrosinatajiem kreditoriem.

Zimigi, ka no visam analizétajam TAP lietam Cetri TAP subjekti bija saistiti ar blvniecibas nozari
un nevienam no Siem TAP subjektiem kreditoru vidu nebija VID ar nodok|u prasijumiem, lai
gan bivniecibas nozares uznémumi ir vieni no lideriem nodoklu paradnieku sadalijuma pa
nozarém3l. lespéjams, tas ir saistits ar to, ka blvniecibas nozaré lielu pasatijumu dalu veido
publiskie pasutijumi, kurus saskana ar likumu ir iesp€jams sanemt tikai tad, ja pretendentam
nav nodok|u paradu, kas parsniegtu 150 EUR. Attiecigi Sie TAP subjekti bija planojusi turpinat
saimniecisko darbibu un piedalities publiskajos iepirkumos TAP laika. Savukart buvniecibas
uznémumi, kuriem péc statistikas ir nodoklu paradi, piedalas bavniecibas procesa ka
apaksuzneméji, uz kuriem neattiecas publisko iepirkumu ierobezojumi.

31 saskana ar Lursoft sniegtajam zinam par 2018.gadu, uznémumi, kuru darbibas nozare ir “specializétie
blvdarbi” bija tresaja vieta starp nozarém, kuras ir visvairak nodok|u paradnieku.
http://blog.lursoft.lv/2018/02/27/kuram-nozarem-ir-lielakie-nodoklu-paradi/
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Atseviski tika aplUkots kreditoru sastavs tajas TAP lietas, kuras tiesa bija apstiprinajusi
kreditoru saskanoto TAP planu un TAP lietas, kuras TAP plans bija izpildits. Tada veida tika
parbaudits, vai pastav kopsakaribas starp kreditoru sastavu un iespéjam saskanot un izpildit
TAP planu.

No 34 lietam, kuras tiesa bija apstiprinajusi TAP planu, 50% gadijumu paradniekam bija gan
nodroSinatie, gan nenodrosinatie kreditori, 44% gadijumu — tikai nenodroSinatie, bet 6%
gadijumu tikai nodrosinatie. Vismaz 62% gadijumu starp kreditoriem bija art VID (ka
nodrosinatais vai nenodroSinatais kreditors), tacu ir liela iespéjamiba, ka faktiski VID, ka
kreditors bija vairak lietas, jo ne visos tiesu nolemumos bija detalizéti aprakstits kreditoru
sastavs.

Starp aplikotajam lietam, kuras bija beigusas ar sekmigu TAP plana izpildi, 50% gadijumu
starp kreditoriem bija gan nodrosSinatie un nenodroSinatie un 50% gadijumu tikai
nenodrosinatie. Vismaz 80% gadijumos kreditors bija ar1 VID.

Salidzinot Sos datus ar datiem par kreditoru sastavu visas aplikotajas TAP lietas, var secinat,
ka, iespéjams, nedaudz lielaka iesp€ja saskanot TAP planu ir tad, ja paradniekam ir tikai
nenodrosinatie kreditori. Tacu kopuma nepastav izteiktu kopsakaribu starp kreditoru sastava
un proporcijas Tpatnitbam un TAP plana saskanosSanu, apstiprinasanu un izpildi. T.i. netika
konstateéts, ka kads specifisks kreditoru sastavs vai proporcija butiski pasliktinatu, vai batiski
uzlabotu izredzes TAP planu saskanoSanai un izpildei. TAP planu praksé médz saskanot gan
nenodrosinatie, gan nodrosinatie kreditori, t.sk. VID.

Secinajumi par kreditoru sastavu un proporciju

e BieZi TAP lietas kreditors ir VID (78% gadijumu). Vairuma gadijumu paradniekam bija gan
nodrosinatie, gan nenodrosinatie kreditori (aptuveni 60% gadijumu), tacu saméra daudz
ir lietu, kad TAP subjektam nav nodrosinato kreditoru (40%). Tapat ir salidzinoSi daudz
lietu, kad ir vairaki nodrosSinatie kreditori (40%).

e Lietas, kur bija gan nodroSinatie, gan nenodroSinatie kreditori, nebija izteiktas
dominances nevienai no grupam attieciba uz prasijuma apmeéra proporciju.

e lespéjams, nedaudz lielaka iespéja saskanot TAP planu ir tad, ja paradniekam ir tikai
nenodrosinatie kreditori. Tomér kopuma netika konstatéts, ka kads specifisks kreditoru
sastavs vai proporcija butiski pasliktinatu, vai butiski uzlabotu izredzes TAP planu
saskanoSanai un izpildei.

2.4.5. TAP metodes

No analizétajiem TAP tiesu nolémumiem informaciju par TAP ietvaros paredzétajam
restrukturizacijas metodém varéja iegut tikai tajas lietas, kuras paradnieks bija iesniedzis TAP
planu un tiesa nolemuma bija vismaz daléji pieminéjusi ta saturu. Atseviskas lietas TAP plans
bija iesniegts, bet, nemot véra, ka tas nebija saskanots ar nepiecieSamo kreditoru skaitu, tiesa
sikak nepievérsas plana satura aprakstam.
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Kopuma TAP metodes bija minétas 39 no aplikotajiem TAP nolemumiem. Popularakas TAP

metodes, kas verstas uz paradu restrukturizaciju, bija Sadas:

maksajumu atlikSana un sadaliSana terminos izmantota visas 39 aplikotajas TAP lietas
(100% gadijumu);

blakus prasijumu pilniga vai daléja dzéSana minéta 27 jeb 70% gadijumos. Lielakoties
blakus prasijumus bija paredzéts dzést 100% apmera, atseviskos gadijumos 40% — 65%
apmera;

pamatparada samazinasana bija paredzéta 10 jeb 26% gadijumu. Pamatparada
dzesanas apmeérs bija no 20% lidz 90%;

paradu aizstasana ar pamatkapitala daJam minéta Cetros jeb 10% gadijumu. Tacu $1
metode bija pieminéta pielavuma forma, ka tiks izmantota, ja to pieprasis kreditori.
Viena no lietam kreditors kategoriski iebilda pret So metodi, apSaubot gan potenciali
iegustamo dalu vértibu, gan ari noradot, ka TAP neveiksmes gadijuma Sis dajas nebus
iespéjams norakstit ka zaudéto prasijumu nodoklu mérkiem. Saja lietd TAP netika
pasludinats.

Bez paradu restrukturizacijas metodem TAP nolémumos ir atsauces ari uz TAP ietvaros

paredzetam metodem, kuras varétu klasificét ka biznesa restrukturizacijas metodes, jo tas ir

vérstas uz to, lai iegltu Iidzeklus paradu segsanai. Sis metodes ir minétas salidzinosi retak

neka paradu restrukturizacijas metodes, un tas bija Sadas:

mantas atsavinasana minéta septinos jeb 18% gadijumu;

investora piesaiste minéta trijos jeb 8% gadijumu;

pamatkapitala palielinaSana(nenoradot, kas un ko ieguldis pamatkapitala) minéta
trijos jeb 8% gadijumu;

mantas apgrutinasana ar lietu tiestbam minéta divos jeb 5 % gadijumu;

saistibu refinanséSana minéta divos jeb 5% gadijumos.

Secinajumi par TAP metodém

e Aplikotajas TAP lietas popularakas paradu restrukturizacijas metodes bija maksajumu

termina pagarinasana (100% gadijumu), blakus prasijumu dzésana (70% gadijumu),

pamatparada samazinasana (26% gadijumu).

e Salidzinajuma ar paradu restrukturizacijas metodém, ievérojami retak tiesu nolémumos

bija minétas biznesa restrukturizacijas metodes. Biezak izmantotas bija mantas

atsavinasana (18% gadijumu), investoru piesaiste (8% gadijumu) un pamatkapitala

palielinasana (8% gadijumu).
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2.4.6. TAP plana saskanosanas termina pagarinasana

Maksatnespéjas likums noteic, ka péc TAP lietas ierosinasanas paradniekam TAP plans ir
jasagatavo divu ménesu laika. So terminu tiesa var pagarinat vél par vienu ménesi, ja tam
piekrit likuma noteiktais kreditoru skaits (tads pats ka TAP plana apstiprinasanai — vairak par
pusi no nenodrosinatajiem kreditoriem un vismaz 2/3 no nodrosinatajiem kreditoriem)32.

Analizétajas TAP lietas TAP plana sagatavoSanas termins$ bija pagarinats 40 lietas jeb 53%
gadijumu.

No visam TAP lietam, kuras tika pagarinats TAP izstrades termins, 15 lietas jeb 38% gadijumu
TAP pieteikums tika vélak noraidits, savukart 25 lietas jeb 62 % gadijumu — apmierinats.

No visam 42 aplukotajam lietam, kuras tiesa noraidija TAP pieteikumu, TAP plana izstrades
termins bija pagarinats 15 lietas jeb 36% gadijumu.

Savukart no visam 34 aplukotajam lietam, kuras tiesa pasludinaja TAP, TAP plana izstrades
termins bija pagarinats 25 lietas jeb 73% gadijumu.

No seSam TAP lietam, kuras TAP plans bija veiksmigi izpildits, TAP plana izstrades termins bija
pagarinats tris lietas jeb 50% gadijumu.

TAP izstrades termina pagarinasanas statistika liecina par vairakam tendencém.

Pirmkart, nemot véra to, ka TAP plana izstrades termina pagarinajumam ir nepiecieSama
kreditoru piekrisana un kreditori to ir devusi 53% no visiem aplukotajiem gadijumiem, tas
norada uz to, ka kopuma Sajos gadijumos kreditori ir pielavusi TAP iesp€ju un bijusi gatavi
sadarboties. Ja visiem 40 gadijumiem, kad tika pagarinats TAP izstrades termins, pieskaita tas
lietas, kad TAP izstrades termins netika pagarinats, bet kreditori bija piekritusi TAP planam
(devinas lietas), var teikt, ka 49 lietas no 76 jeb 64% gadijumu kreditori ir bijusi gatavi
sadarboties un izskatijusi TAP iesp€ju. Vairakas no aplukotajam TAP lietam, kreditoru sastavs
gan liecinaja par to, ka, iespéjams, dala no tiem ir saistiti ar pasu paradnieku, ka ari vairakos
tiesu nolemumos bija paustas aizdomas par fiktiviem kreditoriem, respektivi, iespé&jams, TAP
plana izstrades termina pagarinajums bija panakts ar prettiesiskam metodém. Tacu tas batiski
nemaina kopé€jo tendenci, kas liecina par kreditoru gatavibu sadarboties.

Otrkart, ja TAP lieta kreditori piekrit pagarinat TAP plana izstrades terminu, pastav lielaka
iespéja, ka TAP plans tiks apstiprinats, neka iesp€ja, ka netiks apstiprinats, jo 62% gadijumos
pagarinajums rezultéjas ar TAP plana apstiprinasanu, savukart no visiem gadijumiem, kad TAP
plans bija apstiprinats, ta izstrades termins bija pagarinats 73% gadijumu. Tacu piekriSsana TAP
plana izstrades termina pagarinasanai negaranté, ka TAP plans tiks apstiprinats (nosaciti
statistiska iespéja, ka velak TAP planu apstiprinas, ir 62% pret 38%);

32 Maksatnespéjas likuma 40.panta pirma dala.
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Treskart, TAP plana izstrades termina pagarinasana palielina iespéju, ka TAP plans tiks
saskanots ar kreditoriem, tacu TAP plana izstrades termina pagarinasana ne vienmeér ir
priekSnoteikums un raditajs, ka TAP plans tiks veiksmigi izpildits. 60% no aplikotajiem
veiksmigajiem TAP gadijumiem TAP plana izstrades termins$ nebija pagarinats. Tas ari netiesi
liecina par to, ka likuma noteiktais TAP plana saskanoSanas termins kopuma ir samérigs un
nav batisks Skéerslis veiksmigai TAP istenosanai.

Secinajumi par TAP saskanosanas termina pagarinasanu

e No aplukotajam TAP lietam vairuma gadijumu bija pagarinats TAP plana saskano$anas
termins (53% gadijumu).

e TAP saskanosSanas termina pagarinasanas gadijumu skaits kopuma liecina par kreditoru
gatavibu sadarboties, tacu TAP plana saskanosSanas termina pagarinasana negarantée TAP
plana saskanosanu (statistiski TAP plans vélak tika saskanots 62% gadijumu, bet 38% —
netika).

e TAP plana saskanoSanas termina pagarinasana ne vienmer ir priekSnoteikums un raditajs,
ka TAP plans tiks veiksmigi izpildits. 60% no aplikotajiem veiksmigajiem TAP gadijumiem
TAP plana saskanosSanas termins nebija pagarinats, kas netiesi liecina par to, ka likuma
noteiktais TAP plana saskanosanas termins kopuma ir samérigs un nav butisks Skérslis
veiksmigai TAP 1stenosanai.

2.4.7. TAP plana grozijumi

Pec tam, kad TAP plans ir apstiprinats tiesa, likums pielauj ta grozisanu, sanemot vélreiz
attieciga kreditoru skaita saskanojumu un tiesas apstiprinajumu.

No 34 apskatitajam lietam, kad tiesa bija apstiprinajusi sakotnéjo TAP planu, tas vélak tika
grozits 7 lietas jeb 20% gadijumu — 4 gadijumos tiesa grozijumus apstiprinaja, bet 3 — noraidija.

Parsvara TAP plana grozijumi bija saistiti ar TAP termina pagarinasanu uz vél diviem gadiem
(piecas no septinam lietam jeb 71%). Viena gadijuma tika labota matematiska kltda attieciba
uz viena kreditora prasijumu. Savukart viena gadijuma tiesa bija apstiprinajusi TAP plana
grozijumus, neizklastot IEmuma to saturu.

No seSam TAP lietam, kuras bija beigusas ar veiksmigu TAP plana izpildi, TAP plana grozijumi
bija veikti Cetras lietas jeb 66% gadijumu, t.sk. divas lietas tika pagarinats TAP termins par
diviem gadiem, viena lieta - par trim méneSiem. Lai gan aplUkoto gadijumu skaits bija
salidzinoSi neliels, Sie dati varétu noradit uz tendenci, ka TAP plana grozisana, t.sk. TAP
termina pagarinasana var but bitisks priekSnoteikums TAP plana veiksmigai izpildei. Savukart
likuma noteikta iespéja pagarinat TAP plana izpildes terminu, praksé tiek izmantota un palidz
TAP plana veiksmigai izpildei.
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Secinajumi par TAP plana grozijumiem

e Kopuma no visam aplukotajam TAP lietam, TAP plana grozijumi ir veikti salidzinosi neliela
skaita (20% gadijumu), tacu lietas kuras TAP plans bija izpildits, grozijumi bija veikti
vairuma gadijumu (66%).

e Lai gan aplikoto gadijumu skaits bija salidzinoSi neliels, iegltie dati varétu noradit uz
tendenci, ka TAP plana grozisana, t.sk. TAP termina pagarinasana var but batisks
priekSnoteikums TAP plana veiksmigai izpildei, savukart likuma noteikta iespéja pagarinat
TAP plana izpildes terminu, praksé tiek izmantota un palidz TAP plana veiksmigai izpildei.

2.4.8. Tiesu lomu TAP procedura

Lai gan analizétie tiesu nolémumi ir tikai neliela dala no visiem tiesu nolémumiem, kuri ir
pienemti TAP lietas, kops ir speka Maksatnespéjas likums, tie sniedz ilustrativu ieskatu par
tendencém tiesu praksé pédéjos gados.

Abstrahéjoties no tiesu nolemumu juridiskas analizes, var secinat, ka kopuma tiesu loma TAP
lietas ir nosaciti “neitrala”. Pastav atseviski gadijumi, kad tiesas ir pastiprinati vértéjusas TAP
planu un TAP subjekta dzivotspéju, izvirzijusas TAP subjektam likuma teksta neminétas
prasibas par finansialo gratibu pieradiSanu u.tml. Tapat pastav atseviski gadijumi, kad tiesas
pirmsskietami bezkritiski akceptéjusas planu, pret kuru ir bijusi batiski kreditoru iebildumi.
Tomér nedz vieni, nedz otri gadijumi aplikotajas TAP lietas nedominé.

Vairuma gadijumu tiesas apstiprina planu, ja ir izpilditi likuma noteiktie formalie
priekSnoteikumi (plana ir likuma noteikta informacija, un to ir saskanojusi kreditori), un to
apstiprina arl gadijumos, kad ir izteikti nebutiski kreditoru iebildumi. Tiesas lielakoties
neiedzilinas TAP plana ekonomiskaja pamatojuma, iznemot gadijumus, kad TAP plana izpildes
iespéjas apSauba kreditori.

Lidz ar to nav pamata nedz apgalvot, ka tiesas kopuma izteikti “simpatizétu” paradniekiem un
bezkritiski akceptétu jebkuru TAP planu, nedz ari apgalvot, ka tiesas kopuma bitu seviski
“bargas” pret paradniekiem, noraidot TAP planu pie vismazaka iegansta.

Secinajumi par tiesas lomu TAP proceddira

e Kopuma tiesu loma TAP lietas ir nosaciti “neitrala”- netika konstatéts, ka tiesas prakse
izteikti simpatizétu paradniekiem vai kreditoriem.

e Tiesas apstiprina planu, ja ir izpilditi likuma noteiktie formalie priekSnoteikumi (plana ir
likuma noteikta informacija, un to ir saskanojusi kreditori), un to apstiprina ari gadijumos,
kad ir izteikti nebtiski kreditoru iebildumi.

e TAP ekonomiskajos aspektos tiesas parasti neiedzilinas, iznemot gadijumus, kad uz tiem
vérs uzmanibu kreditori
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2.4.9. Tiesu prakses izpétes kopsavilkums

No aplukotajam TAP lietam, kuras bija noraditi TAP uzsakSanas iemesls, visbiezak TAP bija
uzsakts nodoklu paradu de| (44%). lzplatiti iemesli bija ari Krievijas-Ukrainas krizes
ietekme un debitoru paradu pieaugums. Lai gan likuma tas tieSi nav noteikts, tiesas
praksé pirms TAP lietas ierosinasanas médz pieprasit informaciju un pieradijumus par TAP
subjekta finansialajam gratibam un kreditoru sastavu.

Aplukotajas TAP lietas TAP tika noraidits lielakoties tapéc, ka tiesa nebija iesniegts TAP
plans (80% gadijumu). Paréjos gadijumos TAP plans bija iesniegts, bet nebija saskanots ar
kreditoriem, vai ar tiesa saskatija papildus trikumus TAP plana: procediras parkapumus
un TAP satura neatbilstibu.

Tiesas parsvara médz padzilinati analizét TAP plana saturu tikai tad, ja ir sanemti
kreditoru iebildumi, vai TAP subjekts ir butiski parkapis TAP plana saskanoSanas
procediru. Paréjos gadijumos, kad ir panakta vienoSanas par TAP starp paradnieku un
kreditoru vairakumu, tiesas médz 1pasi neiejaukties TAP dalibnieku gribas isteno$ana un
apstiprina TAP planus.

AplUkotajas TAP lietas kreditoru iebildumi bija sanemti 20% gadijumu. lzplatitakie
kreditoru iebildumi bija par TAP plana noradito saistibu apméru (53% gadijumu), TAP
plana TstenoSanas neiespéjamibu (47%), TAP plana paredzétajam paradu
restrukturizacijas metodém (33%), fiktiviem kreditoriem (20%) un TAP plana
saskanosanas procediras parkapumiem (20%).

Ja TAP lieta ir sanemti kreditoru iebildumi, tad tas var ari nekavet TAP plana
apstiprinasanu (77% gadijumu, kad bija iebildumi plans tomér tika apstiprinats), tacu
kreditoru iebildumu gadijuma ir lielaka iespéjamiba, ka TAP plans netiks izpildits (no
aplikotajiem veiksmigi pabeigtajiem TAP 83% bija bez kreditoru iebildumiem).
Aplukotajas TAP lietas popularakas paradu restrukturizacijas metodes bija maksajumu
termina pagarinasana (100% gadijumu), blakus prasijumu dzésana (70% gadijumu),
pamatparada samazinasana (26% gadijumu).

Salidzinajuma ar paradu restrukturizacijas metodém, ievérojami retak tiesu nolémumos
bija minétas biznesa restrukturizacijas metodes. Biezak izmantotas bija mantas
atsavinasana (18% gadijumu), investoru piesaiste (8% gadijumu) un pamatkapitala
palielinasana (8% gadijumu).

No aplikotajam TAP lietam vairuma gadijumu bija pagarinats TAP plana saskanoSanas
termins$ (53% gadijumu). TAP saskanoSanas termina pagarinasanas gadijumu skaits
kopuma liecina par kreditoru gatavibu sadarboties, taCu TAP plana saskanosSanas termina
pagarinasana negaranté TAP plana saskanosanu (statistiski TAP plans vélak tika saskanots
62% gadijumu, bet 38% gadijumu- netika).

TAP plana saskanosanas termina pagarinasana ne vienmer ir priekSnoteikums un raditajs,
ka TAP plans tiks veiksmigi izpildits. 60% no aplikotajiem veiksmigajiem TAP gadijumiem
TAP plana izstrades termins nebija pagarinats, kas netiesi liecina par to, ka likuma
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noteiktais TAP plana saskanosSanas termins kopuma ir samérigs un nav butisks Skérslis
veiksmigai TAP 1stenosanai.

Kopuma no visam aplukotajam TAP lietam, TAP plana grozijumi ir veikti salidzinoSi neliela
skaita (20% gadijumu), tacu lietas kuras TAP plans bija izpildits, grozijumi bija veikti
vairuma gadijumu (66%). Lai gan aplikoto gadijumu skaits bija salidzinosi neliels, iegitie
dati varétu noradtt uz tendenci, ka TAP plana grozisana, t.sk. TAP termina pagarinasana
var bit batisks priekSnoteikums TAP plana veiksmigai izpildei, savukart likuma noteikta
iespéja pagarinat TAP plana izpildes terminu, prakseé tiek izmantota un palidz TAP plana
veiksmigai izpildei.

Kopuma tiesu loma TAP lietas ir nosactti “neitrala” — netika konstatéts, ka tiesas praksé
izteikti simpatizétu paradniekiem vai kreditoriem. Tiesas apstiprina planu, ja ir izpilditi
likuma noteiktie formalie priekSnoteikumi (plana ir likuma noteikta informacija, un to ir
saskanojusi kreditori), un to apstiprina ari gadijumos, kad ir izteikti nebatiski kreditoru
iebildumi. TAP ekonomiskajos aspektos tiesas parasti neiedzilinas, iznemot gadijumus,
kad uz tiem vers uzmanibu kreditori.
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2.5. Uznemumu intervijas un aptauja

2.5.1. Interviju un aptaujas pieeja

Pétijuma ietvaros tika veiktas 35 intervijas ar svarigakajiem TAP iesaistTto pusu parstavjiem:
ar uznémumu parstavjiem, kuru uznémumi ir bijusi kreditori TAP; ar uznéméjiem, kuru
uznémumi ir izmantojusi TAP; ka art ar TAP uzraugoS$ajam personam.

Tapat tika veikta tieSsaistes aptauja, kura atbildes sniedza 114 dazadu regionu, nozaru un
lieluma uznémumu parstavji. Starp aptaujas daltbniekiem bija gan tadi uznémumi, kuri ir bijusi
TAP subjekta loma, gan tadi, kas ir bijusi kreditori TAP, ka art uznémumi, kuri ar TAP tieSi nebija
saskarusies.

Izpétes gaita tika ieglta informacija par:

e tipiskakajiem uznémumu finansialo grutibu céloniem;

e to, kadi ir uznéméju paradumi un motivacija, risinot finansialas gratibas, ka ari
atgustot paradus;

e paradnieku motivaciju izmantot TAP, ka ari par alternativam, kas tiek izmantotas TAP
vieta;

e kreditoru attieksmi pret TAP un motivaciju sadarboties ar paradniekiem;

e grutibam, ar kuram saskaras uznémumi, kas izmanto TAP;

e izplatitakajam TAP izmantotajam restrukturizacijas metodéem;

e uznémeju attieksmi pret TAP reguléjumu;

e TAP izmaksam;

e konsultantu iesaisti TAP plana izstradé un izpildg;

e uznéméju informétibu par TAP kopuma.

Intervijas tika noturétas parsvara ar uznémumu Ipasniekiem vai vaditajiem, kuri ir lemumu
pienéméji gan uznémuma darbiba, gan ar TAP saistitajos jautajumos. Ari tieSsaistes aptauja
uznémumu parstavji, kuri atbildéja uz jautajumiem, 72% gadijumu bija uznémuma Tpasnieki
vai vaditaji.

Pétijuma ietvaros veikto interviju un aptaujas dati tika salidzinati ar Advokatu padomes
2017.gada pétijumu “Tiesiskas aizsardzibas procesi 2015 — 2017. Konstatétas problémas un
to iespéjamie risinajumi”33. Advokatu padomes pétijuma ietvaros tika veikta aptauja starp
uznémumu parstavjiem, kuru uznémumi ir izmantojusi TAP laika posma no 2015. lidz
2017.gadam. Tapat $1 pétijuma ietvaros bija veikta aptauja starp maksatnespéjas nozares

33 E.Ostrovska. Tiesiskas aizsardzibas procesi 2015—2017: Problémas un iesp&jamie risinajumi. Jurista Vards:
19. JUNIJS 2018 /NR. 25 (1031).
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specialistiem — advokatiem, kuriem ir ari maksatnespéjas administratora statuss, kuri ir
konsultéjusi uznemumus TAP jautajumos, vai kuri ir bijusi administratori TAP.

2.5.2. lzpétes rezultatu parskats

2.5.2.1.  Finansialo grutibu iemesli
TAP ir domats uznémumiem, kuriem ir finansialas gratibas. Jautajums par to, kadi, péc
uznémeéju domam, ir biezakie TAP subjektu finansialo gratibu iemesli, tika uzdots, lai
parbauditu, vai pastav kadas likumsakaribas starp finansialo gruatibu iemesliem un uznéméju
motivaciju izmantot TAP, ka ari TAP istenoSanas efektivitati. Tapat tika noskaidrots, vai pastav
kadas Latvijai vai atseviskam nozarém raksturigas ipatnibas finansialo gratibu iemesliem.

“Subjektivie” un “Objektivie” apstakli
Apstaklus un iemeslus, kuru del uznémumiem var bt radusas finansialas gratibas, var nosaciti
iedaltt divas grupas:

e subjektivie apstakli ir uznémuma Tpasnieku un vadibas riciba, |lémumi, darba stils,
zinasanas un kompetence;

e objektivie apstakli ir dazadi aréjie apstakli, kuri nav pilniga uznémeéju kontrole,
pieméram, izmainas tirgu, nelabveéligi laika apstak]i u.c.

No intervetajiem TAP subjektu parstavjiem nedaudz vairak par pusi noradija, ka uznémuma
galvenie finansialo gritibu iemesli ir bijusi dazadi aréjie apstakli, pieméram, 2008.gada
ekonomiska krize, kuras rezultata kritas apgrozijums un uzkrajas nodoklu paradi, 2014.gada
Krievijas — Ukrainas krize un sankcijas, nelabveligi laika apstakli u.c. Tapat pie objektivajiem
apstakliem vairaki uznemeéji noradija uz, vinuprat, nepamatotiem nodok|u uzrékiniem, ko
veicis VID. Tomeér dala ari atzina, ka ir bijusas subjektivas klidas pasu darbiba. Tipiskaka kltda,
uz ko noradija vairaki intervétie TAP subjektu parstavji, bija tas, ka, mainoties tirgus situacijai,
uznémums nebija spéjis savlaicigi parorientéties, turpinot térét apgrozijumam neatbilstosi
lielus dzeklus (pieméram, uzturét neatbilstosi lielu darbinieku skaitu, uzturet aktivus, kas
nebija vajadzigi komercdarbibai u.tml.). Tapat vairaki atzina par klidainu kavésanos risinat
nodok]u paradu problémas.

Interviju rezultati sakrita ar tieSsaistes aptaujas rezultatiem, kura TAP subjektu parstaviji
finansialas grutibas vairak vainoja aréjos apstaklus, pieméram, neparedzétu biznesa risku
iestasanos vai tirgus situacijas izmainas, nevis savas kjudas.
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Cik liela méra Sie faktori bija iemesls TAP uzsaksanai (n=19)

Uznémuma vadibas k|t das nonakot gritibas
Uznémuma vadibas ilgtermina k|tdas
Valsts nodoKu politika 3 3 4
Neparedzétu biznesa risku iestasanas
Tirgus situacijas izmainas 2 5 6
Debitoru paradu pieaugums (klienti utt.) | N RNRNRNIEEE 2 2 1
Nenokartoti maksajumi citiem kreditoriem (piegadatajiem utt.) 4 3 5

Nenokartoti maksajumi kredttiestadem

Nodok]u paradi

I
N
[
=
[

B1-Nemaz W2 HE3 H4 BS5-Lotilielameéra

Interviju respondenti, kuri ir bijusi kreditoru loma TAP, atzina, ka médz bt objektivi iemesli
paradnieku finansialajam gratibam, pieméram, laika apstakli, nozimigu resursu (elektribas,
degvielas) cenu izmainas, nodoklu politikas izmainas (atseviski kredttiestazu finansu specialisti
uzskatija, ka Latvija veiktd nodoklu reforma ir negativi ietekméjusi mazo uznémumu
komercdarbibu).

Tacu vairuma gadijumu kreditori noradija uz to, ka paradnieku finansialo gratibu iemesls
lielakoties ir pasa paradnieka klidas — neprasmiga saimnieciska darbiba un nepietiekamas
zinasanas finansu joma. It Tpasi mazo un vidéjo uznémumu segmenta, kura bieZi vien
uzneémumu vienpersoniski vada vienigais uznémuma 1pasnieks. Uz mazo un vidéjo uznémumu
vaditaju kompetences trikumiem un klidam 1pasSi noradija intervéto kreditiestazu
restrukturizacijas specialisti, kuriem ka kreditoru parstavjiem bija vislielaka pieredze
saskarsmé ar TAP subjektiem. KreditiestaZu restrukturizacijas specialisti minéja izplatitakas
mazo un vidéjo uznémumu vaditaju un ipasnieku kltdas:

e nepareizi saplanota naudas plusma un gratibas ar finanSu vadibu, pieméram,
uznémumu vada Tpasnieks vai vaditajs, kur$ orientéjas biznesa, tacu neparvalda
finansu vadibas jautajumus (ka noradija specialisti, Sads uznémuma darbibas veids lauj
darboties, kameér uznémums ir salidzinoSi neliels, tacu klust par problému, kad
uznémums ir izaudzis lielaks. Esot gadijumi, kad problémas ar finansu vadibu ir ar1
salidzinosi lieliem uznémumiem);

e vienpersoniska uznémuma vadiSana bez delegéSanas — ja kaut kas atgadas ar
uznémuma vaditaju, iestajas krize;

e nav kontroles par naudas plismu, netiek analizéta pieredze un finanSu pldsmas
izmainu gadijuma netiek veiktas korekcijas;

e nepietiekama iekséja komunikacija uznémuma (pieméram, gramatvedis neinformé,
ka javeic saistibu apmaksa);

~

6



e neprasmiga debitoru paradu vadiba — tiek uzkrati lieli debitoru paradi, pieméram,
savlaicigi neiekaséjot maksajumus un turpinot sadarbibu ar tadiem paradniekiem, kuri
nemaks3;

e parak lielu saistibu uznemsanas, palaujoties uz parak optimistisku biznesa planu vai
palaujoties uz ES vai valsts lidzfinansejumu;

e ienakumiem neatbilstosas izmaksas (ka noradija viens no kreditiestazu specialistiem,
tad mazajiem un vidéjiem uznémumiem médz bt tendence pelnit kG mazajiem un
vidéjiem uznémumiem, bet térét ka lielajiem uznémumiem);

e nelietderigas izmaksas, kas apmierina uznémuma ipasSnieku vajadzibas, bet nav
lietderigas uznémuma darbibai (ka noradija viens no kreditiestazu specialistiem — tdas
esot uznémumu ipasnieku gratibas noskirt savu kabatu no uznémuma kabatas);

e nepietiekama biznesa risku diversifikacija, pieméram, parak liela atkariba no viena
sadarbibas partnera, darijuma vai regiona;

e nedisciplinétiba nodoklu maksasana;

e nekompetence nodok|u jautajumos, neapzinoties slégto darijumu nodok|u sekas;

e vélesanas ieglt apgrozamos lidzek|us uz citu kreditoru rékina — péc iespéjas novilcinat
maksajumu veikSanu, maksat tikai tadiem kreditoriem, kuri ir uzstajigaki;

e nepietiekama fleksibilitate biznesa — nespéja mainit biznesa modeli, ja ir notikusas
izmainas tirgl un iepriekséjais modelis vairs nespéj konkurét;

e parak liela riska apetite;

e rezervju un uzkrajumu neveidoSana, ta vieta izmaksajot pe|nu Tpasniekiem.

TieSsaistes aptaujas dalibnieki, kuriem bija pieredze ar TAP kreditora loma, nebija tik izteikti
kritiski pret TAP subjektiem un pielava, ka paradnieku finansialas gritibas vienlidz liela meéra
ir izraisijusas gan neveiksmes uznémuma darbiba, gan aré&jie apstakli.

Cik liela méra Sie faktori bija iemesls paradieka TAP uzsaksanai (n=31)

cis e o
Neveiksmiga uznémuma darbiba 9 7 4
Nodok]u politikas un citas likumdoSanas izmainas “
Tirgus situadijas izmainas 9 2 3
Nenokartoti maksajumi citiem kreditoriem (piegadatajiem utt.)
Nenokartoti maksajumikreditiestadem
Nodokjuparadi | IEEIE 7 5 12

W1l-Nemaz m2 m3 m4 m5-Lotilielaméra
Tomér jebkura gadijuma kreditori — tieSsaistes aptaujas dalibnieki — sliecas domat, ka
finansialo grutibu céloni biezak ir paradnieka kludas, neka to atzina pasi paradnieki.

Ariintervétie nozares eksperti, kuriem bija pieredze TAP administratora/uzraugos$as personas
loma, vairak sliecas uzskatit, ka biezakie finansialo gratibu céloni ir nevis objektivi, bet

~
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subjektivi apstakli, proti, uznemuma vadibas neveiksmiga vai kltdaina riciba. Nozares eksperti
minéja Sadus tipiskakos iemeslus finansialajam griatibam:

e neprasmiga saimniekoSana un “padomju laika” vai “90.gadu domasana” -
komercdarbiba notiek bez prasmigas finansu vadibas, izmantojot intuiciju, netiek
investets iekartas, marketinga u.tml.;

e augsta riska apetite;

e darijumu veikSanas kultlra un centieni iedzivoties uz citu rékina, tipiski — badvniecib3;

e “neelastiga VID attieksme” un VID uzrékini, ka ari nodoklu politika kopuma (augsti
darba spéeka nodokli);

e nemaksajoso debitoru paradu pieaugums un “domino efekts”, it ipasi blvnieciba;

e Kontroles sistému trikums un iekseja krapSana uznemuma;

e Risku vadibas trakums.

Salidzinot Petijuma ietvaros iegitos datus ar Advokatu pétijuma datiem, jasecina, ka tie sakrit
daléji. Saskana ar Advokatu pétijuma datiem, 78% no nozares ekspertiem ir noradijusi, ka TAP
izmantosanas (tatad finansialo gratibu iemesls) ir bijis uznémuma vadibas kl|Gdas, kas sakrit
arm ar Petljuma datiem. Savukart atskiriba no Pétijjuma aptaujatajiem TAP subjektiem,
Advokatu padomes aptaujatie TAP subjekti ir bijusi daudz paskritiskaki, 77% gadijumu
atzistot, ka iemesls ir bijis pasu kltdas.

Specifiskie finansialo gratibu iemesli

Papildus iepriekS aprakstitajiem tipiskakajiem uznémumu finansu gratibu céloniem, kuri ir
saistiti ar objektiviem ekonomikas apstakliem un neveiksmigu saimniecisko darbibu, intervijas
tika identificéti sadi specifiski finansialo gratibu iemesli:

e Apzinata un sistematiska biznesa parcelSana. Vairakas intervijas tika noradits uz
izplatitu praksi periodiski “parcelt” uznémuma aktivus un saimniecisko darbibu no
viena uznémuma uz citu, atstajot paradus un citas nenokartotas saistibas ieprieks€ja
uznémuma. Respektivi, atseviska uznémeéju grupa savas komercprakses ietvaros
sistematiski uznemas saistibas, apzinoties, ka tas nespés pildit, vai pat bez nodoma tas
izpildit. Péc intervéto uznémumu parstavju domam un novérojumiem, S$ajos
gadijumos TAP ir tikusSi izmantoti, lai TAP ierosinasanas perioda aizsardzibas aizsega
realizétu nodomu parcelt uznémuma aktivus uz citu uznémumu un veiktu
manipulacijas ar gramatvedibas dokumentiem.

e Negodiga komercprakse buvnieciba. Dazadu nozaru parstavji vairakas intervijas
noradija buvniecibas nozaré piekopto praksi, kad lielie buvniecibas uznémumi iegust
iepirkumos pasttijumus par tirgus situacijai neadekvati zemam cenam ar apreékinu, ka
projekta ietvaros, izmantojot dazadus ieganstus, netiks samaksats dalai no
pieaicinatajiem apakSuznéméjiem. Rezultata finansialas grutibas rodas “pa kediti” gan
apaksuznemejiem, kuriem netiek samaksats, gan ari to piegadatajiem.
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e Uznémuma 1pasnieku stridi. Tika apzinati atseviski gadijumi, kad finansialas grutibas
uznémuma radas uznémuma ipasnieku savstarpéjo stridu del.

Secinajumi par finansialo gratibu iemesliem

e Laika posmos, kad nav novérojamas sistémiskas krizes, uznémumu finansialo grutibu
iemesli lielaka mera ir saistiti ar subjektiviem apstakliem neka ar objektiviem apstakliem.

e Uznémumus finansialas gritibas bieZi vien noved uznémuma Tpasnieku un vaditaju
ilgtermina un Tstermina klGdas. Dazkart uznémumus finansu grutibas noved uznémuma
Tpasnieku savstarpgjie stridi.

e Finansialas grutibas médz bt arl apzinatas biznesa prakses rezultats, kad uznémuma
vaditaji uznemas dalu no saisttbam bez nodoma tas segt un periodiski parcel uznémuma
aktivus un saimniecisko darbibu uz citu uznémumu. Blvniecibas nozaré un nozareés, kas
ar to saistitas, finansu grutibas uznémumiem médz rasties bivniecibas generaluznémeéju
negodigas komercprakses dél.

2.5.2.2.  Finansialo grutibu izpausmes
Termina nesegtas saistibas ir finansialo gritibu redzamaka izpausme. Jautajums par to, kuru
saistibu neizpilde visbiezak noved pie TAP izmantosanas, tika uzdots, lai parbauditu, vai pastav
kadas likumsakaribas starp finansialo gritibu izpausmém un uznémeéju motivaciju izmantot
TAP, ka ar1 TAP 1stenoSanas efektivitati.

TieSsaistes aptauja TAP subjekti visbiezak noradija, ka nodoklu paradi liela vai |oti liela mera
ir bijis iemesls izmantot TAP — kopuma 63%. levérojami retak ka TAP izmantoSanas butisku
iemeslu TAP subjekti nosauca paradus piegadatajiem (nenodrosSinatajiem kreditoriem) —
42%, un vel retak paradus pret kreditiestadem — 32%.

Cik liela méra Sie faktori bija iemesls TAP uzsaksanai (n=19)

Uznémuma vadibas k|tdas nonakot gritibas
Uznémuma vadibas ilgtermina kladas
Valsts nodoklu politika

Neparedzétu biznesa risku iestasanas 3 3 7

Tirgus situacijas izmainas 2 5 6
Debitoru paradu pieaugums (klienti utt.) | N A 2 2 1
Nenokartoti maksajumi citiem kreditoriem (piegadatajiem utt.)
Nenokartoti maksajumi kreditiestadém
Nodok|u paradi 2 1 11

M1l-Nemaz B2 H3 W4 MW5-Llotilielameéra

Intervijas aptuveni 60% no TAP subjektiem, kuri bija izmantojusi TAP vai ATAP finansialo
grutibu dé|, noradija, ka TAP tika izmantots galvenokart nodok|u paradu de|.

TieSsaistes aptauja visvairak kreditoru (67%) izteica pienémumu, ka TAP tiek izmantots liela
vai Joti liela méra dé| paradiem pret piegadatajiem (nenodrosinatajiem kreditoriem), 54% no
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kreditoriem uzskatija, ka TAP ierosinasanu liela vai loti liela meéra ir izraisijusi ari nodoklu
paradi, un 45% kreditoru ir uzskatijusi, ka batisks iemesls izmantot TAP ir bijusi paradi pret
kredttiestadem.

Cik liela meéra sie faktori bija iemesls paradieka TAP uzsaksanai (n=31)

Cits 60 4 |
Neveiksmiga uznémuma darbiba 9 7 4
Nodok]u poalitikas un citas likumdosanas izmainas “

Tirgus situacijas izmainas
Nenokartoti maksajumicitiem kreditoriem (piegadatajiem utt.)
Nenokartoti maksajumi kreditiestadem 9 [3 8
Nodok|u paradi 7 5 12

®1-Nemaz 2 W3 W4 m5-lotilielameéra

Atskirtbu starp tendencém paradnieku un kreditoru atbildés varétu skaidrot ar to, ka
kreditoriem objektivi ir mazak informacijas par paradnieka finansu stavokli un finansialo
gruatibu céloniem, kas varétu novest pie ta, ka kreditori nepilnigi izprot paradnieka finansu
situaciju un motivus izmantot TAP.

Advokatu padomes pétijuma rezultati Skietami atSkiras no Pétijuma iegltajiem datiem, jo
nodoklu paradus ka iemeslu TAP izmantoSanai minéja tikai 27% no aptaujatajiem TAP
subjektiem un 22% no nozares specialistiem. Tacu uz jautajumu, vai TAP subjektam ir bijusi
nodoklu paradi, apstiprinosi atbildeja 90% TAP subjektu un 95% nozares specialistu. Paradi
kreditiestadem ka iemeslu TAP uzsakSanai bija mingjusi 15% Advokatu padomes pétijuma
aptaujatie TAP subjekti un 17% nozares specialisti.

Atskirlbam starp Peéetijuma datiem un Advokatu padomes pétijuma rezultatiem nav
viennozimiga izskaidrojuma, un tas var bat saistitas ari ar respondentu atlases un aptaujas
veikSanas Tpatnibam.

Nodokl|u paradi
Ka liecina intervijas un aptauja, nodokl|u paradi ir visbieZzak sastopamas saistibas TAP subjektu
paradu struktdra un nodoklu paradu dé| visbiezak tiek piemérots TAP.

Tas, kuri paradi ir bijusi galvenais iemesls TAP uzsak$anai paradnieku skatijuma, daléji parada
to, kurus maksajumus uznémumi uzskata par svarigakajiem savas komercdarbibas veiksanai.
Pieméram, vairaki no intervétajiem uznéméjiem atzina, ka, nonakot finansialajas grdtibas,
bijusi jaizdara izvéle starp to vai maksat kreditiestadei kredita maksajumus, vai segt nodoklu
paradus. zvéle kritusi par labu kreditiestadei, ka rezultata tika uzkrats nodoklu parads, kura
dé| bija nepiecieSams izmantot TAP. Lai gan vairakas intervijas uznéméji ari noradija, ka
publiski pieejama informacija par nodoklu paradiem praksé tiek izmantota, lai izvértétu
darijumu partnera kreditspéju, un nodoklu paradu esamiba rada Saubas darijumu partneros.
Tapéc ir uzneémumi, kuri censas neuzkrat nodoklu paradus, lai tas neraditu iespaidu par
finansialam gratibam un nedisciplinétibu saistibu izpildé.
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Bez maksajumu prioritates apsvérumiem, tam, ka nodok|u paradi ir visizplatitakais iemesls
TAP uzsaksanai, ir art citi skaidrojumi. Vairakiem no intervétajiem TAP subjektiem nodok|u
parads bija radies VID uzrékina dél, kuru padi TAP subjekti uzskatija par nepamatotu. Sos
gadijumus daléji varétu attiecinat uz maksajumu prioritizéSanas izpausmi, ja pienem, ka VID
uzréekins ir bijis tiesisks un pamatots. TAP subjekts, iesp&jams, ir veicis darbibas, lai samazinatu
nodoklu maksajumus, tacu, ja VID uzrékins nav bijis pamatots, tas bltu uzskatams par
nelabveligu arejo apstakli.

Intervijas tika arT noradits, ka nodoklu parads bija galvenais iemesls TAP tikai tadél, ka VID bija
mazak elastigs kreditors attieciba uz paradu restrukturizaciju, salidzinot ar paréjiem
kreditoriem. Privatie kreditori bija gatavi sadalit savu prasijumu maksajumus garakos
terminos privatas vienoSanas cela, bet ilgtermina nodok|u parada sadaliS$ana terminos un
nokavéjuma naudas apturésana bija iespéjama tikai TAP ietvaros, jo arpus TAP likums
nepieskir VID sadas tiesibas.

Paradi kreditiestadem
Fakts, ka maksajumi kreditiestadeém salidzinosi retak tika minéti ka galvenais iemesls TAP
izmantosanai, varétu bat saistits ar vairakiem apstakliem.

Pirmkart, kreditiestades, iespéjams, tiek uztvertas par pietiekami svarigu kreditoru, kuram
uznémumi censas veikt maksajumus, pat badami finansialas gritibas, ka to apliecina atseviski
intervétie TAP subjektu parstavji. Pretéja gadijuma uznémumi riské zaudét gan iespéju iegut
finanséjumu komercdarbibai, gan ari zaudét iekilatos aktivus, kas ir nepiecieSami
komercdarbibas veikSanai.

Otrs apstaklis varetu bat tas, ka kreditiestades savu korporativo klientu finansialo gritibu
gadijuma aktivi sadarbojas ar klientu, lai veiktu restrukturizacijas, kas ietver ne tikai paradu
restrukturizaciju privatas vienosanas cela, bet dazkart ari palidzibu biznesa restrukturizacija,
ka to noradija intervétie kreditiestazu parstavji. Respektivi, uznémumu problémas ar kredttu
maksajumiem tiek biezak un, iespéjams, efektivak risinatas arpus TAP, vienojoties ar
kreditiestadi.

Treskart, ka rada TAP tiesu nolémumu analize®*, saméra biezi uznémumiem, kuri izmanto
TAP, kreditoru vidd kreditiestazu nav. lespéjams, ka tas attiecas ari uz dalu no TAP
subjektiem, kuri noradija, ka maksajumi kreditiestadem nav bijis iemesls TAP
uzsaksSanai.Secinajumi par finansialo gritibu izpausmém

e Aplukoto TAP subjektu paradu struktura liecina, ka nodok|u paradi visbiezak ir iemesls
TAP izmantoSanai un sava zina veicina TAP izmantoSanu. Savukart paradi kreditiestadem
drizak attur no TAP izmantoSanas.

345katit Pétljuma sadalu 2.5. Tiesu prakses izpéte
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2.5.2.3.  Paradnieku motivacija izmantot TAP un ieguvumi no TAP
Paradnieku apsvérumi un motivacija TAP izmanto$ana liela méra atklaj, cik efektivi praksé
darbojas TAP reguléjums un ka tas sasniedz likumdevéja iecerétos mérkus. Tapat TAP
efektivitati raksturo paradnieku apsveérumi, vai risinat finansialas gratibas, izmantojot TAP vai
citus lidzeklus. TAP efektivitati raksturo ari tas, kadi, péc paradnieku domam, ir bijusi galvenie
ieguvumi no TAP.

TAP ieguvumu vértéjums (n=19)

lespéja samazinat nodoklu paradus | I
lespéja iegit aizsardzibupret kreditoriem | EIEIE 3 12

lespéja saglabat uznémuma licences, atlaujas u.c. || NRNEEIIEEE
lespéja saglabat uznémuma reputaciju | IENIN
lespéja pasargat uznémumuno maksatnespéjas |

lespéja atlikt / daléji dzést saistibas D 2 11

lespéja piesaistit specialistu gritibu risinasanai | RN 4 2 2

lespéja sakartot/parveidot uznémuma darbibu
Laiks finan3u lidzeku piesaistei

Laiks sarunam ar kreditoriem 1 4 11

M1-Nemaz W2 H3 H4 MS5-|otilielaméra

Jauzsver, ka interviju un aptaujas rezultati paradija, ka paradnieku sakotnéja motivacija
izmantot TAP ne vienmeér sakrita ar to, ka paradnieki raksturoja ieguvumus no TAP péc tam,
kad bija to izmantojusi.

Respondenti noradija $adus galvenos apsvérumus, kapéc izveélejusies TAP finansialo gratibu
risinasana un kadi ir bijusi ieguvumi no TAP izmantoSanas:

lespéja ieglt “atelpu” un aizsardzibu no kreditoru piedzinas darbibam

Intervijas tika noradits, ka TAP ierosinasana palidz “sabalansét” kreditoru problému, ja
uznémumam ir daudz kreditoru, un novérst situaciju, kad, veicot parrunas ar kreditoriem par
saisttbu nokartoSanu, kads atsevisks kreditors veic individualas piedzinas darbibas vai iesniedz
maksatnespéjas pieteikumu. Sis aspekts bija noradits gan ka iemesls uzsiakt TAP, gan ari
ieguvums no TAP.

Tika augstu noveértéts ari tas, ka TAP ierosinasanas stadija lauj samazinat psihologisko
spiedienu uz uznémuma vadibu, lai meklétu risinajumus finansu krizei, jo $aja laika nav javelta
resursi tam, lai pasargatu paradnieka mantu no kreditoru piedzinas. Respektivi, intervétie TAP
subjekti atzinigi novértéja TAP ierosinasanas stadijas sniegto aizsardzibu.

To, ka aizsardziba pret kreditoriem bija |oti batisks ieguvums no TAP, noradija gandriz 80%
no TAP subjektiem tieSsaistes aptauja.
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Laiks sarunam ar kreditoriem

Lai gan intervétie TAP subjekti TpasSi neakcentéja to, ka TAP izmantosana bitisks motivs batu
bijis laika ieglSana sarunam ar kreditoriem, aptauja 80% to novértéja ka lielu vai Joti lielu
ieguvumu no TAP izmantoSanas.

lespéja ilgtermina vienoties ar kreditoriem par paradu restrukturizaciju
Lai gan bieZi paradnieki mégina vienoties ar kreditoriem individuali par samaksas termina
pagarinajumu, TAP tika minéts ka pasakums, kas to lauj dartt ilgtermina, turklat kompleksi.

Ka atzina atseviski TAP subjekti, TAP ierosinasana bija sava veida komunikacijas veids ar
kreditoriem, uzskatami paradot finansialas gratibas, kas turpinajuma lava konstruktivak
risinat paradu restrukturizacijas jautajumus. Kamér uznémumam nav ierosinats TAP un
formali nav nekadu aréju finansialo grutibu pazimju (ja neskaita maksajumu kavejumus),
kreditori ir vairak tendéti uz Tstermina risinajumiem (pieméram, ir gatavi piekrist pagaidit
meénesi, nevis runat par terminu sadaliSanu uz diviem vai pat Cetriem gadiem, nerunajot par
paradu daléju dzé3anu). Arpus TAP paradnieki ir spiesti kreditoriem sniegt papildus
skaidrojumus par maksajumu kaveésanas iemesliem, pamatot iemeslus izvélétajiem ilgtermina
paradu restrukturizacijas pasakumiem u.tml.

Ka praktisku, ilustrativu pieméru var minét kada uznémuma ipasnieka paskaidrojumu par TAP
ieguvumiem. Uznémuma privdtie kreditori kopuma izturéjas saprotosi pret uznémumu, jo
finansialas gratibas bija radusas objektivu iemeslu del, un bija gatavi pagaidit parada
nomaksu. Lai atgdtos, uznémumam bija Joti svarigi sadalit paradu maksajumus péc iespéjas
ilgaka laika perioda. Kada kreditora - liela arvalstu uznémuma — pdrstavis Latvija sarunds bija
atzinis, ka paradnieka TAP statuss vinam ir lavis daudz vieglak paskaidrot savai vadibai to,
kapéec uznemumam batu japiekrit sadalit parada maksajumus uz ilgstosu periodu.

Lai gan puses ir brivas izvéléeties visdazadakos paradu restrukturizacijas veidus privatu
vienos$anos cela, TAP reguléjums piedava sava veida platformu un ilgtermina laika “rami”
paradu restrukturizacijai, ko var izmantot, iesaistot visus paradnieka kreditorus.

Gandriz 70% no aptaujatajiem TAP subjektiem noradija, ka iespéja atlikt un daléji dzéest
maksajumus bija butisks ieguvums no TAP.

lespéja atrisinat nodoklu paradu problémas

Lai gan TAP pats par sevi ir instruments, lai risinatu kaveto maksajumu problému, Tpasi
uzkritosi ir tas, ka lielaka dala (aptuveni 60%) intervéto TAP subjektu atzina, ka nodok|u
paradu problému risinasana bija galvena motivacija, lai izmantotu TAP, jo tas bija vienigais
veids, ka atrisinat nodok|u paradu problémas. Respektivi, to nebija iespéjams izdarit arpus
TAP, pieméram, vienojoties ar VID. 37% aptaujato TAP subjektu noradija, ka nodoklu
prasijumu dzésana bija nozimigs ieguvums no TAP.

Tas, ka tieSi TAP ka procedura biezi tiek izmantots, lai risinatu nodok|u paradu problémas,
saistits ar vairakiem aspektiem.
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Pirmkart, dala gadijjumu nodoklu parads bija radies nodokl|u uzrékina rezultata, tadéjadi radot
strauju saistibu pieaugumu, ko paradnieki nebija spéjigi segt no esosas naudas plismas.

Otrkart, likums paredz, ka VID ir daudz plasakas tiesibas restrukturizét nodok|u paradus TAP
ietvaros neka visparéja kartiba — piemérot pilnigu vai daléju nokavéjuma un soda naudas
dzésanu un pat daléju kavéto nodok|u paradu dzesanu.

Treskart, TAP laika netiek skaitita nokavéjuma nauda par TAP ietvaros restrukturiz€jamajiem
paradiem, atskiriba no vienoSanas par kavéto nodok|u maksajumu nomaksu arpus TAP.

Ceturtkart, ja kavetu nodokJu maksajumu dé] ir uzsakta nodok|u parada piedzina, tad TAP ir
viens no likuma noteiktajiem pamatiem, kad VID ir tiesigs apturét nodoklu piedzinas
pasakumus.

lespéja saglabat labu reputaciju

Vairaki intervétie uznémeéji noradija, ka viens no iemesliem par labu TAP izmantosanai ir bijusi
vélésanas saglabat labu reputaciju gan uznémuma darbinieku, gan kreditoru, gan sabiedribas
prieksa. Neskatoties uz to, ka kopuma TAP téls ir cietis sistematisku gadijumu dél, kad TAP ir
izmantots |aunpratigi, dalai uznéméju tas tomér asociéjas ar cienijamu veidu, ka risinat
finansialas gratibas. To, ka reputacijas saglabasana bija nozimigs ieguvums no TAP
izmantos$anas, noradija 63% no aptaujatajiem TAP subjektiem.

lespéja saglabat licences, atJaujas un uznémuma parmantojamibu

Vairaki TAP subjektu parstavji noradija, ka TAP tika izmantots, lai saglabatu sanemtas
specialas uznemejdarbibas licences (pieméram, partikas razosana), iepriekS noslégtos
llgumus, un kopuma saglabatu uznemuma télu, kas nebitu iespéjams, vai art btu saistits ar
papildus izmaksam, ja uznémuma darbiba butu izbeigta un saimnieciska darbiba turpinata
jauna uznémuma.

Stimuls veikt parmainas uznémuma

Ka atzina viens no intervétajiem uznémumu parstavjiem, tad arpus TAP uznémums, bidams
finansialas gratibas, veic saimniecisko darbitbu un uzmanibu finansu gratibam pievers
fragmenteti. TAP uzsakSana psihologiski parsledz galveno uzmanibu uz finansialo gratibu
risinasanu, jo TAP ir ierobezots laika periods, turklat ta neizdoSanas gadijuma draud ari
maksatnespéjas process. Lai gan intervétie TAP subjekti to nenoradija ka motivu TAP
uzsaksanai, tomeér vairaki atzina, ka TAP ir palidzejis fokusét uzmanibu uz finansialo gratibu
céloniem un tos aktivi risinat. TAP ir sava zina mobilizéjis uznémumu. Vairaki uznémumu
parstavji atzina, ka TAP laika ir veikti butiski parkartojumi, piemeram, identificétas un
samazinatas nelietderigas izmaksas. TAP “ir iemacijis” darboties efektivak. To, ka butisks
ieguvums no TAP bija uznémuma darbibas sakarto$ana, noradija gandriz 60% no
aptaujatajiem TAP subjektiem.
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Biznesa dzivotspéjas apliecinajums

Viens no intervéetajiem uznémeéjiem uzskatija, ka veiksmiga TAP izmantoSana ir sava zina
pieradijums uznémuma un biznesa dzivotspéjai, ko var izmantot ka argumentu turpmakaja
sadarbiba ar finansu pakalpojumu sniedzéjiem un citiem uznémumiem.

Saistito uznémumu paradu “norakstisana”

Intervijas tika identificéts specifisks motivs TAP izmantoSanai — lai norakstitu paradus pret
saistitajiem uznémumiem. lemesls $adam motivam ir nodoklu likumu Tpatnibas.
Uznémumiem rodas nelabvéligas nodoklu sekas (péc butibas tiek palielinati maksajamie
nodokli), ja uznémumam ir neatglstami debitoru paradi, kurus tas “noraksta” zaudéjumos,
pirms ir izmantotas visas likuma par pietiekoSam atzitas iespéjas to atgut. Likums neatzist par
parada atguSanas pasakumu jebkada privatas vienoSanas, ja to ietvaros puses vienojas par
parada daléju dzésanu, likuma izpratné kreditors nepamatoti atsakas no parada iekasésanas.
Tacu, ja tas tiek darits TAP ietvaros, daléja parada dzésana tiek atzita par attaisnojamu un
nerada negativas nodok|u sekas.3>

Medz bt gadijumi, kad batiskakie uznémuma kreditori ir saistiti ar pasu paradnieku. Ja sada
gadijuma uznémuma 1pasnieki vélas labpratigi likvidét uznémumu, tas ir iespéjams tikai tad,
ja saistitie uznémumi atsakas no saviem prasijumiem, kas, iepriekS minéto iemeslu dé|, rada
nelabveligas nodokl|u sekas. Tapéc TAP tiek izmantots ka lidzeklis, lai So problému risinatu.

Nozares specialistu viedoklis par TAP subjektu motivaciju
Intervétie nozares specialisti, kuriem bija pieredze TAP administratora/uzraugosas personas
statusa, noradija uz Sadiem paradnieku motiviem izmantot TAP:

e “novilkt laiku” situacija, kad ta ir kJuvusi kritiska un draud maksatnespéja;

e lai saglabatu “vardu” un licences;

e TAP iesaka konsultanti;

e ir atseviski kreditori, kas saboté restrukturizacijas sarunas ar piedzinas darbibam un
maksatnespéjas pieteikuma draudiem;

e ir daudz kreditoru;

e jesaka “kreditiestades”3®;

e finansialas gratibas ir sasniegusas tadu apmeéru, ka vairs nav iespéjams paspét
vienoties ar visiem kreditoriem atseviski;

e |ai panemtu pauzi un “savaktos”;

e |aiiegltu laiku sarunam ar kreditoriem;

e lai saglabatu uznémumu, kuram ir lieli aktivi, kurus nevar viegli parcelt uz citu
uznémumu.

35 SkatTt Uznémumu ienakuma nodokla likuma 9.panta tre3as dalas 9.punktu
36 Dazu kreditiestaZu parstavji intervijas apstiprinaja, ka atseviskas reiezés ir ieteikusi TAP, tacu tas notiekot
reti.
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Nozares ekspertu novérojumi un minéjumi par paradnieku motivaciju izmantot TAP liela mera
sakrit ar pasu paradnieku sniegtajiem skaidrojumiem intervijas ar vienigo atskiribu, ka nozares
eksperti savos izteicienos bija daudz “tieSaki”, neka TAP subjektu parstaviji.

Nozares ekspertiem tika arT uzdots jautajums par to, kadas situacijas vini, konsult&jot klientus,
kuriem ir finansialas gratibas, iesaka TAP, jeb citiem vardiem sakot: ka vini klientiem skaidro
TAP izmantoSanas ieguvumus. Tika noradits, ka Joti biezi klienti vérsas péc palidzibas tik
novéloti, ka TAP, galvenokart, ir lidzeklis, lai apturétu situacijas eskaléSanos un dotu laiku
situacijas izveértésanai. Tipiskas esot situacijas, kad klienti vérsas péc konsultacijas tad, kad
kreditori jau ir sakuSi piedzinas darbibas un paradnieks ir sanémis bridinajumu par
maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu, vai pat jau ir ierosinata maksatnespéjas procesa lieta
pret paradnieku.

Eksperti noradija, ka TAP ierosinasana ir ari “lakmusa papirs” tam, cik lielas ir uznémuma
iespéjas izdzivot, jo péc TAP ierosinasanas ir iespéjams redzét, kada ir kreditoru un
piegadataju attieksme pret paradnieku. Ja kreditori ir gatavi sadarboties, bet piegadataji
bltiski nemaina sadarbibas nosacijumus, tad ir pamats cerét, ka TAP varétu izdoties. Un
otradak.

Eksperti arm noradija, ka iesaka TAP tad, ja klientiem ir svarigi saglabat biznesu esosa
uznémuma ietvaros, piemeéram, batisku aktivu dél, kurus nevar parcelt uz jaunu uznemumu,
ka art atlauju, licen¢u un reputacijas dél.

Kreditoru viedoklis par TAP subjektu motivaciju un ieguvumiem

Intervétie nenodroSinatie kreditori, kuriem bijusi lielaka pieredze ar darijumu partneru TAP,
uzskatija, ka izplatitakais TAP subjektu motivs ir laika novilcinasana pirms maksatnespéjas
iestasanas, lai pa So laiku varétu “sakartot” uznemumu maksatnespéjas procesam, proti,
atsavinat aktivus, sagrozit vai noslépt gramatvedibas dokumentus. Kreditori pielava, ka retos
gadijumos TAP varétu tikt izmantots, lai godpratigi risinatu objektivi radusas finansu grutibas
(pieméram, ja TAP izmanto lauksaimnieki dé] nelabvéligiem laika apstakliem), tac¢u bija
parliecinati, ka lielakaja dala gadijumu TAP tiek izmantots ka parejas [dzeklis uz
maksatnespéjas procesu.

Ar1 VID parstavji noradija, ka, péc vinu novérojumiem, izplatits paradnieku motivs TAP
izmantoSana ir piedzinas darbibu apturésana un laika novilcinaSsana pirms neizbégama
maksatnespéjas procesa. Vienlaikus VID parstavji apstiprinaja, ka uznémumi bieZi izmanto
TAP, lai risinatu nodoklu paradu problému — apturétu nodoklu paradu piedzinu, vienotos par
nodoklu parada samaksu TAP laika un daléju nodok|u paradu dzésanu.

Péc intervéto nodrosinato kreditoru parstavju domam, visizplatitakais TAP izmantoSanas
motivs ir piedzinas darbibu apturéSana un laika novilcinasanu pirms maksatnespéjas,
pieméram, lai paspétu vél atsavinat aktivus un sagrozit vai noslépt gramatvedibas
dokumentus.
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Lai gan precizu statistiku nodrosinato kreditoru parstavji nevaréja nosaukt, tika noradits, ka
TAP izmantoSana laika novilcinasanai vinu praksé ir krietni vairak neka pusé no visiem
gadijumiem.

Nodrosinato kreditoru parstavji bija art noverojusi, ka TAP tiek izmantots tad, ja paradniekam
ir daudz kreditoru, kas saskan ar pasu TAP subjektu skaidrojumu par TAP izmantoSanas
motiviem.

TieSsaistes aptauja kreditori, kuru paradnieki bija izmantojusi TAP, visvairak noradija uz
diviem paradnieku ieguvumiem no TAP — iespéju ieglt aizsardzibu no kreditoriem un iespéju
atlikt un daléji dzest saistibas. No vienas puses, Sis divas TAP funkcijas ir visnozimigakas, ko
arpus TAP ir neiespéjami vai sarezgiti 1stenot, no otras puses, kreditoru atbildes ari varétu
liecinat, ka tieSi ierobezojums veikt piedzinu un kreditoru prasijumu restrukturizacija ari ir
visacimredzamaka izpausme, ka kreditori sajat TAP sekas attieciba uz sevi. Tapéc uzskata, ka
tie ir paradnieka lielakie ieguvumi no TAP. Atskiriba, pieméram, no tadiem paradnieku
ieguvumiem ka uznémuma darbibas sakartoSana vai finanSu lidzeklu piesaiste, kurus
kreditori, visticamak, tieSa veida neizjat un viniem nav art pilnigas informacijas par sadiem
pasakumiem.

Kadi bija paradnieka ieguvumi no TAP (n=31)

lespéja samazinat nodoklu paradus 6 10 6
lespéja ieglit aizsardzibu pret kreditoriem
lespéja saglabat uznémuma licences, atlaujas u.c. intelektualo ipasumu | I 10 4 3
lespéja saglabat uznémuma re putaciju 3 5 3
lespéja pasargat uznémumu no maksatnes péjas 6 7 10
lespéja atlikt / dal&ji dzést saistibas
lespéja piesaistit specialistu gratibu risinasanai | NENRNEGNGEEEGEG 14 2 2
lespéja sakartot/parveidot uznémuma darbibu 16 7 P
Laiks finan$u lidzek|u piesaistei 10 ) 4
Laiks sarunam ar kreditoriem 10 7 10
H1-Nemaz W2 m3 m4 B5-lotilielaméra

Kreditori bija izteikti skeptiski par to, vai ieguvums no TAP ir bijusi iespéja piesaistit
specialistus finansialo gratibu risinasana. Kas var noradit gan uz to, ka sadi specialisti nav
piesaistiti, gan ari to, ka, péc kreditoru domam, TAP procediiras pamatfunkcija nav specialistu
piesaiste.

Interesanti, ka salidzinoSi skeptiski kreditori bija ari par to, vai ieguvums no TAP ir bijusi
reputacijas saglabasana. Pasi paradnieki reputacijas saglabasanu ka TAP ieguvumu vértéja
ievérojami augstak. Tas varetu liecinat gan par to, ka, péc kreditoru domam, paradnieku
reputacija nav bijusi svarigs motivs TAP izmantoSana (pretéji tam, ko doma pasi paradnieki),
gan ari par to, ka kreditori TAP izmantoSanu nesaista ar reputaciju, t.i., paradnieku reputacija
kreditoru acis TAP izmantoSanas rezultata nav mainijusies.
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Secinajumi par paradnieku motivaciju izmantot TAP un ieguvumiem no TAP

e Kopuma intervéto un aptaujato TAP subjektu motivacija izmantot TAP un ieguvumi no
TAP sakrit ar TAP reguléjuma meérki un taja atrodamajiem instrumentiem. Butiskakie
motivatori un ieguvumi ir aizsardziba pret kreditoriem un iespéja ilgaka termina
restrukturizét paradus. Tapat svariga ir ari reputacijas saglabasana. Par ieguvumu no TAP
respondenti uzskata iespéju koncentréties uz uznémuma darbibas parkartosanu.

e Péc nozares ekspertu novérojumiem, TAP biezZi vien tiek uzsakts, lai apturétu situacijas
eskalésanos péc tam, kad uznémumes jau ilgstosi ir atradies finansu gratibas un konflikta
ar kreditoriem. TAP ierosinasanas stadija tiek izmantota, lai iegltu laiku situacijas
izvértésanai.

e Pécnozares specialistu un kreditoru domam, TAP subjektu motivs izmantot TAP biezi vien
ir nodoms izvairities no piedzinas un novilcinatu laiku, nevis atjaunot uznémuma
maksatspéju.

2.5.2.4. TAP negodpratigas izmantosanas izpausmes
Uznémeju un ekspertu interviju laika Pétijjuma autori méginaja noskaidrot, kadas ir tipiskakas
TAP negodpratigas izmantosSanas izpausmes. Jaatzist, ka TAP “negodpratiga” izmantoSana nav
viennozimigs jédziens un viedokli par atsevisku izpausmju tiesiskumu vai étiskumu var
dalities. Tapéc Péetijjuma autori Saja sadala ir ietverusi TAP izmantoSanas izpausmes, kuras
Pétijuma autoru subjektiva skatijuma varétu neatbilst likumdevéja noteiktajiem TAP
meérkiem.

Laika novilcinasana

Starp intervétajiem TAP subjektiem dala bija tadi, kuriem nebija izdevies istenot TAP, tacu,
spriezot péc vinu sniegtas informacijas, visi bija centusies sastadit TAP planu un to istenot.
Tomeér intervétie kreditori un nozares specialisti laika vilcinasanu atzina par visizplatitako
paradnieku motivu TAP izmantoS$anai. Ka tipiska situacija tika minéta TAP ierosinasana bridi,
kad ir uzsaktas piedzinas darbibas, ar merki tas apturét.

TAP uzsakSana neapSaubami liecina par paradnieka novélotu reakciju uz finansialo gratibu
risinasanu un neveiksmigu komunikaciju ar kreditoriem vai pat Sis komunikacijas neesamibu.
Tacu $ada riciba pati par sevi nebutu uzskatama par negodpratigu, ja paradnieks, uzsakot TAP,
veic aktivas darbibas, lai istenotu TAP. Viens no buatiskakajiem raditajiem tam, vai
uznémumam, kas ir ierosinajis TAP, ir nodoms TAP Tistenot, ir TAP plana izstrade un
prezentésana kreditoriem. No intervijas gltas informacijas kopuma ir grati spriest par to, cik
liela méra paradnieki, kuri péc TAP ierosinasanas ir aktivi méginajusi izstradat un saskanot
TAP planus, tacu intervétie kreditori noradija, ka ir biezi saskarusSies ar gadijumiem, kad péc
TAP lietas ierosinasanas paradnieks TAP planu vispar nepiedava vai ari to piedava pedeja bridi
un tada kvalitate, ka to nav iespéjams akceptét.

Nozares specialisti noradija, ka laika vilcinasanai tiek izmantota ari likuma noteikta iesp€ja
iesniegt apelacijas stdzibu par tiesas nolemumu, ar kuru ir noraidits TAP pieteikums.
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Ka iespéjamos iemeslus laika novilcinasanai atseviski kreditori un nozares specialisti mingja
paradnieka nodomu panakt noilgumu atsevisku darijumu apstridesanai maksatnespéjas
procesa laika vai ari panakt noilgumu terminam, kura tiek uzraudzita ES finansu lidzek|u
izlietoSana, ja paradnieks tadus ir sanémis.

Aizsegs aktivu parcelSanai un gramatvedibas dokumentu sagrozisanai

Intervéetie kreditori un nozares specialisti noradija, ka médz buat gadijumi, kad TAP
ierosinasanas stadijas aizsega tiek atsavinati uznémuma aktivi un sagroziti gramatvedibas
dokumenti, sagatavojot uznémumu maksatnespéjas procesam.

Vienlaikus gan atseviski nodrosinato kreditoru parstavji, gan nozares eksperti atzina, ka Sadi
gadijumi kopuma ir kluvusi retaki un tada veida rikoties Sobrid ir kluvis ievérojami gratak.
Daléji tas tika skaidrots ar izmainam likuma, kas vairs nepielauj TAP administratora darbibas
turpinasanu maksatnespéjas procesa — attiecigi jebkuras manipulativas darbibas TAP laika var
tikt pec tam pamanitas paradnieka maksatnespéjas procesa.

Fiktivi kreditori

Gan intervétie kreditori, gan nozares eksperti noradija, ka praksé ir bijusi gadijumi, kad TAP
subjekti rada fiktivus kreditorus. Ar fiktivu kreditoru palidzibu paradnieki médz pagarinat TAP
plana izstrades laiku un panakt TAP pasludinasanu, kas lauj saglabat kontroli par aktiviem
situacija, kad ir konflikts ar kreditoriem. Tapat ar fiktivu kreditoru palidzibu tiek piemérotas
tadas TAP paradu restrukturizacijas metodes, kuras kreditoru vairakums neakceptétu,
pieméram, prasijumu dzéSanu ievérojama apmera.

Fiktivu kreditoru izmantoSana pati par sevi ir prettiesiska un negodpratiga riciba, tacu, ka
atzina atsevisku kreditoru parstavji, ne vienmeér tas ir saistits ar vélmi izvairities no saistibu
izpildes. Fiktivu kreditoru izmantoSana var bit ari saistita ar paradnieka vélmi turpinat
saimniecisko darbibu un nokartot saistibas, tacu paradniekam nav parliecibas, ka TAP planam
piekritis kreditori, vai ari kreditori kadu apsverumu del patieSam nepiekrit. Atseviski
nodroSinato kreditoru parstavji intervijas atzina, ka médz but gadijumi, kad paradnieks
sakotnéji ir ieklavis TAP plana fiktivus kreditorus péc savas vai konsultantu iniciativas, tacu
péc kreditoru noradijuma, ka tas izsledz sadarbibu ar paradnieku, no saviem nodomiem
atsakas. AtseviSku nodrosinato kreditoru parstavji art atzina, ka atseviski paradnieki, kuri bija
izmantojusi fiktivos kreditorus, veélak savas saistibas nokartoja. Respektivi, fiktivie kreditori
meédz tikt izmantoti ka taktisks lidzeklis konflikta risinasana starp paradnieku un kreditoriem,
tacu tas ne vienmeér ir saistits ar paradnieka veélésanos izvairities no saistibu izpildes.

Gan nozares eksperti, gan kreditiestazu parstavji noradija, ka fiktivo kreditoru problémai ir
tendence samazinaties. Ka viens no iespéjamiem iemesliem tika minéts apstaklis, ka,
attistoties tiesu praksei, tiesas ir kopuma kluvusas kompetentakas Sadu gadijumu
identificesana un kritiskak vérté kreditoru prasijumus, ja ir Saubas par to pamatotibu.
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Saistito kreditoru izmantoSana

Likums aizliedz TAP plana saskanosSana piedalities kreditoriem, kuri ir saistiti ar pasu
paradnieku, taCu Sis ierobeZojums attiecas tikai uz tieSajiem paradnieka dalibniekiem —
fiziskam personam, ja tam ir izSkiroSa ietekme uznémuma, un jebkuru citu personu, kura
ietilpst viena koncerna ar dalibniekiem (pieméram, mates vai meitas uznémums).3’

No intervijam ar vairakiem TAP subjektiem varéja noprast, ka TAP plana saskano$ana butisku
lomu spéléja kreditori, kuri kaut kada veida bija saistiti ar pasu paradnieku. Pieméram,
kreditori bija TAP subjekta TpasSnieku radinieki, vai kreditorus pastarpinati kontroléja
personas, kuras bija TAP subjekta patiesa labuma guvéji.

Pétijuma ietvaros Sie gadijumi netika padzilinati analizéti faktologiski un no juridiska viedokla,
lai noteiktu, vai nav veiktas kadas manipulacijas, lai panaktu, ka saistitie kreditori
neklasificéjas likuma noteiktajiem ierobezojumiem un vai $ads kreditoru saskanojums ir bijis
pretéjs likuma prasibam. Tomeér ir janorada, ka Sada paradiba jebkura gadijuma ir diskutabla
no étiska viedokla, jo ar paradnieku saistitie kreditori varétu bat “interesu konflikta”, lemjot
par paradnieka TAP, un $ada situacija varéetu radit nevienlidzibu ar paréjiem kreditoriem.

Secinajumi par TAP negodigas izmantoSanas izpausmem

e Kopuma izplatitaka TAP izmantoSana pretéji TAP merkim ir laika novilcinasana un
piedzinas darbibu apturésana, izmantojot TAP ierosinasanas stadiju un neveicot
pilnvértigas darbibas TAP istenoSanai. Dazkart tas tiek darits, lai nobédzinatu aktivus un
sagrozitu gramatvedibas dokumentus vai panaktu noilguma iestasanos darijjumu
apstridesanai.

e TAP plana saskanosanai tiek izmantoti fiktivi kreditori, tacu Sadu gadijumu skaitam ir
tendence samazinaties.

e Nereti TAP planus saskano ar pasu paradnieku saistiti kreditori.

2.5.2.5.  Paradnieku motivacija izmantot ATAP
ATAP ir TAP paveids, un ta reguléjums ir |oti lidzigs TAP reguléjumam. Tau galvena ATAP
atkirba ir ta, ka ATAP gadijuma tiesa, vienlaikus ar pieteikumu par ATAP pieméro3anu, ir
jaiesniedz jau izstradats un ar kreditoriem saskanots TAP plans. ATAP gadijuma nav TAP
ierosinasanas stadijas, kuras ietvaros paradniekam tiktu nodrosSinata aizsardziba pret
kreditoriem. Toties nav ari likuma noteikta termina, kdda ATAP plans bltu jasagatavo un
jasaskano ar kreditoriem.

37 Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42.panta sesto dalu, kreditora tiesibas attieciba uz tiesiskas aizsardzibas
pasakumu plana saskano$anu nav tiesigas istenot:

1) personas, kuras ietilpst viena koncerna ar paradnieku;

2) fiziskas personas, kuram ka dalibniekiem ir izSkirosa ietekme uz paradnieku — kapitalsabiedribu;

3) personas, kuras ir ieguvusas prasijuma tiesibas pret paradnieku no $as dalas 1. un 2.punkta minétajam
personam pédéjo divu gadu laika pirms tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana saskanosanas.
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ATAP statistika uzskatami norada, ka ATAP tiek izmantots izteikti retak neka TAP38. Galvenais
iemesls $adai statistikas at$kiribai, visticamak, ir apstaklis, ka ATAP, at3kiriba no TAP, neparedz
iespéju sanemt aizsardzibu, pirms ir izstradats un ar kreditoriem saskanots TAP plans.
Attiecigi tas ir mazak pievilcigs paradnieku acis.

Tomér ATAP tiek regulari izmantoti, un Pétijjuma tika skaidrots, kadi ir paradnieku apsvérumi
un motivacija izmantot ATAP.

Lidzeklis vélama administratora iegiSanai maksatnespéjas procesa

Atbilsto3i nozares ekspertu skaidrojumam lidz 2015.gada 1.janvarim ATAP parsvara tika
izmantots negodpratigi — lai ar Sis procediiras palidzibu maksatnespéjigs paradnieks iegltu
maksatnespéjas procesa sev veélamu maksatnespéjas administratoru. Lidz 2015.gada
1.janvara Maksatnespéjas likuma grozijumiem likums noteica, ka gadijuma, ja pasludinats
ATAP tiek izbeigts ar ATAP plana neizpildisanu, tiek automatiski pasludinats maksatnespéjas
process, kura administratora amata iece] ATAP administratora pienakumus pildijudo personu.
Savukart, ja uznémumam pasludina maksatnespéjas procesu visparéja kartib3,
maksatnespéjas administrators tiek iecelts péc nejausibas principa, respektivi, paradnieks
nevar ietekmeét to, kas bs maksatnespéjas procesa administrators.

lzmantojot ATAP reguléjumu, finansialds gratibas eso$i uznémumi izraudzijas vélamo
administratoru, kuru noradija ATAP plana, saskanoja to ar kreditoriem un pieteica ATAP tiesa.
Péc ATAP plana apstiprinasanas 1saka vai garaka laika posma administrators konstatéja, ka
paradnieks nespéj pildit ATAP planu, un lidza tiesu pasludinat maksatnespéjas procesu.
Japiebilst, ka ATAP plana saskano$ana nereti notika manipulacijas ar kreditoru sastavu — lai
panaktu nepiecieamo balsu vairakumu, tika gan raditi fiktivi kreditori, gan ATAP plana
neieklauti reali kreditori, radot Skietamibu, ka pastav strids par to prasijumiem.

Lidzeklis maksatnespéjas procesa izbeigsanai

Lai gan péc 2015.gada 1.janvara Maksatnespéjas likuma grozijumiem strauji saruka ATAP
skaits, ATAP ka procedira joprojam tiek izmantota, tapéc P&tjjuma tika intervéti uznémumi,
kuri bija izmantojusi ATAP, lai noskaidrotu $o0 uznémumu motivus.

Izradijas, ka lielakaja dala no aplikotajiem ATAP gadijumiem, TAP subjekti bija izmantojusi
ATAP ka lidzekli, lai izbeigtu maksatnespéjas procesu un atjaunotu uznémuma darbibu. Proti,
Siem uznémumiem vispirms bija pasludinats maksatnespéjas process péc kreditora
pieteikuma, tacu uzneémumu Tpasnieki vélejas turpinat uznémuma darbibu, un vienigais veids,
k3 izbeigt maksatnespéjas procesu $3da situacija, bija ATAP.

Pieminésanas verts ir fakts, ka tika apzinati vismaz divi gadijumi, kad maksatnespéjas process
péc kreditora pieteikuma bija pasludinats maksatspéjigam uznémumam tapéc, ka uznémums
nebija sanémis vai pievérsis uzmanibu tiesas pavéstei par maksatnesp€jas procesa lietas

38 Skatit Pétijuma sadalu 2.2.TAP lietu un statistikas analize.
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jerosinasanu un uzaicinadjumu uz tiesas sédi. Arl $ajos gadijumos ATAP bija lidzeklis, ka
uznémumi varéja izbeigt maksatnespéjas procesu.

Secinajumi par paradnieku motivaciju izmantot ATAP

e Lidz 2015.gada 1.janvarim ATAP galvenokart tika izmantots negodpratigi, lai paradnieks
iegutu sev vélamo administratoru maksatnespéjas procesa.

e Péc 2015.gada 1.janvara ATAP bieZi tiek izmantots ka [idzeklis, lai atjaunotu
maksatnespéjas procesa nonakusu uznémumu darbibu.

2.5.2.6. TAP alternativas
TAP ir tikai viens no idzekliem, ka uznémumi risina finansialas griatibas, tapéc Pétijuma tika
skaidrots, kadas alternativas uznémumi izmanto un kadi faktori ietekmé uznémeju [emumu,
izveloties TAP vai citas alternativas.

TAP galvenokart nodrosina iespéju restrukturizét paradus un turpinat saimniecisko darbibu.
AtbilstoSi uzn@émumu un nozares ekspertu intervijam, praksé lielakoties paradnieki izskata
divus alternativus variantus, ka Sos meérkus sasniegt:

e dazada veida privatas vienosanas par paradu restrukturizaciju;
e biznesa parcelSana un turpinasana cita uznémuma.

Ka alternativa TAP un minétajiem pasakumiem, protams, ir jamin ari “neka nedarisanas”
taktika, kad paradnieki, bidami finansialas gratibas, neveic nekadas darbibas, lai to risinatu,
Jaujot problemam eskaléties. Ka noradija kreditoru parstaviji, tadas situacijas ari nav retums.
Tomeér Pétijuma tika koncentréta uzmaniba uz tam alternativam, kas ietver paradnieku aktivu
ricibu, lai situaciju risinatu.

Privatas vienosanas

SprieZot péc intervijam ar TAP subjektiem, kreditoriem un nozares ekspertiem, TAP netiek
aplukots ka primarais finansialo gritibu risinasanas variants, bet sakotnéji parasti notiek
meéginajumi panakt vienoSanos par paradu restrukturizaciju ar atseviskiem kreditoriem.
Lielakoties Sadas vienoSanas paredz maksajumu terminu pagarinasanu.

VienoSanos saturs un forma parasti ir atkarigi ari no kreditoriem, ar kuriem tas tiek slégtas.
VienoSanas ir formalakas un juridiski rupigak noformétas, tad, ja tas tiek slégtas ar
kreditiestadem par kredita saistibu restrukturizaciju un ar VID par nodoklu paradu
restrukturizaciju (terminu pagarinasanu). VID gadijuma $adas vienoSanas stingri reglamenté
likums. Savukart vienosanas ar nenodrosSinatajiem kreditoriem (piegadatajiem) ir mazak
formalas un nereti tiek slégtas mutiski. Japiebilst, ka ari vienoSanas par precu piegadi un
pakalpoju sniegSanu mazo un vidéjo uznémumu segmenta biezi vien ir bez formala rakstiska
llguma, bet noslégtas, pieméram, e-pasta sarakste.

Ka ilustrativu pieméru tam, kadas vienoSanas tiek slégtas ar nenodroSinatajiem kreditoriem,
var minét kada TAP subjekta parstavja stastito. Konstatéjot, ka uznémumam ir (péc
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uznémuma domam) islaicigas griatibas ar naudas plismu, uznémums mutiski vienojas, ka
veiks apmaksu par faktiski sanemtu pakalpojumu vélak nekda sakotnéji norunats, turklat
pakalpojuma sniedzéjs nogaidis ar rékina izrakstisanu, lai pakalpojumu sniedzéjam nerastos
pienakums maksat PVN, pirms ir sanemta samaksa par pakalpojumu.

No vienas puses, vienoSanos slégsana ar kreditoriem par saistibu izpildi ir pozitivs solis un
liecina par paradnieka labo gribu risinat finansialas grutibas. No otras puses, kreditiestazu
restrukturizacijas specialisti un nozares eksperti noradija, ka nereti Sis vienoSanas ar
nenodrosinatajiem kreditoriem netiek pilditas, jo paradnieks nenovérs célonus naudas
plismas problémai. Turklat, ja vienoSanas ir slégtas ar daudziem atseviskiem kreditoriem,
paredzot dazadus restrukturizacijas nosacijumus, tas klUst neparskatami un apgratina paradu
restrukturizacijas procesu.

Ka ilustrativu pieméru var minét kadas kreditiestades restrukturizacijas specialistu stastito par
kada paradnieka TAP plana izvértésanu. Paradnieks bija ierosindjis TAP planu un iesniedzis to
izvértésanai. Veértéjot uznémuma dzivotspéju un TAP plana saturu, restrukturizacijas
specidlisti bija pievérsusi uzmanibu tam, ka paradnieka iesniegta informacija par planoto
naudas plismu, saisttbu apméru un kreditoru sastavu bija pretruniga. Péc papildu
informacijas iegdsanas no parddnieka, izradijas, ka pardadniekam pastaveja dazadas
gramatvedibas dokumentos neatspogulotas vienoSands ar kreditoriem par paradu
restrukturizaciju. Pat ja vienoSands patieSam pastavéja, péc restrukturizacijas specialistu
domam, sSada pieeja apgritindja kopéjo parddnieka restrukturizdcijas parskatamibu un
iespéju objektivi izvértét paradnieka TAP izredzes.

Nozares specialisti bija noverojusi, ka dazkart atseviskas vienoSanas ne tikai paredz atskirigus
nosacijumus paradu restrukturizacija dazadiem kreditoriem, bet paradnieki arT dazadiem
kreditoriem bija sniegusi atskirigu informaciju par situaciju.

Privatas vienosSanas ar kreditoriem lielakoties tiek slegtas atseviski ar katru kreditoru.
Pétijuma gaita tika apzinati tikai atseviski gadijumi, kad vienoSanas par paradu
restrukturizaciju tika slégta ar vairakiem kreditoriem vienlaikus. Parsvara Sada prakse bija
izmantota tad, ja kads no kreditoriem bija kreditiestade.

Intervijas ar TAP subjektiem tika identificéti pat tadi gadijumi, kad privatas vienoSanas ar
atseviskiem kreditoriem bija noslégtas un pastaveja paraléli TAP planam.

Pieméram, viena no TAP lietam ar kreditoru vairakuma balsojumu bija saskanots TAP plans,
kas paredzéja, ka tiek pilniba dzésti nenodrosSinato kreditoru blakus prasijumi un daléji art
pamatprasijumi. Starp nenodrosSindtajiem kreditoriem bija gan VID, gan ari nozimigs TAP
subjekta sadarbibas partneris. TAP subjekta parstavis atzina, ka neatkarigi no TAP plana ar
sadarbibas partneri pastav atseviska vienosands, kas paredz, ka si kreditora pamatprasijums
tiks apmaksats pilna apmera, ja uznémums spés turpinat saimniecisko darbibu.
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Kreditoru parstavjiem un nozares ekspertiem tika uzdots jautajums par to, cik biezi finansialas
gratibas nonakusi uznémumi izmanto dazada veida vienoSanas par paradu restrukturizaciju,
nepiemérojot TAP. Neminot konkrétus skaitlus, kreditiestazu restrukturizacijas specialisti
noradija, ka, salidzinot ar visiem uznémumu kreditu paradu restrukturizacijas gadijumiem,
TAP tiek piemeérots salidzinosi reti. Respektivi, lielakaja dala gadijumu restrukturizacija notiek,
kredttiestadei vienojoties ar uznemumu. Uz [idzigu tendenci noradija ari VID parstaviji, kuri
atzina, ka nodok|u paradu restrukturizacija vienoSanas veida ir izteikti biezak neka TAP.

VID parstaviji art sniedza detalizétaku informaciju par nodoklu paradu restrukturizaciju arpus
TAP, kura liecina, ka nodoklu paradi ieverojami biezak tiek restrukturizeti arpus TAP, neka ar
TAP palidzibu. Tabula ir redzama statistika par tris dazadiem nodokju paradu
restrukturizacijas pasakumiem: a) nodok|u samaksas pagarinajumu, b) IEmumu par nokavéto
nodoklu paradu labpratigu izpildi, kas ietver iespeju nomaksat paradus ilgaka perioda, ka art
c) nodoklu atbalsta pasakumu, kas tika 1stenots, lai atvieglotu uznémumiem ekonomiskas
krizes rezultata radito nodok|lu paradu slogu, t.sk. dzeSot nokavéjuma un soda naudas.
llustrativi tabula ir pievienots attiecigaja gada ierosinato TAP lietu skaits.

Nodoklu samaksas Lémums par labpratigu Nodoklu atbalsta Lo
Gads . o _ j lerosinatie TAP
pagarinasana izpildi pasakumi
2015 5842 2410 - 135
2016 7 485 2 650 - 142
2017 16 766 1569 13011 148

Biznesa turpinasana cita uznémuma?®

Ka atzina intervétie uznémeéji un nozares eksperti, finansialo gratibu gadijuma uznémuma
Tpasnieki parasti apsver alternativas vai nu turpinat biznesu esoSaja uznémuma, vai ari parcelt
to uz citu uznémumu un turpinat taja. Tas ir saistits ar to, ka lielaka dala uznémumu Latvija ir
SIA vai AS, kuram ir ierobeZota atbildiba, t.i., uznémuma ipasnieki neatbild par uznémuma
saistibam. Parcelot biznesu uz citu uznémumu, pastav iespéja faktiski atbrivoties no vecajiem
paradiem, kuri paliek “vecajam” uznémumam un sakt “jaunu dzivi” jaunaja uznémuma.*°

39 petijuma ietvaros termins “uznémums” tiek lietots sarunvalodas izpratné, nevis Komerclikuma izpratné, kur
ar terminu “uznémums” tiek saprasta saimnieciski organizatoriska vieniba (aktivi, saistibas un citi mantiski
labumi), ko komersants izmanto komercdarbibas veiksana (Komerclikuma 18.pants). “Uznémums”
Komerclikuma izpratné Pétijuma tiek apziméts ar terminu “bizness”.

40 Skaidribas labad janorada, ka no juridiska viedokla biznesa parcel$ana uz citu uznémumu noteiktos gadijumos
“jaunajam” uznemumam var radit pienakumu atbildét par “veca uznémuma”saisttbam (Komerclikuma
20.pants). Tomér pagaidam Latvijas tiesibu sistéma nav daudz tadu gadijumu, kad tas bGtu noticis. Tapéc
Pétljuma aprakstot biznesa parcelSanas sekas Pétljuma autori norada uz to, kadas ir tipiskas juridiski
ekonomiskas sekas Sadai ricibai praksé (un ka Sis sekas tipiski redz uznémeéji, kuri veic biznesa parcelSanu), nevis
kadam STm sekam vajadzétu bat, ja strikti piemérotu Komerclikuma normas.
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Ka varéja noprast no intervijam, uznémeéju izveéli starp biznesa turpinasanu “vecaja”

uznémuma un biznesa parcelSanu uz “jaunu” uznémumu, nosaka ieguvumu un risku analize.

Butiskakie faktori, kas nosaka izveéli, ir $adi:

Izmaksas. Lielakais ieguvums no biznesa parcelSanas uz jaunu uznémumu parasti ir
atbrivosanas no veca uznémuma paradiem. Tacu bieZi vien vecajam uznémumam
faktiski tiek atstata tikai dala no paradiem. Dala paradu tiek parnemti uz jauno
uznémumu kopa ar veca uznémuma kreditoriem un sadarbibas partneriem.
Vistipiskaka situacija ir tad, kad vecaja uznémuma paliek nodoklu paradi. Jaunais
uznémums médz neparnemt ari tadus paradus, kuru neapmaksasana, péc uznémuma
Tpasnieku domam, netraucés turpinat pilnvértigu darbibu jaunaja uznémuma, ka
pieméram, paradi mazak nozimigiem vai viegli aizstajamiem piegadatajiem. Nemot
véra, ka finansialais ieguvums no biznesa parcelSanas ir faktiska paradu samazinasana,
tiek vertets tas, cik lielas ir izmaksas, lai biznesu parceltu. Izmaksas ir atkarigas no
uznémuma lieluma, nozares, biznesa un aktivu strukttras. Pieméram, ja uznémumam
ir ievérojami aktivi, to parcelSanai var bt nepiecieSami ievérojami resursi, gan juridiski
noforméjot aktivu parcelSanu, gan veicot valsts noteiktos parregistracijas maksajumus
(pieméram, valsts nodeva par nekustamo TpaSumu parregistraciju u.tml.). Tapat
ievérojamas izmaksas un resursu patérins var but saistits ar jaunu licencu vai atlauju
iegliSanu, ja tas nepiecieSamas biznesam. Attiecigi, ja uznémuma parcelSanas
finansialais ieguvums (paradu samazinajums) ir ievérojami lielaks, neka izmaksas, kas
bltu saistitas ar biznesa parcelSanu, tad tas ir batisks arguments, lai to daritu. Un
otradi.

Ka ilustrativu pieméru var minét kada neliela partikas razoSanas uznémuma TAP. Ka
intervija atzina uznémuma parstavis, tad pirms TAP tika apsvérta doma parcelt
uznémuma biznesu uz citu uznémumu, tacu viens no iemesliem, kapéc tas netika
darits, bija izmaksas, kas bitu saistitas ar jaunas atlaujas sanemsanu no Partikas un
veterinara dienesta. Kops briza, kad uznémums So atlauju savulaik sanéma, tika
mainiti $adu atlauju sanemsanas nosacijumi. Ja bizness tiktu pdrcelts uz jaunu
uznémumu, tam batu japieprasa atlauja no jauna, tacu lai izpilditu jaunas prasibas
atlaujas sanemsanai, bitu jaiegulda bdtiski resursi telpu remontam. Uznémumam bija
izdevigak méginat nomaksat esosos paradus.

Reputacija un uznémuma nemateriala veértiba. Vairaki intervétie TAP subjekti
noradija, ka biznesa parcelSanu uz jaunu uznémumu nav apsvérusi reputacijas del.
Vinuprat, $ada riciba liecina par negodpratibu biznesa lietas, TAP subjekti nevéeléjas,
lai par viniem rastos sads iespaids. Ka iemesls neparcelt biznesu uz citu uznémumu
tika minéta arm uznémuma nemateriala vértiba un atpazistamiba, kas izveidojusies
laika gaita.

Juridiskie riski. No uznémeéju intervijam varéja noprast, ka, lemjot par uznémuma
glabsanu vai biznesa parcelSanu, tiek vertéeti ari juridiskie riski gadijuma, ja bizness tiek
parcelts. Nemot véra, ka tika interveti uznémumu 1pasnieki un vaditaji bez juridiskam
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zinasanam, vini, protams, nespéja detalizeti izskaidrot juridiskos riskus, tacu varéeja
noprast, ka riski galvenokart tika vérteti divos aspektos — lai neiestatos personiska
atbildiba par darbibam, ko varétu kvalificét ka izvairisanos no saistibu izpildes un lai
jauna uznémuma darbiba netiktu traucéta dé] potencialam tiesvedibam, kas butu
saistitas ar biznesa pareju. Japiebilst, ka nozares specialisti intervijas atzina, ka ir
tendence samazinaties gadijumiem, kad notiek atklata biznesa parcelSana no faktiski
maksatnespéjiga uznémuma uz jaunu. No ta varétu secinat, ka ir attistijusies tiesu
prakse, apstridot Sadus gadijumus, ka art ir palielinajusas uznémeju zinasanas par
juridiskajiem riskiem, kas saistiti ar S$adu biznesa parcelSanu.

Secinajumi par TAP alternativam

e Pastav divas izplatitakas alternativas, kas tiek izmantotas TAP vieta — privatas
(individualas) vienoSanas ar kreditoriem par paradu restrukturizaciju, un biznesa
parcelSana uz jaunu uznémumu.

e Privatas (individualas) vienoSanas par paradu restrukturizaciju tiek izmantotas daudz
biezak neka TAP.

e |zveloties starp biznesa parcelSanu uz citu uznémumu un TAP, uznéméji lielakoties verte
izmaksas, juridiskos riskus un reputacijas riskus.

2.5.2.7.  TAP uzsaksanas savlaicigums un TAP subjektu dzivotspéja
TAP uzsaksanas savlaicigums daléji ir atkarigs no ta, cik savlaicigi kopuma uznémumi risina
savas finansialas problémas. Uznémumu un ekspertu intervijas, ka arT aptauja tika skaidrots,
cik savlaicigi uznémumi kopuma risina savas finansialas gritibas un cik savlaicigi pieméro TAP,
kada situacija butu jasak risinat finansialas gratibas, lai tas butu savlaicigi. Tapat tika skaidrots,
vai kopuma TAP tiek piemeérots dzivotspéejigiem uznémumiem.

Kad bdtu jauzsak finansu gratibu risinasana

No intervéto uznemumu parstavju un nozares ekspertu teikta var secinat, ka finansialas
gritibas ir nepiecie$ams skt risinat tad, kad tas tiek identificétas. Sada gadijuma ir vislielakas
izredzes tas atrisinat, un Sadu pieeju var uzskatit par savlaicigu.

Kopuma par labu un vélamu praksi tika atzita regulara sekosana lidzi finansu raditajiem,
pieveérsot uzmanibu gadijumiem, kad kritas apgrozijums, pieaug saistibas pret kreditoriem,
pieaug norékinasanas laiks u.tml. Gadijumos, kad uznémums ir sanémis aizdevumu no
kreditiestades, aizdevuma liguma parasti ir noteiktas finanSu kovenantes, pieméram,
attieciba uz paradsaistibu apjomu pret pasu kapitalu, ienémumiem pirms nodokju
maksajumiem un amortizacijas, likviditati, rentabilitati u.c., kuras uznemumam ir jaizpilda.
Nobides no Sim finanSu kovenantém parasti liecina par uznémumu finansialajam gratibam un,
péc kreditiestazu restrukturizacijas specialistu domam, sada gadijuma ir jasak domat par
nobizu céloniem un iespéjamiem pasakumiem, lai situaciju labotu.

Par labu praksi tika atzita ari komunikacija ar kreditoriem un vienoSanas par paradu
restrukturizaciju, pirms ir iestajies maksajuma termins, ja jau ieprieks ir skaidrs, ka saistibas
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nebls iespéjams segt termina, vai pastav batisks risks, ka termina kavéjums varétu bat
ilgstoss. Ja samaksas termini jau ir kavéti, velams uzsakt paradu restrukturizaciju péc iespéjas
atrak, nepielaujot ilgstosu kavéjumu vai pat piedzinas darbibu uzsaksanu.

Vai uznéemumi savlaicigi risina finansialas gratibas un uzsak TAP

Visi intervétie uznémumi, kuriem bija pieredze ar TAP ka kreditoriem, noradija, ka lielaka
dala vinu paradnieku, kuriem bija finansialas grutibas, to risinasanu uzsaka novéloti. Tas
izpaudas tadejadi, ka uznémumam bija jau krasi pasliktinajies finansu stavoklis un biezi vien
art kreditori jau bija sakusi piedzinas darbibas.

Lidzigi ka ar finansialo gratibu céloniem, intervétie TAP subjekti bija mazak paskritiski art
jautajuma par finansialo grutibu risinasanas un TAP uzsaksanas savlaicigumu. Aptuveni tresa
dala no intervétajiem paradniekiem tiesi vai netiesi atzina, ka TAP nav uzsakts savlaicigi.

No TAP subjektu skaidrojumiem varéja secinat, ka TAP parasti tiek uzskatits par galéjo lidzekli,
ko izmantot, ja visas citas iesp€jas ir izméginatas. Pieméram, biezi vien paradnieki méginaja
privati vienoties ar atseviskiem kreditoriem par samaksas termina pagarinasanu (nereti Sis
vienoSanas neizpildot), ka ari ceréja uz naudas plismas uzlabojumiem (ka pieméram,
nozimiga debitoru parada atglisana vai jauna projekta iegiiSana). Ka iemesls kavéties ar TAP
uzsaksanu tika minéts apsveérums, ka planos ietilpa nozimiga biznesa projekta uzsaksana un
TAP statuss varétu atbaidit potencialos sadarbibas partnerus. Tapat iemesls novélotai TAP
piemérosanai ir bijusi art neinformétiba par TAP dotajam iespéjam, pieméram, iespéju TAP
ietvaros restrukturizét nodoklu paradus.

TieSsaistes aptauja uznémeéjiem tika uzdots jautajums par to, kad parasti uznémums sak
rikoties, lai risinatu finansialas gratibas, ja tadas ir bijusas, vai art kad to daritu, ja Sadas
grutibas rastos. Gandriz 70% no uznéméjiem noradija, ka finansialas gratibas risina vai
risinatu, pirms ir iestajies paradu samaksas termins. Savukart 30% to bija darijusi vai daritu
tikai tad, kad jau termins ir iestajies, kad tas tiek kavéts vai pat jau sakta parada piedzina, kas
neatbilst specialistu izpratnei par labo praksi.

Kad uznémums tipiski sak rikoties, lai risinatu finansu gratibas (n=114)
Kad kreditori uzsakusi piedzinas darbibas . 3
P&ctam, kad maksajumi ir kavéti lidz vienam ménesim [l 5
Nav bijugas problemas [l 7
P&ctam kad maksajumi ir kavéti vismaz vienumeénesi un ilgak [ 7
Kad ir piendcis termins, bet nav lidzekju par ko maksat || N 20

Pirms ir ies tajies terming , ja nebiis iespéju veikt maksajumus | 72

Aptaujas rezultati nelauj izdarit visaptveroSus un viennozimigus secinajumus, taCu, nemot
Véra intervéto nozares specialistu pieredzi, apliecina, ka butiskai Latvijas uznémeju dalai ir
tendence finansialas gratibas risinat novéloti.
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TAP subjektu dzivotspéja

Intervijas tika noskaidrots kreditoru un nozares specialistu viedoklis par to, vai kopuma TAP
izmanto dzivotspéjigi uznémumi. Viskompetentak par So jautajumu varéja spriest
kreditiestazu restrukturizacijas specialisti, kuriem bija pieejama vispilnigaka informacija par
uznemumu finansu stavokli, ka ari piemita nepiecieSama kompetence, lai So informaciju
izvertétu.

Viedokli atSkiras attieciba uz to, cik biezi uznémumi ir dzivotspéjigi un cik biezi — nav. Izskanéja
gan viedoklis, ka vairuma gadijumu uznémumi ir dzivotspéjigi, gan viedoklis, ka tie ir
dzivotspéjigi tikai retos gadijumos. Tika ari noradits, ka dzivotsp€ju ne vienmer ir iespéjams
drosi noteikt, neskatoties uz to, ka ir pieejama plasa finansu informacija. Tacu kopuma tika
noradits uz tendenci, ka biezi vien uznémuma dzivotspéja finansu gratibu bridi ir atkariga ne
tik daudz no biznesa, cik no uznémuma Tpasnieku un vadibas motivacijas, kompetences un
apnémibas. Kadas kreditiestades specialisti, runajot lidzibas, noradija, ka uznémumu ir
iespéjams glabt tad, ja uznémuma ipasnieks ir gatavs luksusa klases automasinu nomainit
pret tautas klases automasinu.

Secinajumi par TAP uzsakSanas savlaicigumu un TAP subjektu dzivotspéju

e Finansialo gratibu risinasana ir vélama tad, kad tiek identificétas finansialo gratibu
pazimes, ka ari pirms ir ilgstosi kaveti maksajumi.

e Peéec kreditoru un ekspertu domam, finansialas gratibas nonakusi uznémumi lielakoties
savas finansialas gratibas nerisina savlaicigi. Lielakoties savlaicigi ari netiek piemérots
TAP.

e Par to, vai TAP izmanto dzivotspéjigi uznémumi, specialistu viedokli dalas, tacu kopuma
tiek atzits, ka dzivotspéju liela méra nosaka uznémuma 1pasnieku un vaditaju spéja tikt
gala ar gratibam, nevis aréjie apstakli.

2.5.2.8. Kreditoru attieksme pret TAP

Jebkurus paradu restrukturizacijas pasakumus, t.sk. TAP ietvaros, ir iespéjams veikt tikai ar
kreditoru piekriS8anu. Bez kreditoru vairakuma piekriSanas nav iespéjams istenot TAP. Tapéc
intervijas un aptauja tika skaidrots, kada kopuma ir kreditoru attieksme pret TAP, kadi faktori
kreditoriem ir svarigi, lai tie piekristu paradnieka TAP un kadi faktori noved pie noraidosas
kreditoru attieksmes.TAP téls

Analizéjot kreditoru attieksmi pret TAP, ir janoskir kreditoru attieksme pret TAP ka procediru,
kas domata paradnieka finansialo gritibu risinasanai, no konkrétam TAP lietam, ar kuram
Siem uznémumiem bijusi pieredze.

Lielaka dala intervéeto kreditoru neatkarigi no statusa noradija, ka objektivi TAP ka procedura
ir “normals” lidzeklis paradnieka finansialo grutibu risinasanai, ja paradnieks ir godpratigs un
ir objektiva nepiecieSamiba izmantot TAP.

Vienlaikus lielaka dala kreditoru noradija, ka prakseé TAP téls ir sabojats, jo tas lielakoties tiek
izmantots negodpratigi, ka rezultata biezi vien TAP izmantoSana izraisa asociacijas ar
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nenovérSamu paradnieka maksatnespéju un iespéjamu negodpratigu ricibu. Parsvara Sis
iespaids bija balstits uz to, ka uznémumu pieredze ir vai nu maz, vai art vispar nav gadijumu,
kad paradnieks veiksmigi butu istenojis TAP. Ka neuzticibas iemesls tika minéts ari
neuzticéSanas maksatnespéjas nozarei kopuma.

Kreditoru motivi TAP plana saskanosanai
Intervijas paradija, ka kreditoru attieksme pret paradnieku TAP daléji ir atkariga no kreditoru
statusa.

Intervétie nodrosinatie kreditori — respondenti noradija, ka no vinu intereSu viedokla TAP
nav vélamakais paradnieka finansialo grutibu risinasanas lidzeklis, jo TAP piemérosanas
gadijuma kreditiestadem ir javeido uzkrajumi TAP ietvaros restrukturizétajam saistibam, kas
rada papildu “spiedienu” uz kreditiestazu kapitalu. Velamakais risinajums batu privati
restrukturizacijas pasakumi. Tomeér tika atzits, ka kopuma TAP médz but labaks risinajums par
paradu piedzinu. Tapéc kreditiestades médz saskanot paradnieku TAP planu, ja pastav
sapratiga iespéja, ka tas varétu tikt pilniba vai dal€ji istenots.

Saskanojot TAP planu, kreditiestades parsvara vérté TAP subjekta dzivotspéju un TAP plana
ekonomisko pamatojumu. Tacu no intervijam varéja spriest, ka visas kreditiestadés un pat
vienas kreditiestades ietvaros nepastav vienoti vértésanas kritériji. Respektivi, analogiska
situacija dazadas kreditiestades var pienemt atskirigus lemumu par TAP plana saskanosSanu.
Un atskirigi Iemumi analogiska situacija var but pat vienas kreditiestades ietvaros.

Lemjot par TAP plana saskanosSanu, kreditiestades parasti salidzina izmaksas, juridiskos riskus
un resursu patérinu ar potencialo piedzinu. Ka noradija vairaku kreditiestazu piedzinas un
restrukturizacijas specialisti, pédéjos gados kreditiestadém ir tendence vairak meklét
risindjumus sarunu cela un izmantot piedzinu tikai ka galéjo lidzekli. So tendenci apstiprinaja
art intervétie nozares specialisti.

Neskatoties uz to, ka no kreditiestazu interesu viedokla TAP nav pats vélamakais paradnieku
finansialo gratibu risinajums, atsevisku kreditiestazu parstavji atzina, ka ir bijusi gadijumi, kad
vini ir ieteikuSi paradniekam izmantot TAP. Parsvara tie bijusi gadijumi, kad paradniekam ir
daudz kreditoru un dala no tiem ir uzsakusi piedzinas darbibas, kuras var apdraudét paradu
restrukturizacijas vienoSanos starp kreditiestadi un paradnieku.

Interveéto nenodrosinato kreditoru attieksme pret paradnieku TAP bija atkariga no kreditoru
svariguma paradnieka komercdarbibai. Lai gan likums noteic, ka, ieverojot katra kreditora
statusa Tpatnibas, pret kreditoriem ir istenojama vienlidziga attieksme, intervijas atklajas, ka
praksé ne vienmér attieksme pret visiem kreditoriem ir vienlidziga. BieZi nenodrosinato
kreditoru vidu faktiski pastav neoficiali prioritarie kreditori, kuru prasijumi tiek segti pilna
apmeéra, t.sk. arpus TAP plana. Tas tiek darits gan péc paradnieka iniciativas, lai saglabatu
labas attiecibas un sadarbibu turpmak, gan péc kreditora pieprasijuma, kas kalpo ka
priekSnoteikums turpmakai sadarbibai, jo Tpasi tad, ja piegadataju ir griti vai neiespéjami
aizstat.

99



Kreditori, kuru sniegtie pakalpojumi vai piegadatas preces ir salidzinami viegli aizstajami
paradnieka komercdarbiba, parastiir starp “mazakuma” kreditoriem un pret paradnieka TAP
meédz izturéties negativak, pienemot, ka TAP ir tikai pareja uz paradnieka maksatnespéju un
parads bus janoraksta. Ar Siem kreditoriem nereti paradnieki nekomunice, vien formali
nosuta TAP plana projektu. Sanemot saskanoSanai TAP planu, Sie kreditori bieZi neveic
nekadas darbibas, uzskatot, ka to balss neko neizskir. TaCu médz ari saskanot TAP planu,
neskatoties uz savu nelabvéligo attieksmi un aizdomam par paradnieka TAP, jo uzskata, ka
tada veida viniem saglabajas teorétiskas ceribas sanemt vismaz dalu no sava prasijuma.
Gadijuma, ja ar paradnieku saistitas personas péc neveiksmiga TAP turpina komercdarbibu ar
citu uznémumu un vérsas pie Siem kreditoriem péc pakalpojumiem vai precém, kreditori
médz pieprasit iepriekSéja parada dzesanu, lai atsaktu sadarbibu.

Priviligetie nenodrosinatie kreditori, kuru pakalpojumi vai piegadatas preces ir stratégiski
svarigas vai griati aizstajamas paradnieka komercdarbiba, kopuma meéedz justies aizsargataki
gadijuma, ja paradnieks uzsak TAP, jo paradnieks parasti ar kreditoriem komunice, lai
nodroSinatu sadarbibas turpinasanu, un censas panakt kreditoriem pienemamu risinajumu.
Sie kreditori médz panakt savu prasijumu pilnigu seg3anu pat tad, ja TAP plans paredz citu
kreditoru prasijumu daléju dzéSanu. Tas var notikt dazados veidos, pieméram, apmaksajot
visu kavéto paradu pirms TAP ierosinasanas vai ar saistito personu un uznémumu starpniecibu
ilgaka laika perioda.

Kopuma intervijas liecinaja, ka nenodroSinatajiem kreditoriem ir tendence piekrist TAP
planiem, ja pastav vismaz teorétiska iespéja, ka tada veida vini varétu atglt dalu no sava
parada. Nenodrosinatie kreditori, saskanojot TAP planu, parasti pievérs uzmanibu tam, ko tas
paredz attieciba uz vinu prasijumu (kad un ka tiks maksats, vai un cik liela apméra tiek
samazinats prasijums). No intervijam varéja spriest, ka TAP subjekta dzivotspéju un TAP plana
ekonomisko pamatojumu nenodrosinatie kreditori parasti nevérte.

VID parstavji intervija noradija, ka, lemjot par TAP plana saskanoSanu, izvérté gan TAP plana
paredzetas nodok|lu paradu restrukturizacijas metodes, gan ari TAP plana ekonomisko
pamatojumu, t.i., cik liela ir varbGtiba, ka TAP plans izdosies. VID parstavji ari noradija, ka VID
aktivi iesaka nodok|u paradniekiem izmantot TAP, jo ar TAP palidzibu var visefektivak
restrukturizét nodok|u paradus, apturét nokavéjuma naudas aprékinu un nodok|u paradu
piedzinu.

Runajot par kreditoru, it ipasi nenodrosinato kreditoru, attieksmi pret TAP, janorada vél viena
tendence. Ka varéja noprast no intervijam, TAP ierosinasana sava zina mainija kreditoru
attieksmi pret parada piedzinas perspektivam. Pirms TAP ierosinasanas kreditori, sastopoties
ar paradnieka nemaksasanu, parasti apzinajas, ka, iespéjams, to pamata ir paradnieka
finansialas gratibas, tomeér biezi bija uzstajigi un mazak atvérti uz ilgtermina risinajumiem.
Savukart TAP ierosinasana kreditoru acis bija neparprotams signals paradnieka finansialajam
grutibam, kas noradija uz to, ka parada atgtsana varétu but butiski apdraudéta. Tas savukart
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lika dalai kreditoru bat atvertakiem pret paradu restrukturizacijas risinajumiem, jo tie skaidrak
apzinajas, ka pastav divas alternativas: atgut , kaut ko” vai ,,neko”.

Kreditoru |émumu par TAP plana saskanoSanu ietekmé ari kreditora prasijuma apmeérs,
salidzinot ar pasa kreditora apgrozijumu. Ja summas bija nelielas, kreditori parasti vai nu
vispar neiesaistijas TAP plana saskanosana, vai arl formali saskanoja TAP planu, netéréjot
resursus sarunam par izdevigakiem nosacijumiem u.tml. Savukart, ja prasijuma summas bija
lielakas, kreditori parasti aktivak iesaistijas TAP plana saskanoSanas procesa, vai nu pieprasot
izdevigakus noteikumus, vai ari aktivi iebilstot pret TAP planu.

Ka kritérijs TAP plana apstiprinasanai kreditoru intervijas izskanéja ari paradnieka
komunikacija ar kreditoriem. Proti, ir lielaka iespéja, ka kreditors apstiprinas TAP planu, ja
paradnieks ar kreditoru komunicé un dara to savlaicigi.

Skaidrojot kreditoru motivus un uzvedibu, saskaroties ar TAP, Pétijuma autori méginaja
noskaidrot, kadi kopuma ir uznémeéju paradumi atgtt paradus — cik liela méra tie ir balstiti uz
sarunam un sadarbibu un cik liela méra uz piespiedu darbibam.

Ka uznémumes visbiezak rikojas, lai atgitu debitoru paradus (n=114)

Nedara neko [JE§) 83 24
Piesaista neregistrétus paradu piedzingjus ¥l 99 11
Nodod prasijumus paradu oficiali registrétiem paradu piedzinéjiem
Piesaka paradnieka maksatnespéju 8 13 79 24
Piedraud paradniekam ar maksatnespéjas pieteiksanu
Versasar prasiu tiesa
Bridina paradnieku, ka tiks partraukta sadarbiba 22 21 28 43
Bridina paradnieku, ka informacija par paradu tiks publiskota
Veicsarunas ar debitoriem un vienojas par saistibu nokartosanu 28 VES 4 9

W BieZi MW Vairumagadijumu MNekad W Retosgadijumos

Parliecinosi lielaka dala no aptaujatajiem uzneémeéjiem (85%) noradija, ka visbiezak paradus
atglst sarunu un vieno$anas cela. Ka otrs izplatitakais lidzeklis tika noradita sadarbibas
partrauk$ana vai draudi partraukt sadarbibu (38% gadijumu). Jebkadas piedzinas darbibas,
iesaistot valsts institlcijas, tika minétas mazak par 20% gadijumu. Aptaujas rezultati
apstiprinaja ari intervijas ieglto informaciju, kur lielaka dala uznémeéju noradija, ka
visefektivak ir risinat paradu atguSanu sarunu cela. Nemot véra to, ka TAP pamata ir
vienoSanas starp paradnieku un kreditoriem, var izdarit secinajumu, ka uznémumi Latvija ka
kreditori kopuma ir atverti sarunam, t.sk. TAP plana saskanosanai.
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Kreditoru motivi TAP plana nesaskanosana
No intervijam ar kreditoriem varéja konstatét Sadus galvenos faktorus, kapéc kreditori
nepiekrita TAP plana saskanosanai:

e NeapmierinoSas paradu restrukturizacijas metodes. NenodroSinatie kreditori,
pieméram, var nepiekrist, ja plans paredz pamatparada dzéSanu ievérojama apmeéra,
savukart, nodroSinatie kreditori médz nepiekrist ari blakus prasijumu dzésanai.
Kreditorus médz neapmierinat ari maksajumu veikSana TAP termina pédéja ménesi.

e TAP planam nav ekonomiska pamata. Citiem vardiem sakot, nav pamata ticét, ka tas
izdosies. Visbiezak Sis faktors ir iemesls tam, kapéc TAP planu nesaskanotu
kreditiestades. TaCu TAP subjekta dzivotspéjai un TAP plana ekonomiskajam
pamatojumam meédz pievérst uzmanibu ari VID un, iesp&jams, ari atseviski citi
nenodrosinatie kreditori, tacu intervéto nenodrosinato kreditoru parstavji So faktoru
nebija izvertéjusi.

e TAP subjekta negodpratiga riciba un solljumu nepildiSana. Vairaku kreditiestazu
parstavji noradija, ka TAP planu parasti nesaskano paradniekiem, kuri ir rikojusies
negodpratigi pret kreditiestadi, vai art TAP planu ir paredzéts izpildit ar likumiski un
étiski apSaubamu darijumu palidzibu. Pieméram, viena gadijuma TAP plans netika
apstiprinats tapéc, ka paradnieka bizness bija balstits uz manipulacijam, lai,
izmantojot Latvijas jurisdikciju, apietu Krievijas sankcijas pret Ukrainu un izplatitu
Ukraina raZotu produkciju Krievija. Ka liecinaja nozares specialisti, kreditori médz
nesaskanot TAP planu tapéc, ka paradnieks ieprieks ir vairakkart nepildijis savus
solijumus veikt paradu apmaksu un ir sabojajis attiecibas ar kreditoriem.

e Nekomunicésana ar kreditoriem. Kreditori médz nesaskanot TAP planu, ja tas tiek
atstits tikai formalai saskanoSanai un nav komunikacijas starp paradnieku un
kreditoru.

e Novélota TAP plana iesniegSana un sarunu saksana. Ka noradija gan kreditiestazu
parstavji, gan VID, nereti paradnieki, uzsak komunikaciju par TAP planu nevis pirms
TAP ierosinasanas vai uzreiz péc TAP ierosinasanas, bet gan tuvojoties TAP plana
saskanoSanas termina beigam. Pieméram, atsita TAP planu daZas dienas pirms TAP
plana saskano$anas termina beigam, turklat tada kvalitate, kas nelauj pilnvertigi to
izvertét. Rezultata kreditori fiziski nav spé&jigi TAP planu kvalitativi izskatit un pienemt
izsvértu lemumu.

Faktori, kas veicina TAP plana saskanoSanu ar kreditoriem
Nemot vera kreditoru motivus TAP planu saskano$ana un atteikuma iemeslus, var identificét
faktorus, kuri sekme TAP plana saskanosanu ar kreditoriem:

e paradnieks aktivi komunicé ar kreditoriem par TAP;
e komunikacija ar kreditoriem ir uzsakta pirms TAP ierosinasanas vai péc iespéjas
atrak péc tas;
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e TAP plans ir kvalitativi sastadits, un paradnieks spéj pamatot uznémuma
dzivotspeéju;

e TAP plans paredz sapratigas un situacijai atbilstoSas paradu restrukturizacijas
metodes;

e paradnieks ieprieks nav bitiski parkapis savus solijumus vai rikojies negodpratigi
pret kreditoriem.

Paradnieku pieredze ar kreditoru attieksmi

Intervéto TAP subjektu pieredze, saskanojot TAP planu, bija dazada. Varéja noprast, ka
attieksmi liela méra ietekméja gan TAP subjekta un kreditoru attiecibas un tas, cik batisks
TAP subjekts ka sadarbibas partneris bija kreditoram, gan ari TAP subjekta riciba TAP plana
saskanosanas laika.

Tie, kam bija izdevies TAP planu saskanot, uzsvéra, ka Joti batiski ir bijis komunicét ar
kreditoriem un skaidrot situaciju. Lielakoties kreditori esot izturéjusies saprotosi.

Raksturojot kreditoru attieksmi péc to statusa, TAP subjektu viedoklis bija sads:

Nodrosinatie kreditori (kreditiestades) kopuma netika izcelti ka |oti pretimnakosi, tacu ari ne
izteikti noraidoSi. Tomeér atseviski TAP subjekti Tpasi noradija, ka kreditiestades pret viniem
bija izturéjusas nelabvehgi. Tas galvenokart izpaudas ka neelastiba paradu restrukturizacija.
Pieméram, kreditiestade nebija piekritusi samazinat blakus prasijumus.

Nenodrosinato kreditoru attieksme bija saprotosa, ja TAP subjekti bija komunicéjusi ar
kreditoriem un bija pirms tam uzturéjusi labas attiecibas. Viens no uznéméjiem, kura
uznémums bija Tstenojis TAP, atzina, ka vinam bijusi goda lieta izrunat TAP ar visiem
kreditoriem un esot bijis pat parsteigts, ka pilnigi visi ir saskanojusi planu. Vairakas negativas
atsauksmes bija par kreditoriem, kuriem ir dominéjoss stavoklis tirgl un kuri sniedz grati
aizstajamus pakalpojumus. Atseviski sadi kreditori TAP plana saskanoSanas vieta bija izvirzijusi
ultimatu pilntba apmaksat TAP plana ieklauto paradu, pretéja gadijuma draudot partraukt
pakalpojuma sniegSanu. TAP subjekti bija spiesti $is prasibas izpildit, pretéja gadijuma TAP
planu nebutu iespéjams istenot.

VID sanéma vispretrunigakas atsauksmes. Vairaki TAP subjekti 1pasi izcéla VID darbinieku
sadarbibu TAP plana saskanosana. Atseviski TAP subjekti noradija, ka VID saskanojumu TAP
planam ir iespéjams iegut, ja izpilda visas formalas prasibas, ko paredz likums. Savukart
atseviski TAP subjekti uzskatija, ka VID saskanojumu ir grati iegut un ka VID attieksme ir
formala un neelastiga.

103



Jautajums par to, kada bija TAP subjektu pieredze saskarsmé ar kreditoriem, tika uzdots ari
Pétijuma tieSsaistes aptauja.

Kreditoru attieksme pret TAP (n=19)
Nodok|uadministracija (Valstsienémumu dienests)
(ediestades N
Kreditori (piegadataji, sadarbibas partneri u.c.)

W Pozitivi Drizak pozitivi W Drizak negativi B Negativi

Aptauja vispozitivakas atsauksmes sanéma VID, kura attieksmi 70% no aptaujas daltbniekiem
noveértéja ka pozitivu vai drizak pozitivu. Paréjo nenodrosinato kreditoru attieksme ka pozitiva
vai drizak pozitiva tika novertéta apmeéram 50% gadijumu. Savukart kreditiestazu pozitivu vai
drizak pozitivu attieksmi aptaujas dalibnieki bija jutusi visretak — tikai 36% gadijumu.
Pétijuma aptaujas rezultati kopuma atbilst ari informacijai, ko TAP subjekti sniedza intervijas.

Ar1 Advokatu padomes péetijuma tika uzdoti jautajumi par kreditoru attieksmi TAP
saskanosanas procesa. 83% no aptaujatajiem TAP subjektiem bija saskarusies ar gritibam
saskanot TAP planu ar kreditoriem, un 79% nozares specialistu noradija, ka ir saskarusies ar
to, ka paradniekiem ir grutibas sanemt kreditoru saskanojumu TAP planam.

Veértejot atsevisSku grupu kreditoru attieksmi, 55% no Advokatu pétijuma aptaujas
respondentiem bija noradijusi, ka ir sanémusi kreditiestades saskanojumu TAP planam, bet
45% gadijumu tika sanemts atteikums. Nozares ekspertu pieredze bija pozitivaka, jo 73% no
ekspertiem bija atzinusi, ka to pieredze kreditiestades bija devusas saskanojumu TAP planam
un tikai 17% to bija atteikusas.

Vértéjot sadarbibu ar VID, Advokatu padomes pétijuma respondentu atbildes bija Sadas: 57%
TAP subjektu bija sanémusi atteikumu no VID, 7% gadijumu TAP plans bija saskanots, bet 37%
gadijumu saskanojums nebija vajadzigs. Atbildot par savu pieredzi ar VID, 39% nozares
specialistu noradija, ka VID bija saskanojis TAP planu, 28% noradija, ka saskanojums bija
atteikts, bet 33% gadijumu — ka saskanojums nebija nepiecieSams.

Salidzinot Petljuma ieglitos datus par uznémeéju pieredzi ar Advokatu padomes datiem,
jasecina, ka tie pirmsskietami atSkiras. Tacu atskirtbas liela méra varétu izskaidrot ar atskirigi
uzdotajiem jautajumiem, respondentu atlasi un pétijuma metodologiju.

Pieméram, jautajuma par sadarbibu ar kreditiestadem Pé&tijuma aptaujas respondenti tika
lGgti novertét sadarbibu, nevis atbildét, vai ir sanemts saskanojums, ka tas tika prasits
Advokatu padomes pétijuma. lespéjams, dala no Pétijuma aptaujas respondentiem, kuri
noveértéja sadarbibu ar kreditiestadi drizak negativi, saskanojumu tomeér bija sanémusi, tacu
ne ar tadiem nosacijumiem, ka bija sakotnéji ceréjusi. Salidzinot abu aptauju rezultatus ar
informaciju, ko intervijas sniedza pasi kreditiestazu parstavji, var sameéra skaidri saskatit to,
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ka kreditiestadem “nav siltu jatu” pret TAP (un to ari jit paradnieki), tacu tas médz sameéra
biezi piekrist TAP ka mazakajam launumam (salidzinajuma ar piedzinas procesu).

Atskirtbas respondentu atbildés par VID attieksmi abas aptaujas ir daudz krasakas. Ja 70%
Pétijuma aptaujas respondenti atzina, ka sadarbiba ar VID ir bijusi pozitiva, var pienemt, ka,
visticamak, vini ir sanémusi VID saskanojumu TAP planam. Turklat, ka radija intervijas, tad
saskanojumu TAP planam bija ieguvusi ari tadi uznémeji, kuri bija kopuma Joti neapmierinati
ar VID nodoklu uzrékina dé| un nebija ari apmierinati ar procesu, kada bija ieguvusi TAP plana
saskanojumu VID. lespéjams, So uznémeju atbildes aptauja par sadarbibu ar VID bitu “drizak
negativi”. Tas nozime, ka Petljuma veikto aptauju un interviju respondentiem VID ir saskanojis
TAP planus pat vairak neka 70% gadijumu. Advokatu padomes pétijuma datus, kas uzrada
tikai 7% VID saskano$anas gadijumus starp respondentiem, visticamak, var skaidrot ar
atskirtbam datu vaksanas metodologija un respondentu atlasé. TaCu Pé&tijuma autoriem,
diemzél nav sikakas informacijas par Advokatu padomes pétijuma aptauju, lai to analizétu.

Pétijuma ietvaros no VID parstavjiem tika ieglti precizi dati par VID pienemtajiem |émumiem
attieciba uz TAP saskanosanu. Tabula ir ietverts kopé&jais iesniegumu skaits, ko VID ir sanemis
2014.- 2018.gad3a, to gadijumu skaits, kad VID ir saskanojis TAP planu un to gadijumu skaits,
kuros VID ir atteicis plana saskanosanu.

Atbilstosi VID parstavju skaidrojumam, ne visi iesniegumi par TAP plana saskanosanu tiek
izskatiti péc batibas, jo liela dala gadijumu tie ir iesniegti novéloti*! vai arT nesatur likuma
noteikto informaciju, kuru iesniedzéji nespéj iesniegt ari péc Sis informacijas pieprasisanas.
Attiecigi, procesuali VID atteikums péc butibas saskanot TAP planu tiek pienemts salidzinosi
reti, biezak TAP nesaskanoSana notiek, neizskatot iesniegumu péc batibas. VID parstavji gan
noradija, ka pat gadijuma, ja TAP subjekts novéloti IGdz TAP plana saskanojumu, VID médz
atjaunot nokavéto procesualo terminu, ja TAP subjekts ir vérsts uz sadarbibu un ir sapratigs
pamats cerét, ka TAP varétu izdoties.

lesniegumi par TAP Saskanotie TAP plani,

Gads VID piekrisana VID atteikums

plana saskanosanu patsvars procentos
2014 155 24 4 15%
2015 109 20 0 18%
2016 84 22 0 26%
2017 91 25 0 27%
2018 61 15 0 25%

Pétijuma ietvaros netika veikta detalizéta izpéte par gadijumiem, kad VID nebija saskanojis
TAP planu, lai spriestu par to, cik pamatoti ir bijusi VID atteikumi (vai VID ir pienémis formalu
lemumu neskatit péc batibas iesniegumu art situacijas, kad bija sapratigs pamats domat, ka
TAP ir Tstenojams). TacCu intervijas ar VID parstavjiem un TAP subjektiem dod pamatu

4 Likuma par “Nodokliem un nodevam” 24. panta pirma dala noetic, ka iesniegums ar ligumu saskanot TAP
planu, jaiesniedz 10 dienu laika no briza, kad ir ierosinata TAP lieta. Saskana ar VID parstavju sniegto
informaciju, 2017.gada $aja termina bija iesniegti 6% iesniegumu, bet 2018.gada- 10% iesniegumu.

105



secinajumam, ka VID kopuma ir atsaucigs un uz sadarbibu vérsts kreditors, kurs saskano TAP
planus, iznemot situacijas, kad tipiski médz nepiekrist ari citi kreditori (skatit ieprieks).
Vienlaikus sadarbiba ar VID médz rasties grutibas organizatorisku iemeslu dé|, kas ir aprakstiti
talak.

Lielo kreditoru probléma

Interviju laika tika identificeta viena kopiga iezime TAP subjektu pieredzé ar visiem
kreditoriem, kuri ir lielas organizacijas vai uznémumi. Parasti lielas organizacijas un
uznémumos ir sazarota struktlira un stingri nodalitas kompetences, tapat reguléta un dzivé
Istenota dazadu lemumu pienemsanas procedira, ka artieks€ja un aréja komunikacija. Vairaki
TAP subjekti bija saskarusies ar situaciju, kad ikdienas sadarbiba, pieméram, jautajumos par
pakalpojumu sanemsanu, tie komunicé€ja ar konkrétiem uznémuma vai iestades parstavjiem,
kuri, iestajoties uznemuma finansu krizes situacijai, vairs nebija [emumu pienémeéji par paradu
restrukturizaciju un TAP TstenoSanu. Tacu vienlaikus TAP subjektiem nebija skaidrs, kas ir tie
uznémuma vai iestades parstaviji, kas varétu kompetenti So jautajumu risinat, ka rezultata TAP
subjekts vai nu vispar nespéja pilnvéertigi komunicét ar uznémumu vai iestadi, lai risinatu TAP
jautajumu, vai arm uzsaka komunikaciju novéloti — péc tam, kad bija patéréjis ilgu laiku, lai
noskaidrotu, ar kuriem uznémuma vai iestades parstavjiem butu jakomunicé. lespéjams, tas
ir saistits art ar to, ka pasa iestadé vai uznémuma nav skaidru vadliniju par to, ka tiek risinatas
sadas situacijas, ka notiek komunikacija un attiecigd jautajuma parnemsana starp
strukturvienibam vai atbildigajiem darbiniekiem.

Ar $adu situaciju visbiezak TAP subjekti bija saskarusies attiecibas ar VID. Vairaki uznémégji
noradija, ka viniem TAP plana saskanosanas laika nebija skaidrs, ar kuriem VID parstavjiem
batu jakomunicé par TAP plana saskanoSanu, ka rezultata vini bija parliecinati, ka VID
saskanojumu ir iespéjams iegut tikai tad, ja uznémumam “ir kontakti” VID atbildigajas
struktdras. Tika minéti arT piemeéri, kad VID inspektori, ar kuriem uznéméji kontaktéjas par
paradu restrukturizacijas iesp&jam, vienkarsi ieteica sniegt maksatnespéjas pieteikumu.
Respektivi, neskatoties uz to, ka VID darbinieki, kuri ir atbildigi par restrukturizacijas
jautajumiem, aktivi aicina izmantot TAP un, péc daudzu uznémeéju vardiem, ir atsaucigi, citi
VID darbinieki, ar kuriem saskaras uznéméji, pauz pilnigi pretéju nostaju.

Ar lidzigam situacijam TAP subjekti bija saskaruSies ari komunikacija ar kreditiestadém.
Turklat no intervijam ar kreditiestazu parstavjiem varéja noprast, ka ne visu kreditiestazu
procediras, ka arl iekSeja un areja komunikacija lauj finansialas gratibas nonakusam
uznémumam nonakt pie kreditiestades specialistiem, kas ir kompetenti risinat
restrukturizacijas jautajumus. lpasi tas attiecas uz gadijumiem, kad paradnieki ir mazaki
uzneémumi, kuri nav lieli klienti kreditiestades izpratné un kuriem nav Tpasu apkalposanu
programmas.

Viens no intervétajiem uznéméjiem noradija ari uz situaciju, kad ar liela uznémuma
(nenodrosinata kreditora) vadibu tika panakta mutiska vieno$anas par piekriSanu TAP plana
grozijumiem, tacu bija loti sareZgiti ieglit uznémuma rakstisku saskanojumu birokratisku
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iemeslu dé]. Uznémuma ieksSéjas procediras bija tik smagnéjas, ka uznémums nespéja
sapratiga laika reagét uz TAP plana grozijumu saskanojuma lGgumu.

Secinajumi par kreditoru attieksmi pret TAP

e Kreditoriem TAP lielakoties asociéjas ar paradnieka maksatnespéju un negodpratigu
rictbu. Tomeér kopuma kreditori ir atverti uz sadarbibu un piekrit paradnieka TAP, ja
paradnieks savlaicigi komunicé, ir godpratigs un piedava sapratigus risinajumus.

e Meédz bt gratibas saskanot TAP planu ar kreditoriem, kuri ir lieli uznémumi vai
organizacijas, ka ari ar tadiem kreditoriem, kuru preces vai pakalpojumi ir gruti aizstajami.

2.5.2.9. Apstakli, kas traucé TAP istenosanu
Nemot véra, ka statistiski tikai 15% no visiem saskanotajiem TAP planiem tiek veiksmigi
izpilditi, intervijas un aptauja tika skaidrots, kadi faktori praksé traucé TAP istenoSanu.

Novélota TAP uzsaksana

Lai gan tikai mazaka dala no intervétajiem un aptaujatajiem TAP subjektiem atzina, ka TAP
IstenoSanu apgratinaja novelota TAP uzsak$ana, to ka batisku apstakli minéja kreditori un
nozares eksperti gan intervijas, gan ar tieSsaistes aptauja.

Faktori, kas traucéja TAP pieméroSanai (n=19)

Uzraugosas personas nepietiekosa izpratne par uznémuma un paradnieka
vajadzibam

Finansialas situacijas pasliktinasanas plana izstrades laika 5 3 3 5 3
2 5 3 3 6

Piegadataju negativa attieksme, uzzinot par TAP

Gratibas TAP saskanosanaiar kreditoriem 6 6 3 2 2
Uznémuma vadibas nespéja veikt nepiecieSamos pasakumus
Sarunas ar kreditoriem uzsaktas novéloti 8 6 2 1 p
Rictba uzsakta novéloti 8 (] 2 2 1

m1-Nemaz m2 m3 m4 m5-Lotiliela méra

Faktori, kas traucéja paradnieka TAP piemérosana (n=31)

Uzraugo$as personas nepietieko3a izpratne par uznémuma vajadzibam
Finansialas situacijas pasliktinasanas plana izstrades laika
Piegadataju negativa attieksme, uzzinot par TAP 3 4 10 8 6
Gritibas TAP saskano$anai ar kreditoriem
Uznémuma vadibas nespéja veikt nepiecie Samos pasakumus ) 8 5 8 10
Sarunas ar kreditoriem uzsaktas novéloti [ 5 6 6 12
Riciba uzsakta novéloti [l 5 5 8 12

H1-Nemaz W2 H3 H4 BS5-lotilielaméra
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Uznémuma vadibas nespéja veikt izmainas

Lielaka dala no kreditoriem un nozares ekspertiem uzskatija, ka TAP TstenosSanu biezi traucé
uznémuma vadibas nespéja atrisinat finansialo grutibu célonus. Nozares specialisti bija
novérojusi, ka dazkart uznemumu vaditajiem ir maldigs prieksstats par to, ka TAP uzsaksana
pati par sevi palidzés atrisinat finansialas gratibas un vini nav psihologiski gatavi tam, ka TAP
laika ir japieliek lielas pules, lai uznémums izdzivotu. Tapat tika noradits uz to, ka izplatita
paradiba ir uznémumu vaditaju parak optimistiskas prognozes par uznémuma finansu
raditajiem TAP laika. Specialisti noradija, ka naudas plisma TAP laika ir japlano tiesi pretéji —
maksimali konservativi.

Piegadataju un sadarbibas partneru attieksme

Gandriz visi intervétie TAP subjekti un nozares eksperti noradija, ka, uzsakot TAP, batiski
mainas sadarbibas partneru un piegadataju attieksme. Jebkuras preces un pakalpojumus ir
iespéjams sanemt tikai ar pécapmaksu, un sadarbibas partneri kopuma izturas daudz
piesardzigak pret uznémumu, kuram ir TAP. Ari tieSsaistes aptauja visvairak TAP subjektu
noradija, ka piegadataju negativa attieksme bija vistraucéjoSakais faktors TAP istenosanai.
Tapat art uznémumi, kuru sadarbibas partneri un klienti bija izmantojusi TAP, lielakoties
atzina, ka ir mainijusi sadarbibas nosacijumus, kas parsvara ir izpaudies priekSapmaksas
pieprasisana.

Ka negativas sadarbibas partneru attieksmes izpausmi var uzskatit ari likuma noteikto
ierobezojumu TAP subjektiem piedalities publiskajos iepirkumos. Ka probléemu to noradija
dazi no intervéetajiem TAP subjektiem un ari dazi nozares eksperti. Praksé gan pastav ari
metodes, ka So ierobeZojumu apiet, pieméram, izmantojot dalibai publiskajos iepirkumos
saistitus uznémumus. Tomér Sada ierobeZojumu apieSana prasa papildu resursu patérinu un
samazina ipasnieku motivaciju izmantot TAP ta uznémuma glabsanai, kuram Sis ierobezojums
formali tiek piemeérots.

Secinajumi par apstakliem, kas traucé TAP piemérosanai

e Butiskakie faktori, kas traucé TAP istenoSanu, ir novélota TAP uzsaksana, uznémuma
vadibas nespéja atrisinat finansialo gritibu célonus, ka art piegadataju un klientu negativa
attieksme pret TAP subjektiem.

2.5.2.10. TAP metodes
TAP metodes var iedalit divas dalas:

a) paradu restrukturizacijas metodes, kas vérstas uz to, lai atrisinatu jautajumu kad, kada
veida un kada apjoma tiks samaksatas paradsaistibas, un

b) biznesa restrukturizacijas metodes, kas vérstas uz to, lai nodroSinatu lidzeklus
paradsaistibu segsanai.
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Intervijas ar uznémumiem un ekspertiem tika skaidrots gan kadas TAP metodes tiek
piemeérotas, gan ari tas, kads ir So metozu izmantoSanas pamatojums un kada ir paradnieku
un kreditoru attieksme pret atseviskam TAP metodém.

Paradu restrukturizacijas metodes

Uznémeéji un eksperti noradija, ka pasas popularakas paradu restrukturizacijas metodes ir
paradsaistibu maksajumu atlikSana, blakus prasijumu dzéSana un pamatparada dal€ja
dzesana. Likuma paredzéta iespéja apmainit prasijumus pret TAP subjekta kapitala dalam,
prakse tiek izmantota reti, un méginajumi piemérot So metodi parsvara beidzas neveiksmigi.

Medz bat gadijumi, kad paradu restrukturizacijas metodes tiek korigétas TAP laika. Pieméram,
sakotnéjais TAP plans paredz tikai maksajumu atlikSanu, tacu TAP plana izpildes gaita rodas
gratibas veikt plana paredzétos maksajumus, un tiek korigéts maksajumu grafiks un/vai dalégji
dzesti prasijumi.

Skaidrojot to, kapéc viena vai otra gadijuma tiek izmantotas attiecigas metodes, varéja
noprast, ka par paradu atlikSanu starp paradniekiem un kreditoriem parasti nerodas ipasas
domstarpibas it 1pasi tad, ja plans paredz veikt regularus maksajumus, jau sakot ar TAP plana
apstiprinasanu. Tacu jautajums par prasijumu dzeésanu ir sensitivs (jo Tpasi, ja tiek dal&ji dzésti
pamatprasijumi).

Intervijas liecinaja, ka visretak jebkadai prasijumu dzésanai piekrit kreditiestades. Lai gan kads
kreditiestades piedzinas specialists atzina, ka, iespéjams, atseviskos gadijumos, kad
kreditiestadei bijusi izveéles iesp€ja starp prasijuma samazinaSanu un piedzinu, bet
kredttiestade bija izvéléjusies otro variantu, gala rezultats, iespéjams, bltu tomér bijis labaks,
ja kreditiestade butu piekritusi daléjai prasijuma dzéSanai. Ka viens no iemesliem, kapéec
kreditiestades nepiekrit prasijumu dzésanai, tika minéta neuzticiba klientam. Kreditiestazu
parstavjiem medz neblt parliecibas, ka klients stasta taisnibu un patieSam nav spéjigs segt
savus paradus pilniba.

Atsevisku kreditiestazu praksé gan esot bijusi paradu restrukturizacijas gadijumi, kad
kreditiestade piekrit samazinat prasijumu ar nosacijumu, ka klients atrisina savas finansialas
gratibas. Pretéja gadijuma kreditiestade saglaba prasijumu par pilnu summu. Sobrid $3da
veida vieno$anas neesot iespéjamas gramatvedibas standartu izmainu dé|.*?

Nenodrosinatie kreditori médz biezak piekrist prasijumu dzésanai, tacu, ka varéja noprast,
kopuma Sada piekriSana tika uztverta ka piespiedu izvéle starp “nesanemt neko vai sanemt
vismaz kaut ko”. Vienlaikus tika novérota tendence, ka kreditori meédz izmantot jebkuru
iespéju savus prasijumus tomér atgut, pat ja TAP plana tie ir daleji dzésti un/vai TAP planu
paradnieks neizpilda. Parasti tas notiek tad, ja So kreditoru preces vai pakalpojumi ir

42 patijuma ietvaros netika parbaudits vai un kada veida normativie akti, kas regulé gramatvedibu, liedz $adas
vienosanas.
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nepiecieSami ar TAP subjektu saistitajiem uznémumiem. Sadarbiba tiek sakta vai turpinata
tikai tad, kad uzneémumu Tpasnieks samaksa “vecos” paradus par TAP subjektu.

Pasi TAP subjekti paradu restrukturizacijas metozu piemérosanu liela méra saistija ar
kreditoru sastavu un attiecibam ar kreditoriem. Vairaki uznéméji skaidroja, ka ir izveéléjusies
tikai paradu atlikS8anas metodi, jo uzskatija, ka tada veida vini saglabas labakas attiecibas ar
kreditoriem ilgtermina. Viniem bija svarigi samaksat visus paradus. Viens no uznémeéjiem
atklaja, ka arpus TAP plana ir apnémies samaksat visus paradus batiskam piegadatajam,
neskatoties uz to, ka TAP plana bija paredzéta 50% pamatprasijuma dzéSana visiem
nenodrosinatajiem kreditoriem.

Biznesa restrukturizacijas metodes

Uznémeéji un eksperti noradija uz sadam izplatitakajam biznesa restrukturizacijas metodem,
kas attiecas uz biznesa restrukturizaciju: investora piesaiste, aktivu atsavinasana, izmaksu
samazinasana.

Kopuma intervétie eksperti un kreditoru (ipasi kreditiestazu) parstavji, noradija, ka TAP
ietvaros paradnieki vairuma gadijumu koncentréjas uz paradu restrukturizaciju, nepievéersot
pienacigu uzmanibu uznémuma komercdarbibas restrukturizésanai, precizak, tam, ko mainit
lidzSin€ja darbiba, lai nodrosinatu naudas plismu paradu apmaksai. Kreditiestazu parstaviji
uzsvéra, ka parasti neuzticibu izraisa tie TAP plani, kuros tiek piedavats tikai atlikt saistibu
izpildi, neko nemainot uznémuma darbiba.

Pétijuma tieSsaistes aptauja tika uzdots jautajums par to, kadus panémienus parasti izmanto
uznéméji finansialo gritibu risinasanai. Lielaka dala uznéméju noradija, ka biezakais
panémiens ka atrisinat finansialas grutibas ir naudas aiznemsanas un investora piesaiste. Uz
to noradija attiecigi 75% un 36% respondentu. lzmaksu samazinasana ka lidzeklis finansialo
gritibu risinasana tika minéts tikai 28% respondentu atbildés.

Ka uznémums tipiski rikojas, lai nokartotu saistibas (n=114, vairakas atbildes)

Cedéja paradu | 1
Samazinaja darbinieku skaitu || 2
Tstenoja tiesiskas aizsardzibas procesu ] 2
Piesaistija paradu piedzinas uznémumu [JJij 3
Kreditoram samaksaja saistits uznémums vai persona [li| 3
Situacija pati atrisindjas [ 11
Atsavinaja uznémuma aktivus [ 11
Nav atbildes [ NN 23
Samazinaja izmaksas | R 32
Piesaistija investorus _ 41
Aiznemas fidzekjus | 2o

Protams, atbildes ir sniegusi uznémumi, kuru situacija, visticamak, ir bijusi atskiriga. Tomer
aptaujas rezultati netiesi apstiprina nozares ekspertu viedokli, ka uznémumi biezi mégina
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risinat finansialas grutibas, nemainot uznémuma darbibu un nenovérsot finansialo gratibu
céloni, un tas atspogulojas art TAP planos, kuros ir uzsvars uz paradu restrukturizaciju, nevis
biznesa restrukturizaciju.

Secinajumi par TAP metodém

e Intervijas liecina, ka izplatitakas TAP paradu restrukturizacijas metodes ir maksajumu
atlikSana, blakus prasijumu dzésana un dazkart tiek piemérota ari pamatparada dzésana.

e Izplatitakas TAP biznesa restrukturizacijas metodes ir aktivu atsavinasana, izmaksu
samazinasana un investora piesaiste.

e Lielaks uzsvars TAP planos parasti ir uz paradu restrukturizacijas metodém, nevis biznesa
restrukturizaciju.

2.5.2.11. TAP finanséjums un izmaksas
Par TAP izmaksam var runat plasaka un Sauraka nozimé. Plasaka nozimé TAP izmaksas ir
saistitas ar kopéjo TAP subjekta darbibas nodrosinasanu, t.sk. kreditoru prasijumu segsanu.
Sauraka izpratné TAP izmaksas ir tiesi saistitas ar TAP procediras nodro$inasanu, neattiecinot
tas uz TAP subjekta saimniecisko darbibu.

Runajot par finanséjumu TAP izmaksam plasaka nozimé, intervijas liecinaja, ka TAP tiek
finanséts lielakoties no paradnieka lidzekliem. Tika apzinati atseviski gadijumi, kad paradnieks
bija sanémis papildu finanséjumu no kreditiestades, tacu tadi gadijumi drizak iriznémumes. Lai
gan paradnieki TAP planos médz noradit, ka tiks piesaistits investors, ne vienmér tas izdodas.
Tacu ir atseviski gadijumi, kad tas ir noticis. Art TAP izmaksas Sauraka nozimé parsvara tiek
finansétas no TAP subjekta lidzekliem.

Butiskakas TAP subjektu izmaksas, kas saistitas ar TAP proceduras nodroSinasanu, jeb TAP
izmaksas Sauraka nozime, ir izmaksas, kas saistitas ar TAP plana sagatavoSanu un
konsultacijam par jautajumiem, kas saistiti ar TAP, ka ar1 atlidziba TAP administratoram/
uzraugosajai personai.

Lai gan likums kops 2017.gada 1.julija paredz to, ka kreditori izraugas un finanseé TAP
uzraugos$o personu, praksé SI norma nedarbojas. Vairuma gadijumu uzraugoso personu
kandidatus svarigakajiem kreditoriem (kreditiestadém un VID) piedava pats paradnieks un
kreditoru iebildumu gadijuma tos nomaina vai izvélas kadu no kreditoru noraditajiem.
Savukart gadijumi, kad uzraugoso personu finansétu kreditori, vispar netika konstatéti. Visi
intervétie kreditoru parstavji (ieskaitot kreditiestades) noradija, ka prakse faktiski uzraugosai
personai atlidzibu maksa pats paradnieks, kas tiek panakts ar dazadu juridisku konstrukciju
palidzibu. Pieméram, ja kreditiestade formali maksa uzraugosajai personai atlidzibu, tad par
attiecigo summu tiek palielinati paradnieka maksajumi kreditiestadei TAP ietvaros.

Péc intervéto TAP subjektu un nozares ekspertu sniegtas informacijas, TAP uzraugosas
personas atlidziba svarstas no minimalas algas ménesi lidz 1 000 —1 500 EUR ménesi. Atlidziba
médz bat atkariga no ta, cik aktivu lomu TAP uzraugosa persona pilda procesa. Ja loma ir
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formalaka, atlidziba ir zemaka, ja TAP uzraugosa persona aktivak iesaistas TAP procesa,
pieméram, konsultéjot TAP subjektu, athdziba ir augstaka.

Péc TAP subjektu un nozares specialistu sniegtas informacijas, TAP plana sagatavoSana maksa
vidéji no 500 idz 3000 — 5000 EUR. Atkariba no ta, kads ir darba apjoms un piesaistito
konsultantu kvalifikacija. Atseviski TAP subjekti noradija, ka bija iztéréjusi par konsultacijam
un TAP plana sagatavoSanu vairakus desmitus tukstoSus EUR. Tacu varéja noprast, ka Sajos
gadijumos bija nepiecieSams ne tikai sagatavot TAP planu, bet art aktivi risinat dazadus
juridiskus jautajumus attiecibas ar kreditoriem.

Intervijas TAP subjektiem tika vaicats, ka vini vérté kopéjas TAP izmaksas (vai tas bija
salidzinoSi lielas, mazas vai samérigas). Lielakoties uznémeéji noradija, ka izmaksas bija
sameérigas. Tacu vairaki uznémeji pauda neizpratni par nepiecieSamibu maksat atlidzibu TAP
uzraugos$ajai personai, jo nebija jutusi nekadu lietderibu no Sis personas dalibas TAP. Attiecigi
uznémeji atlidzibu TAP uzraugosajai personai uzskatija par nelietderigam izmaksam, kuras
labak bitu bijis novirzit saimnieciskajai darbibai vai kreditoru prasijumu segsSanai. Viens no
TAP subjektiem, kura apgrozijums TAP laika neparsniedza 200 tdkst. EUR, noradija, ka
izmaksas TAP uzraugosas personas algoSanai nopietni apdraudéja TAP istenosSanu, jo bija
batiska dala no uznémuma ikménesa apgrozijuma.

TieSsaistes aptauja TAP subjektiem tika vaicats ka vini verté savu pieredzei ar TAP izmaksam.
16% atbildéja, ka pieredze ir bijusi pozitiva. 63%, ka pieredze bija drizak pozitiva, savukart
21%, ka pieredze ir bijusi negativa. Sis atbildes norada uz to, ka lielakajai dala TAP subjektu
TAP izmaksas ir bijusas samérigas, tacu atseviskiem TAP subjektiem tas ir bijusas parlieku
lielas un iespéjams, apgrutinajusas TAP TstenoSanu.

Secinajumi par TAP finanséjumu un izmaksam

e TAP lielakoties tiek finanséts no paradnieka lidzekliem, ieskaitot TAP uzraugosas personas
algosanu.

e Galvenas izmaksas, kas ir saistitas ar TAP procediras 1stenos$anu, ir konsultaciju apmaksa
TAP plana sagatavosSanai un TAP uzraugosas personas atlidziba.

o Lielakoties TAP subjekti TAP izmaksas vértéja ka sameérigas, tacu atseviskos gadijumos tas
ir bijusas nesamerigi lielas.

e Vairakkart TAP subjekti apSaubija lietderibu maksat atlidzibu TAP uzraugosajai personai.

2.5.2.12. Uznéméju un ekspertu viedoklis par TAP reguléjumu
Intervijas uznémeéjiem un nozares ekspertiem tika vaicats vinu viedoklis par TAP reguléjumu.
Vaitas ir saprotams un logisks? Ka tas kopuma ietekmé TAP pieméros$anu, un vai pastav kadas
normas, kas traucé efektivu TAP piemérosanu?

Intervijas lielaka dala uznémeéju un nozares ekspertu noradija, ka TAP reguléjums kopuma ir
pienemams un taja nav tadu normu, kas bitiski kavetu vai traucetu efektivu TAP
istenoSanu. Vairaki nozares eksperti uzsvéra, ka problémas vairak ir saistitas ar reguléjuma
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piemérosanu, nevis ta saturu. Vienlaikus tika minéti dazadi reguléjuma aspekti, kuri praksé
médz sagadat gritibas vai nedarbojas, ka ari tadi aspekti, kurus respondenti uzskatija par
nepiecieSamiem mainit.

TAP uzraugos$as personas algoSana no kreditoru lidzekliem

Gan TAP subjekti, gan kreditoru parstavji noradija, ka praksé nedarbojas likuma norma, kas
paredz pienakumu kreditoriem maksat atlidzibu TAP uzraugosajai personai. Lai gan netika
identificets neviens gadijums, kad Sis apstaklis batu bijis izSkiroSs Skérslis TAP 1stenosanai,
varéja noprast, ka Sis normas apieSanai puses ir spiestas térét papildu laiku un resursus
situacija, kad laiks un resursi ir ierobezZoti.

Visi respondenti, kuri noradija uz So probléemu (t.sk. kreditiestazu parstaviji), uzskatija, ka ir
jagroza likums un japaredz, ka atlidzibu TAP uzraugosajai personai maksa paradnieks, ja vien
netiek panakta cita vienoSanas.

Aizliegums TAP planu gatavot TAP uzraugosajai personai

Vairaki TAP subjektu parstavji pauda neizpratni par aizliegumu TAP uzraugoS$ajai personai
piedalities TAP plana sastadisana. Nozares eksperti noradija, ka So normu praksé censas
ieverot, tacu, ka varéja noprast, nereti tas notiek formali. Pieméram, TAP plana sagatavotajs
un TAP uzraugosa persona ir dazadas personas, tacu praktizé viena biroja.

Nozares eksperti ari noradija, ka Sis ierobezojums ir nelogisks no praktiska viedokla, jo, lai TAP
uzraugosa persona varétu dot pozitivu slédzienu par TAP planu, tam ir jaatbilst gan
elementaram likuma prasibam, gan TAP uzraugosas personas izvirzitajiem plana kvalitates
kritérijiem. Tapéc, ja TAP planu gatavo pats paradnieks vai ta pieaicinats konsultants, TAP
uzraugos$a persona médz but spiesta sniegt noradijumus par to, kadam butu jabat TAP
planam, lai tas atbilstu Siem kritérijiem. Tas savukart nonivelé starpibu starp TAP plana
gatavosanu un atzinuma dosanu par TAP planu.

Kreditoru prasijumu fikseésanas bridis TAP plana

Lai gan ta netika atzita ka neparvarama probléma, tika noradits uz neskaidribam ar kreditoru
sastava fikséSanas bridi. Likuma tieSa teksta nav noteikts, uz kuru bridi ir jafikse TAP plana
ieklauto kreditoru prasijumi, jo péc TAP ierosinasanas tie var mainities.

TAP plana saskanoSanas garums

Gan atseviski TAP subjekti, gan nozares specialisti uzskatija, ka likuma noteiktais TAP plana
saskanoSanas termins ir par 1su. Tomér sads viedoklis bija mazakuma. Vairums TAP subjektu
un nozares specialistu uzskatija, ka termins kopuma ir pietiekams, uzsverot, ka termina ir
iespéjams visu paspét, ja priekSdarbi TAP TstenoSanai (pirmkart, TAP plana projekta
sagatavo$ana) ir veikti pirms TAP ierosinaSanas. Savukart problémas iek|auties likuma
noteiktaja termina parasti ir tad, ja viss tiek darits novéloti un pédéja bridi. Péc vairaku
ekspertu domam, TAP plana saskanoSanu varétu pagarinat atseviskos gadijumos, ja tam
patieSam ir objektiva nepiecieSamiba, pieméram, TAP tiek piemérots loti lielam uznémumam,
kuram ir daudz kreditoru.
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Procedura TAP plana saskanosanai ar VID

Atseviski nozares eksperti noradija, ka prakse ir problemas ar TAP plana saskanosanu ar VID
likuma noteiktas proceduras de|, kura paredz iesniegt saskanosanai TAP planu 10 dienu laika
péc TAP lietas ierosinasanas. To apliecina ari VID sniegta informacija.** Gan nozares eksperti,
gan VID parstavji pielava, ka biezi vien So prasibu TAP subjekti neizpilda nezinasanas dél.
Neizsledzot to, ka varétu bat atseviski gadijumi, kad kvalitativi TAP plani nav tikusi apstiprinati
VID procesualu ieganstu dél, interviju gaita netika gits apliecinajums tam, ka likuma noteikta
TAP plana saskanoSanas procedura ar VID butu sistémisks Skérslis TAP 1stenoSanai situacijas,
kad ir pamats sapratigi cerét uz TAP izdoSanos. Péc VID parstavju teikta, sanemot TAP planu
péc likuma noteikta termina, VID parasti censas meklét procesualus risinajumus, lai TAP planu
izskatitu, ja pirmsskietami ir pamats uzskatit, ka TAP varétu bt istenojams. To apliecinaja ari
vairaki intervétie TAP subjekti un nozares eksperti.

Revidenta atzinums par kreditoru iebildumiem

Gan nozares eksperti, gan VID pauda bazas par normu, kas paredz obligatu revidenta
atzinuma sagatavo3anu situacija, kad kreditori sniedz iebildumus par TAP planu. Sada
gadijuma revidenta pakalpojumi ir jaapmaksa attiecigajiem kreditoriem. VID ar $adu situaciju
vél nebija saskarusies, tacu noradija, ka varétu nebit skaidrs, ka So normu Istenot, nemot
véra, ka VID ir valsts iestade ar regulétu budzetu. Viens no nozares ekspertiem atzina, ka vina
prakseé ir bijis viens $ads gadijums un tas ir batiski aizkavejis TAP lietas virzibu.

lerobeZojums veikt TAP plana nenoraditus maksajumus

Atseviski nozares eksperti noradija, ka praksé praktiski nedarbojas likuma norma, kas paredz
ierobezojumu paradniekam veikt tadus maksajumus, kas nav noraditi TAP plana un
kopsumma parsniedz 2% no kreditoru prasijumu summas. TAP plana tiek planota naudas
plisma un izdevumi diviem gadiem, tacu prognoze ir |oti provizoriska, un TAP plana
sastadiSanas bridi nav iespéjams prognozet, kada bus situacija nakotné. Tapéc biezi vien rodas
ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi, kas formali nav ieklauti TAP plana, un ir
nepiecieSams veikt TAP plana grozijumus, ievérojot visu saskanoSanas proceduru, kas var
prasit ievérojamu laiku un resursu patérinu.

Nav atbildibas par TAP izpildi nedz TAP plana sastaditajam, nedz TAP uzraugoS$ajai personai
Intervijas izskanéja, ka likuma trukst reguléjuma, kas noteiktu atbildibu par TAP plana izpildi
personam, kas piedalas TAP plana sastadisana, un TAP uzraugosajai personai, kas uzrauga ta
izpildi. Sadu viedokli, pieméram, pauda uznéméjs, kur$ bija iztéréjis ievérojamas naudas
summas konsultantu algosanai, lai 1stenotu TAP, taCu tas nebija izdevies. To, ka
konsultantiem, kuri sastada TAP planus, médz but formala attieksme pret savu darbu un ka
vini nav ieintereséti TAP plana istenosana, bija novérojusi ari kreditiestazu restrukturizacijas
specialisti.

43 Saskana ar VID parstavju sniegto informaciju, 2017.gada $aja termina bija iesniegti 6% iesniegumu, bet
2018.gada- 10% iesniegumu
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Nelietderigas izmaksas par TAP uzraugosas personas atlidzibu

Atseviski TAP subjekti uzskatija, ka nav lietderigs TAP uzraugosas personas institlits, jo tas
rada izmaksas, tacu nav skaidra ieguvuma no Sis personas klatbutnes procesa. No intervijam
varéja spriest, ka TAP uzraugo$o personu loma TAP médz batiski atskirties dazados procesos.
Atseviski citi TAP subjekti bija apmierinati ar TAP uzraugos$as personas dalibu proces3, jo
sanéma no Sis personas konsultacijas un atbalstu dazadas ar TAP istenoSanu saistitas
situacijas.

TAP uzraugosas personas tirgus liberalizacija

Atseviski nozares eksperti uzskatija, ka klGdaina ir bijusi TAP uzraugoSo personu tirgus
liberalizacija. Péc So specialistu domam, tas noved pie nepietiekamas kompetences un
kontroles. Pétijuma gaita gan netika konstatéti gadijumi, kad likuma reguléjums, kas nosaka
prasibas TAP uzraugosSajam personam, bitu jebkadi traucejis TAP TstenoSanu.

Atbildiba par TAP negodpratigu izmantoSanu un noilgums darijumiem

Vairaki nozares eksperti noradija, ka pietrikst reguléjuma, kas noteiktu uznémumu vaditaju
atbildibu par TAP negodpratigu izmantoSanu. Tas Sobrid esot viens no butiskakajiem
iemesliem, kapéc TAP bieZi tiek izmantoti negodpratigiem mérkiem. Tapat, péc specialistu
novérojumiem, TAP tiek izmantots, lai panaktu noilguma iestasanos atsevisku darijumu
apstridesanai. TAP laika uznémuma darijumu apstridésanas noilguma termins apstajas. Tika
izteikts priekslikums, ka TAP laika bitu jaaptur darijumu apstridésanas noilguma termins.

Mantas un kreditoru saraksta iesniegSana, ierosinot TAP

Atseviski nozares eksperti noradija, ka likuma batu japaredz, ka TAP ierosinasanas bridi tiesa
tiek iesniegts TAP subjekta mantas saraksts un kreditoru saraksts. Tas varétu palidzet pret
fiktivu kreditoru radiSanu un aktivu nobédzinasanu TAP laika.

Kreditoru pieteikums par TAP ierosinasanu

Intervijas nozares ekspertiem un kreditoriem tika vaicats, vai vini atbalsta ideju, ka TAP
pieteikumu varétu iesniegt ne tikai paradnieks, bet ari kreditori. Sada veid3, iesp&jams, varétu
panakt savlaicigaku TAP ierosinasanu. ldejai bija vairaki atbalstitaji, tomér kopuma
respondentu starpa nebija parliecibas, ka tas varétu batiski uzlabot TAP piemérosanas
efektivitati, jo TAP izdoSanas ir atkariga no pasa paradnieka motivacijas un spéjam. Tapat tika
noradits arT uz reiderisma riskiem.

Biznesa atsavinasana TAP laika

Uznémeéjiem un nozares ekspertiem tika vaicats, vai vini atbalsta ideju, ka TAP ietvaros batu
iespéjams pardot TAP subjekta biznesu (“uznémumu” Komerclikuma izpratné). Sada veida,
iespéjams, varétu daléji novérst tendenci TAP izmantot ka aizsegu aktivu atsavinasanai. Ja
bizness tiktu parcelts uz citu uzneémumu TAP laika, tas notiktu caurskatama veida un ievérojot
kreditoru intereses. Vienota viedokla starp nozares ekspertiem un uznémeéjiem par So
jautajumu nebija. Dazi uzskatija, ka tas varétu bt noderigs instruments, kamér péc citu
domam, sadai iesp€jai nebutu liela pieprasijuma.
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Atsevisks restrukturizacijas likums

Uznémeéjiem un nozares ekspertiem tika vaicats, vai TAP efektivitati varétu uzlabot, ja TAP
reguléjumu noskirtu no maksatnespéjas reguléjuma un ietvertu atseviska likuma. Tada veida
tiktu risinata probléma, ka TAP Sobrid tiek asociéts ar maksatnespéju, kas rada psihologisku
pretestibu to izmantot paradniekiem. Asociacijas ar maksatnespéju ari rada kreditoru un
sadarbibas partneru neuzticibu un piesardzibu sadarbiba ar TAP subjektiem.

Atseviski eksperti un uznémeéji uzskatija, ka atsevisks TAP likums un TAP noskirSana no
maksatnespéjas varétu uzlabot TAP efektivitati, tomér lielakajai dalai respondentu nebija
parliecibas, ka Sis risinajums varétu batiski maintt esoSo situaciju.

Secinajumi par uznémeéju un ekspertu viedokli par TAP reguléjumu

Nozares eksperti un uznéméji intervijas noradija uz atseviskiem TAP reguléjuma aspektiem,
kurus varétu precizét vai uzlabot. Tacu kopuma tika atzits, ka esoSais TAP reguléjums
nodrosina efektivu TAP 1stenosanu, ja TAP tiek piemérots savlaicigi un lietpratigi.

2.5.2.13. Konsultantu izmantoSana TAP
Kvalitativai TAP istenoSanai ir nepiecieSamas gan zinasanas juridiskajos jautajumos, gan
finansu jautajumos. P&tijuma tika skaidrots, vai un cik biezi uznémgji izmanto konsultantus,
kada veida jautajumos konsultanti tiek piesaistiti un kada ir konsultaciju kvalitate.

No intervétajiem TAP subjektiem lielaka dala bija izmantojusi juristu palidzibu, lai sastaditu
TAP planu. Juristi parasti bija vai nu maksatnespéjas administratori, vai art advokati. Ar
konsultantu sniegtajiem pakalpojumiem TAP subjekti lielakoties bija apmierinati. Lai gan dazi
noradija, ka TAP planos, kurus gatavoja juristi, esot bijusas daudzas neprecizitates skaitlos.
Atseviski TAP subjekti bija gatavojusi TAP planu pasi un izdarijusi to veiksmigi. Neviens no
intervétajiem TAP subjektiem, pat saméra lieli uznémumi, nebija izmantojusi finansu
konsultantus. Tas tika skaidrots ar to, ka pasi ir kompetenti Sajos jautajumos. Tika apSaubita
finansu konsultanta piesaistiSanas lietderiba.

Arl intervétie nozares eksperti, kuri praktizé ka maksatnespéjas administratori un TAP
uzraugosas personas, atzina, ka TAP planus parasti gatavo juristi, savukart TAP plana
ietveramo finansu informaciju nodroSina pats uznémums. BieZi vien So informaciju sniedz
uznémuma gramatvedis.

Intervétajiem nenodroSinatajiem kreditoriem parsvara nebija viedokla un informacijas par
to, vai un kadus konsultantus izmanto TAP subjekti. Tacu VID parstavji noradija, ka nereti péec
TAP plana var redzét atsevisku maksatnespéjas administratoru “rokrakstu”. VID parstavji ari
apstiprinaja, ka parsvara TAP subjektiem ir juridiskie konsultanti, ka art gramatvezi, kuri tikai
palidz “tehniski salikt ciparus”. Péc VID noveérojumiem, finansu konsultantu piesaiste notiek
reti. Vértejot piesaistito konsultantu kompetenci, VID parstavji sliecas uzskatit, ka biezak ir
gadijumi, kad konsultanti nav pietiekami kompetenti. Ka vienu no pazimém, kas parastiliecina
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par paradnieka negodpratibu, VID parstavji minéja paradnieka atteikSanos atklat savus
konsultantus.

Kreditiestazu restrukturizacijas specialistu novérojumi apstiprinaja, ka TAP planu gatavosana
klienti lielakoties piesaista juristus un tikai retos gadijumos finanSu konsultantus.
Kreditiestazu parstavju ari noradija uz likumsakaribu, ka TAP plana kvalitate lielakoties ir
sliktaka, ja paradnieks nav piesaistijis konsultantus. Attiecigi, ja ir piesaistits tikai jurists, tad
TAP plans atbilst formalajam prasibam, bet finanSu un biznesa sadala bieZi ir nekvalitativa
(piemeéeram, taja ir nerealistiskas uznémuma darbibas prognozes). Savukart viskvalitativakie
plani ir tad, kad ir iesaistiti gan juristi, gan finanSu specialisti. Tika atzits, ka konsultantu
kompetence meédz buat dazada un atseviskos gadijumos ta ir traucéjusi sekmigai
restrukturizacijas sarunu vesanai. Tacu kopuma kreditiestazu restrukturizacijas specialisti
atzina, ka konsultantu un, jo Tpasi, finanSu konsultantu daliba restrukturizacijas procesa
ievérojami atvieglo un veicina restrukturizaciju, t.sk. kvalitativa TAP plana izstradi un
saskanosanu.

Secinajumi par konsultantu izmantosanu TAP

e TAP istenoSana uznémumi lielakoties izmanto juristu konsultacijas un tikai retos
gadijumos finansu konsultacijas.

e Konsultantu izmantoSana parasti nodroSina kvalitativaku TAP istenoSanu, jo 1pasi, ja ir
piesaistits finansu konsultants.

2.5.2.14. Uzpnémumu informétiba par TAP
TAP savlaiciga un efektiva 1stenoSana ir iespéjama tikai tad, ja uznémejiem ir pilnvértiga
informacija par TAP ka procediru un tas sniegtajam iespéjam. Tapéc intervijas un aptauja tika
skaidrots, cik informéti ir uznémeéji par TAP un ka St informacija tikusi ieguta.

Lielaka da]a TAP subjektu noradija, ka par TAP bija aptuveni zinajusi pirms TAP ierosinasanas,
tacu pienéma lemumu par TAP istenoSanu péc tam, kad to bija ieteikusi konsultanti vai VID.
To apliecina arl tieSsaistes aptauja, kura TAP subjektiem tika uzdots jautajums, no kurienes
vini ieguva informaciju par TAP. AbsoliGti lielaka dala informaciju bija ieguvusi no
konsultantiem. Nemot véra to, ka, péc nozares ekspertu noveérojumiem, uznémumi péc
konsultacijam parasti vérsas novéloti, var secinat, ka zinasanu trukums par TAP varétu but
viens no iemesliem novélotai TAP uzsakSanai.
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Kur ieguva infromaciju par TAP (n=50)
VID M
Drukatajos masu medijos
Informativa seminara
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Zinu portalos
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B TAP subjekti TAP kreditori

No intervijam ar TAP subjektu parstavjiem un citiem uznémumu parstavjiem varéja noprast,
ka uznémeéju kopeja izpratne par TAP piedavatajam iespéjam un priekSrocibam ir diezgan
vispariga un fragmenteéta.

Ka sava zina kuriozu pieméru var minét interviju ar kadu uznémuma ipasnieku, kurs bija
sekmigi istenojis ATAP. Intervijas gaita tika apspriestas TAP piedavatas iespéjas, t.sk. iespéja
daléji dzést paradus. Intervijas nosleguma uznémuma ipasnieks atzina, ka sarunas gaita bija
nondcis pie secindajuma, ka TAP ir vértigaks finansialo gratibu risinasanas instruments, neka
vin$ lidz tam bija domdijis (pat neskatoties uz to, ka vina uznémumam bija istenots ATAP).

Piemérs norada uz to, ka uznémumiem meédz pietrakt pilnvértigas izpratnes par TAP
sniegtajam iespéjam un finansialo griatibu gadijuma, iesp&jams, TAP izmantoSana vai nu
netiek apsvérta, vai arl tiek apsvérta, neapzinoties visus aspektus, ko TAP var sniegt (gan
negativos, gan pozitivos).

Intervétie nozares specialisti noradija, ka uznémeéju zinasanas par TAP médz bit dazadas.
Tacu atzina, ka tas médz bt ari nepietiekamas.

Respondenta zinasanas par TAP (n=114)
Neesmu dzirdéjis [ NN 11
Esmu dirdeis, bet nezinu detalceti - | s
comu saskaries | 57

TieSsaistes aptauja uznémejiem tika ligts novértét savas zinasanas par TAP. 9% par TAP nebija
vispar neko dzirdejusi. Savukart gandriz 40% bija dzirdéjusi, bet nezinaja neko detalizetak.
Paréjie lielakoties bija saskarusies ar TAP ka paradnieki vai kreditori.

Par kopsakaribu starp ar uznémumu informétibu par TAP un TAP piemérosanu liecina ari
atbildes uz tieSsaistes aptauja uzdotajiem jautajumiem par TAP izmantoSanu. TAP subjektiem
tika uzdots jautajums, vai vini ieteiktu izmantot TAP citiem uznémumiem. Savukart, paréjiem
uznémumiem tika vaicats, vai tie izmantotu TAP, ja saskartos ar finansu gruatibam.
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84% aptaujato TAP subjektu noradija, ka vini ieteiktu vai drizak ieteiktu citiem uznémumiem
izmantot TAP. Tikai 16% atbild€ja, ka citiem neieteiktu vai drizak neieteiktu izmantot TAP.

No uznémumiem, kuriem bija pieredze ar TAP ka kreditoriem, 51% atbildéja, ka izmantotu,
vai drizak izmantotu TAP, ja saskartos ar finansu gratibam. 32% noradija, ka neizmantotu vai
drizak neizmantotu TAP, savukart 7% atzina, ka viniem vajadzétu iegut vairak informacijas, lai
noformulétu savu viedokli.

Vai Js ieteiktu izmantot TAP citiem uznémumiem (n=50)

5 T
Drizak a
Drizak né

Ne

JaiegUst vairak informacijas par TAP, lai atbildétu

m TAP subjekti TAP kreditori

No uznémumiem, kuriem nebija nekadas pieredzes ar TAP, 51% atzina, ka viniem bdtu
nepiecieSams iegut vairak informacijas par TAP, lai izlemtu vai TAP bltu piemérots lidzeklis
finansu gratibu risinasana, ja tadas rastos. 32% atbild€ja, ka finansu grutibu gadijuma vini TAP
izmantotu vai drizak izmantotu. Un tikai 17% atbildéja, ka TAP neizmantotu vai drizak
neizmantotu.

Vai Jlsu uznémums izmantotu TAP, ja saskartos ar finansu gratibam (n=46)

5
Drizk
orizakne |
Né
JaiegUst vairak informacijas par TAP, lai atbildétu

No visam trim aptaujato uznémumu grupam, uznémumi, kuri bija izmantojusi TAP ka
paradnieki, bija vislabak informeétie par to, ka TAP darbojas un cik liela méra tas palidz finansu
grutibu gadijuma, jo viniem bija empiriska cela ieglta praktiska pieredze. Kreditoriem, kuri
izteicas par TAP pieméroSanu, bija ieskats taja ka TAP darbojas, taéu nebija praktiskas
pieredzes paradnieku loma, tapéc var uzskatit, ka kreditoru zinasanas par TAP atbilstibu
finansu krizes risinasanai bija vairak teorétiskas. Visbeidzot uznémumiem, kuri ar TAP nebija
saskarusies, zinasanas par TAP bija tikai virspuséjas.

Nemot véra Sos atskirigos zinasanu limenus, visu tris uznémumu grupu atbildes norada uz to,
ka jo labak uznémumi ir informéti par TAP (it TpasSi, ja tiem ir personiska pieredze TAP
izmantos$ana), jo vairak uznémumi atzist TAP par lietderigu instrumentu finansialo gritibu
risinagana. Sis atbildes arT norada uz to, cik svariga loma ir tam, ka uznémumiem tiek skaidrots
TAP un ta sniegtas iespéjas.
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Secinajumi par uznémeéju informeétibu par TAP

e Uznemeju vidu kopé€jais zinasanu limenis par TAP ir viduvéjs.

e Visbiezak pilnvertigu informaciju par TAP uznémumi iegust no konsultantiem.

e Jo labakas ir uznémumu zinasanas par TAP, jo vairak uznémumi to noverté ka noderigu
lidzekli finansu gratibu risinasanai.

2.5.3. Uznémumu interviju un aptaujas kopsavilkums

e Laika posmos, kad nav makroekonomisku vai geopolitisku notikumu, kas ietekmé nozares
vai lielu skaitu uznémumu, finansialo gratibu iemesli lielaka meéra ir saistiti ar
subjektivajiem apstakliem neka ar objektivajiem apstakliem, t.i., uznémumus
finansialajas gratibas noved lielakoties uznémumu Tpasnieku un vaditaju ilgtermina un
istermina kludas. Uznémuma finansialas gratibas meédz bat ar1 apzinatas un
negodpratigas biznesa prakses rezultats.

e Pastav likumsakaribas starp TAP subjektu paradu struktlGru un TAP piemérosSanu.
Nodoklu paradi veicina TAP izmantoSanu, jo TAP ir efektivakais veids, ka restrukturizét
nodoklu paradus, un VID aktivi iesaka izmantot TAP. Savukart paradi kreditiestadem attur
TAP piemérosanu, jo kreditiestadem TAP nav parocigs restrukturizacijas instruments un
tas censas restrukturizet klientu paradus individuali. TAP subjekta paradu struktdra var
liecinat arT par uznémuma prioritatém saistibu izpilde.

e Kopuma TAP subjektu motivacija izmantot TAP un ieguvumi no TAP sakrit ar TAP
reguléjuma meérki un taja atrodamajiem instrumentiem. Bultiskakie motivatori un
ieguvumi ir aizsardziba pret kreditoriem un iespéja ilgaka termina restrukturizét paradus.
Batisks faktors TAP izmantoSana ir art uznémeéja reputacijas saglabasana.

e Péc ekspertu un kreditoru domam, paradnieki TAP bieZi vien izmanto preté&ji TAP mérkim.
Izplatitaka TAP izmantoSana pretéji TAP mérkim ir laika novilcinasana un piedzinas
darbibu apturésana, izmantojot TAP ierosinasanas stadiju un neveicot pilnveértigas
darbibas TAP istenoSanai. Dazkart tas tiek darits, lai nobédzinatu aktivus un sagrozitu
gramatvedibas dokumentus vai panaktu noilguma iestasanos darijumu apstridésanai.
TAP plana saskanosSanai tiek izmantoti fiktivi kreditori, tacu Sadu gadijumu skaitam ir
tendence samazinaties. Nereti TAP planus saskano ar pasu paradnieku saistiti kreditori.

e Lidz 2015.gada 1.janvarim ATAP galvenokart tika izmantots negodpratigi, lai paradnieks
iegltu sev vélamo administratoru maksatnespéjas procesa. Savukart péc 2015.gada
1.janvara ATAP bieZi tiek izmantots ka lidzeklis, lai atjaunotu maksatnespéjas procesa
nonakusu uznémumu darbibu.

e Pastav divas izplatitakas alternativas, kas tiek izmantotas TAP vieta — privatas vienoSanas
ar kreditoriem par paradu restrukturizaciju un biznesa parcelSana uz jaunu uznémumu.
Izvéloties starp biznesa parcelSanu uz citu uznémumu un TAP, uznéméji lielakoties izverté
izmaksas, juridiskos riskus un reputacijas riskus.

e Finansialo gratibu risinasana ir vélama tad, kad tiek identificétas finansialo gratibu
pazimes un pirms ir ilgstosi kavéti maksajumi. Péc uznémeju un ekspertu noveérojumiem,
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Latvija finansialas gratibas nonakusi uznémumi lielakoties savas finansialas gratibas
nerisina savlaicigi. Lielakoties savlaicigi ari netiek piemérots TAP.

e Parto, vai TAP izmanto dzivotspé€jigi uznémumi, specialistu viedok|i dalijas, tacu kopuma
tika atzits, ka dzivotspéju liela méra nosaka uznemuma ipasnieku un vaditaju spéja tikt
gala ar grutibam, nevis aréjie apstakli.

e Kreditoriem TAP bieZi asociéjas ar paradnieka maksatnespéju un negodpratigu ricibu.
Tomeér kopuma kreditori ir atvérti uz sadarbibu un piekrit paradnieka TAP, ja paradnieks
komunicé un piedava sapratigus risinajumus. Médz but gratibas saskanot TAP planu ar
kreditoriem, kuri ir lieli uznémumi vai organizacijas, ka ar1 ar tadiem kreditoriem, kuru
preces vai pakalpojumi ir griti aizstajami.

e Butiskakie faktori, kas traucé TAP plana istenoSanu, ir novélota TAP uzsaksana,
uznémuma vadibas nespéja atrisinat finansialo gratibu célonus, ka art piegadataju un
klientu negativa attieksme pret TAP subjektiem.

e Izplatitakas TAP paradu restrukturizacijas metodes ir maksajumu atliksana, blakus
prasijumu dzésana un dazkart tiek piemérota ari pamatparada dzeésana. Izplatitakas TAP
biznesa restrukturizacijas metodes ir aktivu atsavinasana, izmaksu samazinasana un
investora piesaiste. TAP ietvaros lielaks uzsvars parasti ir uz paradu restrukturizacijas
metodém, nevis biznesa restrukturizaciju.

e TAP lielakoties tiek finanséts no paradnieka lidzekliem, ieskaitot TAP uzraugosas personas
algosanu. Galvenas izmaksas, kas ir saistitas ar TAP procediiras istenosanu, ir konsultaciju
apmaksa TAP plana sagatavosanai un TAP uzraugosas personas atlidziba. Lielakoties TAP
subjekti TAP izmaksas vertéja ka samérigas, tacu bija gadijumi, kad paradniekiem tas bija
nesamerigi lielas. Daudzi TAP subjekti apSaubija lietderibu maksat atlidzibu TAP
uzraugosajai personai.

e Nozares eksperti un uznéméji intervijas noradija uz atseviskiem TAP reguléjuma
aspektiem, kurus varétu precizét vai uzlabot. TaCu kopuma tika atzits, ka esoSais TAP
reguléjums nodrosina efektivu TAP TistenoSanu, ja TAP tiek piemérots savlaicigi un
lietpratigi.

e TAP istenoSana uznémumi lielakoties izmanto juristu konsultacijas un tikai retos
gadijumos finansu konsultacijas. Konsultantu izmantoSana parasti nodrosina
kvalitativaku TAP TstenoSanu, jo Tpasi, ja ir piesaistits finanSu konsultants.

e Uznemeju vidu kopé€jais zinasanu [imenis par TAP ir viduvéjs. Visbiezak informaciju par
TAP uzneémumi iegust no konsultantiem. Jo labakas ir uznémumu zinasanas par TAP, jo
vairak uznémumi to novérté ka noderigu lidzekli finansu gratibu risinasanai.

2.6. TAP piemérosanas socialpsihologiskie aspekti

TAP 1stenosSana liela méra ir atkariga no taja iesaistito cilveku motivacijas, paradumiem,
priekSstatiem un savstarpé€jas mijiedarbibas. Tapéc Pétijuma intervijas un aptauja ieglta
informacija tika analizéta no socialpsihologiska viedokla, lai noteiktu tendences un
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likumsakaribas TAP iesaistito cilveku uzvediba. Apzinoties $is likumsakaribas, ir iespéjams
veiksmigak radit apstak|us, kas veicinatu cilveku uzvedibas izmainas vélamaja virziena.

2.6.1. TAP véertéjuma indekss

TieSsaistes aptauja tika testéets uznémumu kopéjais viedoklis par TAP
funkcionalitati/efektivitati, ka arT uznémeéju emocionala attieksme pret TAP. Atseviski tika
noskaidrots kads ir viedoklis uznéméjiem, kuri bija izmantojusi TAP ka paradnieki, kuri ir bijusi
TAP kreditoru loma, un kuriem nav bijusi personiska pieredze ar TAP.

Par TAP funkcionalitati/efektivitati tika uzdoti jautajumi:

e Cik labi TAP atrisina konfliktus?
o Cik logisks (saprotams) ir TAP?
e Cik efektivs ir TAP?

Lai noteiktu uznéméju emocionalo attieksmi pret TAP tika uzdoti jautajumi:

o Cik daudz TAP raksturo savstarpéja uzticésanas?
o Cik pazemojoss ir TAP?
e Cik godigs ir TAP?

Rezultatos paradas skaidra tendence, ka visas pozitivajas vértésanas dimensijas uznémumi,
kam ir TAP pieredze procesu vérté pozitivak neka uznémumi, kuri bijusi TAP kreditori. Pozitivi
tika noverteta gan TAP funkcionalitate, gan ari kopuma pozitiva bija emocionala attieksme
pret TAP. Pieméram, TAP subjekti vairuma gadijumu neuzskatija, ka TAP bltu pazemojoss.
Sie, protams, ir subjektivi raditaji, kas atspogulo cilvéki tendenci pozitivak vértét procesus un
pasakumus, kuros pasi ir bijusi iesaistiti un kas |avusi vismaz meéginat tikt gala ar paradiem.
Skatoties no sabiedribas skatu punkta — pozitivs atklajums ir tas, ka visticamak informacija, ko
TAP subjektu parstaviji izplatis bis vairak pozitiva, neka negativa.

‘ ' TAP subjekti (n=19) TAP kreditori (n=24) Citu respondenti (n=48)
Cik pazemojoss ir TAP? 6 21 14 2 19 8
Cik godigs ir TAP? 5 7 1 2 8

Ci1ab T asin konfiks? ] n

Cik logisks (saprotams)ir TAP?  [&lo) 7 10 1
Cik efektivs ir TAP? [ 4] 23 8

-Nemaz m2 m3 m4 m5-Lotilielameéra

Ar1 TAP kreditoru viedoklis, lai gan mazak pozitivs, tomér kopuma nav negativs — gandriz visos
gadijumos atbilZu aritmétiskie videjie raditaji ir virs skalas viduspunkta.
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Nosaciti indiferenta attieksme pret TAP bija uznémeéjiem, kuriem nebija pieredzes ar TAP.
Lielaka dala Sis grupas uznémeéju 5 ballu skala izveléjas videéjo vertejumu 3. Tas ir izskaidrojams
ar tieSas pieredzes trukumu, tacu vienlaikus ir ari pozitivs signals, jo ari So uznémeju attieksme
nav negativa, bet drizak nogaidosi neitrala.

2.6.2. Atskirigi fokusi uz ieguvumiem un zaudéjumiem

Cilvéki nav nevainojami lemsanas eksperti (par spiti pasu viedoklim) un bieZi izradas, ka
pamatigas izmaksu un ieguvumu analizes vieta tiek lietoti ta sauktie domasanas isceli
(shortcuts — anglu val.). Sada procesa rezultatd rodas sprie$anas klidas un/vai domasana,
novirzoties no optimala domasanas modela. Tas summeéjas ta sauktajas izzinas nosliecés
(cognitive biases —anglu val.).

Tendence sevi nepiepllét kognitiva nozime ir saistita ar to, ka batiski liela dala no ikdienas
[emumiem tiek pienemta ta sauktas domasanas 1. sistémas (atra, automatiska, intuitiva,
prasa mazu piepuali) ietvaros, turpreti, pienemot sarezgitakus un svarigakus Iémumus,
lielakoties tiek izmantota ta saukta domasanas 2. sistéma (Iéna, reflektéjosa, sistematiska,
prasa piepuli kognitiva nozimé).

Sada veida domasanas problémas, protams, ir novérojamas ari TAP laika gan no TAP subjektu,
gan kreditoru puses. ldeala pasaulé cilvéki censtos |éni, pamatigi un sistematiski izsvert visu
pieejamo informaciju un tad atbilstoSi rikoties. Tacu uznémuma finansialas problémas,
sadarbiba ar kreditoriem vai debitoriem un TAP kopuma péc savas bitibas nevar nebut
nervozs, tads, kas rada stresu lielaka méra neka “normalas” uznémeéjdarbibas gadijuma.

Paaugstinats stress un nervozitate palielina iespéjamibu, ka TAP procesa laika dominés atra
un virspuséja domasana. Pieméram, uzmanibas fokuss var bdt vérsts uz ieguvumiem
istermina (ieguvumi), ignoréjot ilgtermina zaudéjumus. Vai otrs variants — fokuséties uz
zaudéjumiem, bet nenemt véra ieguvumus.

Aptaujas un interviju rezultati paradija, ka atkariba no respondenta lomas TAP procesa
atskiras uzmanibas pievérsSana istermina vai ilgtermina ieguvumiem — kreditoriem svarigaki ir
meérki, kurus raksturo tuvaks laika horizonts (ka pieméram, maksajuma veikSana), kamer
debitoriem svarigi ir art laika zina talaki meérki (ka pieméram, reputacijas saglabasana).

Nemot véra So fenomenu, ir nepiecieSams kadrét pieejamo informaciju no atskirigam laika un
viedok|u perspektivaim — domat ne tikai Tstermina, bet ari ilgaka laika perspektiva. Sads
domasanas modelis ir jaizmanto, veidojot jebkada veida komunikaciju par TAP, stimuléjot
procesa dalibniekus domat gan par istermina, gan ilgtermina ieguvumiem un zaudéjumiem.

2.6.3. TAP iesaistito pusu perspektivas

Perspektiva burtiska nozimé tiek saprasta ka noteikta skatu lenka izvéle, aplukojot kadu
priekSmetu (izmantojot analogiju ar redzi). No ta izriet, ka, izvéloties noteiktu skata lenki, més
nespéjam ieglt pilnigu prieksstatu par uztveramo objektu, lenkis, kada kaut ko aplikojam, ir
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ka ierobezZojums, tas kaut ko atklaj, kaut kam pievéers uzmanibu, kamér paréjais paliek arpus
redzes lauka. Ideala uztvere nozimétu iedomaties, iztéloties to informaciju, kas paliek aiz
uztveres lauka robezam.

Tas pats attiecas uz perspektivu, domajot par konkrétu problemu, izdarot spriedumus un
secinajumus — $aja gadijuma redzes lenka analogs ir mérki, intereses un vajadzibas. Cilveki
parasti doma, izmantojot tikai vienu no iespéjamam perspektivam, un uzskata, ka ir ieguvusi
objektivu prieksSstatu par notiekoSo, par pasauli. Viens no iznémumu gadijumiem, ar kuru
esam pazistami, ir gatavosSanas kadai sarunai vai pat stridam — més cenSamies iztéloties, ka
sarunas biedrs (vai oponents) iztélojas sarunas objektu, tacu, ka zinams (ari Saja Petijuma,
skat. ieprieks), més domajam lidzigi (vai vismaz mums Skiet, ka domajam lidzigi).

Intervijas un aptauja paradija, ka TAP laika debitori un kreditori savstarpéji var nesaprasties
tieSi tadeél, ka katrai grupai ir daléji atskirigas intereses. Konkréti, bija novérojamas krasas
atskiribas taja, ka dazadu grupu parstavji skaidro iemeslus, kas uznémumu novedusi lidz TAP.
Pasu uznémumu parstavji ar lielu parsvaru izvélas minét arejus (un liela mera
nekontroléjamus) iemeslus ka 2008. gada krize, krize Krievija, negaiditi laika apstakli,
negaidits (!) VID uzlikts sods (kas ir arejs célonis, bet kontroléjams). Un tikai retos gadijumos
tiek pieminéti iek$éji (un kontroléjami) céloni — zinasanu trakums, nepareiza naudas plismas
organizé$ana, “seno laiku” vaditaju vértibas. Sada atribicija (célonu piedévé$ana) nozimé
zinamu stigmatizaciju (izstumsanu) tiem uznémumiem, kas TAP procesa nonakusi patiesi
nejausu aréju célonu del.

Tapat atskiras art noluki, ko piedéve TAP procesa uzsaksanai — gan kreditori, gan TAP procesa
iesaistito uznémumu parstavji biezi min “iegit laiku” ka motivu. Tacu atskiras interpretacijas,
kapeéc Sis laiks ir vajadzigs — kreditoriem butiski biezak skiet, ka TAP process palidz novilcinat
laiku, lai varétu izsaimniekot uznémuma aktivus, kameér pasi paradnieki uzskata, ka tas palidz
sakartot finansu plismu, veikt sarunas ar kreditoriem.

Tas norada, cik atSkirigi var tikt interpretéta viena un ta pati uzvediba. Sekas Sadai
interpretacijai var bat tadas, ka, pieméram, TAP procesa eso$o uznémumu rupes par savas
reputacijas atjaunosSanu var tikt interpretétas ari aplam, gluzi pretéji iecerétajam un
reputacija var ciest.

Ka atklaja petijjuma aptaujas dala, TAP subjektiem skita, ka kreditori nebds parak precizi savos
minéjumos par debitoru viedokli, tacu rezultati radija, ka kreditoru viedoklis kopuma sakrit ar
debitoriem. Sadi rezultati liecina, ka vismaz noteiktos apstaklos produktiva mijiedarbiba starp
abam grupam ir iespéjama.

Ir svarigi izcelt sarunu nozimi TAP, kuru laika sarunu dalibnieki iedomajas, ka uz notikuso
raugas otras puses parstavis. To iespéjams veicinat, gan iesaistot TAP sarunu vedéju, kur$ nem
véra abu puSu uztveres perspektivas, gan ari aprakstot TAP iesaistito pusSu uztveres
perspektivas jebkada veida skaidrojosSos materialos.
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2.6.4. Konfliktu risinasana

Ar konfliktu Saja gadijuma tiek saprasta divu pusu intereSu sadursme, kura vienas puses
interesu 1stenosana reali (vai tikai Skietami) izslédz otras puses interesu istenosanu. Konfliktu
risinasanai izmanto sekojosas taktikas:

lzvairisanas. VistieSaka un aktivaka izvairiSanas forma ir jebkadu sarunu un lidz ar to ari
attiecibu partraukSana ar otru pusi. Biezak izvairiSanas izpauZzas ka atteikSanas diskutét,
apspriest kadu konkrétu stridigu jautajumu, saglabajot komunikaciju visos paréjos
jautajumos. So izturé$anas tipu nevar uzskatit par konflikta risindjumu, ta drizak ir izstaanas
no spéles vispar vai art uz kadu laiku.

Sacensiba. Sancensibai jeb konkurencei ir raksturiga neatlaidiga tiekSanas sasniegt savus
meérkus, realizét savas intereses, panakot to, ka otra puse piekapjas vai nonak zaudétaja
pozicija. Seit var tikt izmantota gan parliecind$ana, gan emocionalad iespaidosana, gan ari
piespieSana, sava spéka un varas lietoSana. Reizém izturésanas var k|Ut par loti agresivu,
draudigu otrai pusei. Individs vai organizacija ir orientéta uz "uzvaréts/zaudéts" iznakumu un
$aja gadijuma vinu mazak nodarbina iespéjama attiecibu ar otru pusi pasliktinasanas vai pat
pilniga partrauksana.

Pielago3anas. Saja gadijuma viena no konflikt&jo§am pusém piekapjas un atsakas no saviem
meérkiem un interesém attiecibu saglabasanas laba. Reizém $i piekapsSanas var bat slépta,
konflikteéjoSais pat neliek manit otrai pusei, ka vina intereses tiek aizskartas vai vajadzibas
ignorétas. Reizém $adu izturésanos konfliktsituacijas déve art par paklausanos.

Kompromiss. 5aja gadijjuma notiek abpuséja piekdp$anas mazak nozimigos jautiajumos,
saglabajot svarigaku interesu realizacijas iespéjas. Kompromisam ir nepiecieSama abu pusu
gataviba piekapties un risinat sarunas, lai panaktu izligumu vai ari risinajumu, kur$ nosarga
abu pusu galvenas intereses.

Sadarbiba. Sadarbiba jeb kooperacija ir izturéSanas stils, kuram ir raksturiga savstarpéja
uzticésanas un atklatiba. Abas puses kopéjiem spékiem meégina atrast tadu risinajumu, kurs
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pilntba apmierinatu abu pusu intereses. BieZi vien tas prasa jaunu, radosu pieeju esosajai
problémai.

Problémsituaciju risinasana
(n=46) 18 3 24
e suvies n-10) | 11

M Esmu gatavs kompromisiem problémas risinajuma.
Ja esmu kreditors, izvirzu prasibas debitoram, un pieprasuto bezierunu izpildi. / Ja esmu paradnieks, veicu aktivas darbibas, lai izvairitos
nokreditora prasibu pildisanas.

B Nedaru neko 1pasu, ceru, ka viss nokartosies.

W Sazinos ar kreditoru (paradnieku), lai problému risinatu péc batibas un nemot véra abu pusu vajadzibas unapstakjus.

Ka radija aptaujas rezultati, uznémumi, kam bija pieredze TAP paradnieka loma lielaka méra
bija tendéti izmantot problémas patiesas risinasanas taktiku — sadarbibu. Kreditoru vidu
sancensibas taktika bija nedaudz popularaka neka starp TAP paradniekiem, un Sada
asimetriska pieeja problémam un konfliktiem nevar bat parak produktiva. Tacu kopuma gan
TAP kreditori, gan uznémumi, kuri nebija saskarusies ar TAP, ir tendéti uz kompromisiem un
problémas patiesas izmantosanas taktiku.

Atseviski tika aplUkots kadu problemsituaciju risinasanas taktiku izvélas TAP subjekti, kuriem
bija veiksmigi izdevies istenot TAP un TAP subjektiem, kuriem TAP nebija izdevies. Lai gan
respondentu loks bija saméra Saurs, nelaujot izdarit pilnvértigus secinajumus, rezultati
uzradija tendenci, ka veiksmigie TAP subjekti vairak bija vérsti uz sadarbibu, neka tie TAP
subjekti, kuriem TAP nebija izdevies. Sie rezultati lauj izdarit pienémumu, ka sadarbibas
prasmju trikums varétu ari badt viens no iemesliem kapéc TAP nebija izdevies un vienlaikus
norada uz to, cik sadarbibas prasmes ir svarigas TAP 1stenosSana.

TAP TstenoSana ir butiski nemt véra dazadu skatu punktu esamibu, domajot par vienu un to
pasu situaciju (skat. ieprieks). Ir svarigi vienmér censties iesaistit otru pusi, lai pienemtu
vismaz daléji apmierinoSu risinajumu.

2.6.5. lespéjami panémieni TAP dalibnieku uzvedibas korigesanai

Tradicionali valstis ekonomika un ari likumdo3Sanas veidoSana balstas uz pienémumu, ka
individs (3aja gadijuma uznémeéjs) pienems racionalu Ilémumu, kura rezultata péc iespéjas
palielinasies vina ieguvumi. Tomér cilvéki ne vienmeér rikojas racionali un ne vienmér censas
palielinat savu ieguvumu un labumu.

Cilvéki nav perfekti lemumu pienémeéji un biezi vien aptverosas izmaksu un ieguvumu analizes
vieta lieto izzinas Tscelus (parmeérigi vienkarSo pieejamo informaciju), kas rada kliadas un
neracionalas noslieces. Lielaka dala ikdienas rutinas Iemumu tiek pienemti, izmantojot
domasanas 1. sistému (atra, automatiska, intuitiva), savukart pienemot komplicétus un
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nozimigus |émumus, parasti tiek izmantota domasanas 2. sistéema (léna, apzinata,
sistematiska), kas no individa prasa lielaku kognitivo piepuli (par ST sprieSanas modalitatém
skat. arT ieprieks). Pats divu sprieSanas sistému pastavésanas fakts nav uzskatams par cilvéka
dabas trukumu, par problemu tas kjust situacijas, kuras cilveki doma intuicijas vaditi, lai gan
bltu bijis jadoma sistematiski. Ka rada pétijumi, tas ir viens no uznémumu finansu problémas
sekméjosSiem psihologiskajiem mehanismiem.

Nemot vera Sos spriedumu un [Emumu pienemsanas trakumus, ir iespéjams ne tikai labak
izprast individu uzvedibu, bet tos var ari izmantot, lai mainitu cilvéku uzvedibu un palidzétu
veikt labakas izvéles. To sauc par pavirziSanu (nudging — angl.val.). PavirziSana ir izvélu
arhitektlras aspekts, kas maina cilveku uzvedibu prognozéjama veida, neaizliedzot citas
izvéles iespéjas. Tie ir netiesi ieteikumi, lai méginatu bez piespieSanas ietekmét grupu un
individu motivus, stimulus un IEmumu pienemsanu un palidzetu cilvekiem veikt labakas
izvéles, lai vinu dzive ilgtermina batu veseligaka, labklajigaka un laimigaka. Tas ir, cilvékus
nevar padarit racionalakus, tacu iespéjams izmantot cilveku Skietamos trikumus vinu pasu
laba.

Arl, nemot vera ieprieks aprakstitas cilveku uzvedibas likumsakaribas TAP piemérosana, ir
iespéjams méginat piemérot pavirziSanas tehnikas, kuras sekmigi darbojas citas dzives sferas.
Talak ir ilustrativi aprakstiti dazi no iespéjamajiem risinajumiem.

Depozita iemaksa

TAP pieteicéjs procesa sakuma iemaksa naudas summu, kurai nav jabat |oti lielai, tacu
subjektivi izjitamai Japiezime, ka depozita summa nevar tikt aprékinata ka lineari atkariga no,
pieméram, uznemuma gada apgrozijuma apjoma, jo lielaka apgrozijuma gadijuma subjektivi
vienadai proporcijai atbildis objektivi lielaka proporcija, pieméram, 5% no 100 eiro subjektivi
Skiet lielaka proporcija neka 5% no 1000 eiro. lemaksato depozitu bltu iespéjams atgit, ja
tiek izpilditas kadas prasibas, kuram butu jasekmé TAP istenoSana.

Pieméram, iemaksato depozitu TAP subjekts atglst tad, ja tiesa tiek apstiprinats paradnieka
iesniegtais TAP plans. Tas varétu papildus motivet paradnieku izmantot TAP ierosinasanas
stadiju aktivam darbibam TAP plana izstradei un saskanosSanai, nevis tikai izmantot TAP
ierosinasanas stadiju aizsardzibai pret kreditoriem. lemaksato depozitu paradnieks varéetu
atglt pieméram, ari tad, ja piesaistitu TAP istenoSana kvalificeétu finansu konsultantu, vai
izpilditu citas prasibas, kuras praksé parasti sekmé TAP istenoSanu.

Depozita princips ir empiriski parbaudits gan videi draudzigas uzvedibas veicinasana (ka taras
depozita maksa), gan veselibas uzvedibas veicinoSa uzvediba (pacients iemaksa naudas
summu, kuru atglst, ja precizi pilda arstésanas rezima prieksrakstus).

Automatiskas izvéles

Automatiskas izvéles (default choices) ir psihologija un uzvedibas ekonomika parbaudits un
jau relativi lielu popularitati iemantojis princips kurs sekmé sabiedribai noderigas uzvedibas
sekmeésanu (zinatniski parbauditi pieméri — automatiska iesaiste pensiju fondos, piekriSana
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organu ziedoSanai peksnas naves gadijuma). Princips nozimé, to, ka automatiski cilvéks izvelas
noteikta veida saistibas vai uzvedibas modeli, lai gan neviens neliedz izvéléties citu
alternativu. Tomeér értibas labad cilveki ar lielaku varbitibu “izvélas” nemainit automatiski
piedavato izveli.

Automatiskas izveles principu ir iespéjams izmantot ari TAP gadijuma, lai veicinatu sabiedribai
noderigu uzvedibu. Pieméram, automatiska “izveéle” var but apnemsanas izmantot mediatora
pakalpojumus gadijuma, ja rastos grati risinams konflikts ar kreditoru.

Socialas normas
Socialas normas socialaja psihologija tiek uzskatitas par nozimigu faktoru, kas ietekme cilveku
uzvedibu, pieméram, tas, ka rikojas citi tiek uzskatits par situacijai atbalstoSu uzvedibas
modeli. Pédéjas desmitgades laika ir pieaudzis to pétijumu skaits, kuros mégina noskaidrot ka
sabiedriba cirkuléjosas zinasanas par citu viedokli vai uzvedibu iespaido lemSanu un tai
sekojoso ricibu.

Tipiski cilveku uzvedibu ietekméjosi musdienu socialo normu pieméri batu: “lielaka dala
iedzivotaju nodoklus samaksa laika” vai “devini no desmit viesnicas viesiem dvielus lieto
atkartoti”. Sis noteiktu uzvedibas modeli sekméjosais princips izmantojams ari TAP —
pieméram, sakot TAP procesa iesaistitie ieglst informaciju ilustrativu un statistiska nozimé
korektu stastu forma par to, kadu ricibas modeli lietojusi TAP sekmigi pabeigusie uznémumi.
Uznémeji $adi tiek informéti par citu uznémeéju ricibu lidzigas situacijas.

2.6.6. Kopsavilkums par TAP piemérosanas socialpsihologiskajiem
aspektiem

e TAP izmantojuSie uznémeéji vérté TAP izteikti pozitivak, neka uznéméji, kuri ir bijusi
kreditora loma, vai ar TAP nav saskaruSies. Tomeéer uznémeéju kopéja emocionala
attieksme pret TAP un TAP funkcionalais vertéjums kopuma ir drizak pozitivs vai neitrals.

e TAP dalibniekiem meédz bat atskirigs uzmanibas fokuss uz istermina un ilgtermina
ieguvumiem un zaudéjumiem no TAP piemérosSanas.

e TAP dalibniekiem médz bat atskiriga izpratne par otras puses motiviem.

e TAP dalibniekiem médz bat atskirigas konfliktu risinasanas stratégijas, kas var novest pie
neveiksmes komunikacija. Augstakas sadarbibas prasmes veicina TAP izdoSanos.

e Minétie fenomeni ir janem vera, veidojot jebkada veida komunikaciju par TAP, stimuléjot
TAP dalibniekus domat par TAP ieguvumiem gan istermina, gan ilgtermina, ka ari izprast
otras puses ricibas motivus un ieguvumus no sadarbibas.

e Pastav praksé aprobéti panémieni, ka cilvéku riciba tiek ,pavirzita”, lai panaktu
sabiedribai noderigu uzvedibu. Sadus panémienus ir iespéjams izmantot arf, lai sekmétu
efektivu TAP istenosSanu. Pieméram, izmantojot, depozita iemaksas, automatiskas izvéles
vai socialo normu efektu.
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3. Arvalstu prakses analize

3.1. Visparéjs arvalstu reguléjuma apskats

Lai gan daudzas Eiropas Savienibas valstls maksatnespéjas reguléjums jau ilgstosi paredzéja
iespéju atjaunot maksatnespéjiga paradnieka maksatsp€ju, Tpasa uzmaniba uznémumu
restrukturizacijas reguléjumam un kultlrai Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ir pievérsta
tikai pédeja desmitgade.

Péc Eiropas Savienibas institlciju iniciativas un pasutijuma, pédéjo gadu laika ir tapusi vairaki
apjomigi pétijumi, kuros ir atrodams Eiropas Savienibas dalibvalstu un atseviSku ekonomiski
attistito valstu (pieméram, ASV) reguléjuma, prakses un tipiskako problému apkopojums un
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analize uznémumu restrukturizacijas joma. Sajos pétijumos ir atrodamas ari

rekomendacijas, ka nodrosinat uznémumu restrukturizacijai labvéligu reguléjumu un praksi.

Péetijumi liecina, ka l1dzigi ka Latvija, daudzas Eiropas Savienibas valstis pédéjas desmitgadeés
ir veikti grozijumi tiesiskaja reguléjuma, lai panaktu, ka:

e finansialas gritibas esoSa uznémuma restrukturizacija tiek uzsakta atrak un arpus
formalas maksatnespéjas procediras;

e restrukturizacijas ietvaros paradnieks turpina vadit un kontrolét savu komercdarbibu
(t.s. debtor in possesion princips, kas aizglts no ASV maksatnespéjas reguléjuma
(Chapter 11);

e restrukturizacijas procedira paredz terminétus ierobezojumus kreditoriem veikt
piedzinas darbibas;

e ir pielaujama restrukturizacijas pieméroSana ari attieciba uz mazakuma kreditoriem,
kuri nav devusi tai savu piekrisanu.

4 pieméram, Eiropas tiesibu institita (European Institute of Law, jeb ELI) pétijums “Biznesa glab%ana
maksatnespéjas likuma” (Business rescue in Insolvency law), atrodams Seit:
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/Publications/Instrument INSOLVENCY.pdf,
Lidsas Universitates pétijums “Pétijums par jauno pieeju biznesa neveksmém un maksatnespéjai. Salidzinosa
juridiska analize par dalibvalstu reguléjumu un praksi” (Study on a new approach to business failure and
insolvency Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices), kas veikts
2016.gada un ietver ES dalibvalstu reguléjuma un prakses apkopojumu par maksatnespéjas procediram, t.sk.
tadam, kas ir vérstas uz uznémumu restrukturizaciju. Atrodams Seit:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016 final en.pdf; 2018.gada pétijums “Ligumiski
finanSu gratibu risinajumi likuma éna: Juridisks vértéjums un apskats par maksatnespéjas un pirms
maksatnespéjas procediram” (The Contractualised distress resolution in the shadow of the law: Effective
judicial review and oversight of insolvency and pre-insolvency proceedings jeb CODIRE), ko savstarpéji
sadarbojoties veica Florences Universitate, Humbolta Universitate Berliné un Madrides Universitate. Pétijuma ir
apkopota Italijas, Vacijas, Spanijas un Lielbritanijas prakse uznémumu restrukturizacija, ka arl sniegtas
likumdosanas un labas prakses rekomendacijas. Atrodams Seit: https://www.codire.eu/materials/
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Sads reguléjums pédéjo desmit gadu laika ir tapis vai pilnveidots Lielbritanija, Italija, Belgija,
Francija, Vacija, Austrija*, Somija, Zviedrija un citas valstTs.

Daléji balstoties uz minétajiem pétijumiem, ir izstradats un tiek virzits Eiropas Savienibas
Direktivas projekts (COM(2016) 723 final 2016/0359(COD)), kas vérsts uz ES valstu reguléjuma
harmonizé$anu uznémumu restrukturizacijas joma. *® Direktivas projekts paredz visas
dalibvalstis ieviest proceduru, kura |lautu veikt finansialas grutibas nonakusu uznémumu
restrukturizaciju, pirms uznémums ir kluvis maksatnespéjigs un nonacis maksatnespéjas
procesa. Direktivas projekts paredz Sadus batiskakos restrukturizacijas proceddras
elementus:

e Agrina bridinasana. Lai restrukturizacija tiktu uzsakta savlaicigi un bitu veiksmiga,
Direktivas projekts paredz ieviest rikus, kas lautu uznémumiem savlaicigi identificet
finansialas gratibas un sanemt informaciju par to risinasanas iespéjam.

e Paradnieks turpina parvaldit mantu pilniba vai vismaz dalgji.

e Tiek apturétas piedzinas darbibas, kamér paradnieks apspriez restrukturizacijas planu
ar kreditoriem.

e Tiek radits uznémuma restrukturizacijas plans, kurs satur vismaz Direktivas projekta
noteikto minimalo informaciju.

e Restrukturizacijas planu saskano kreditori, kuri tiek sadaliti kategorijas, un
nepiecieSamais balsu vairakums katra kategorija nevar parsniegt 70%.

e Restrukturizacijas planu apstiprina tiesa vai cita administrativa iestade, ja plans skar
to kreditoru intereses, kuri nav saskanojusi planu, vai paredz jauna finanséjuma
piesaisti. Ar tiesas apstiprinajumu plans kjust saistoSs visiem, kuri taja ir iesaistiti.
Tiesas |emumam ir jablt parstidzamam.

e Parkategoriju piespieSanas princips, kas paredz iznémuma tiesibas tiesai apstiprinat
restrukturizacijas planu, ja to nav saskanojusi kada no kreditoru kategorijam, bet ir
vismaz vienas kategorijas saskanojums un tiek ievérotas nesaskanojoSo kreditoru
tiesibas.

e Uznémuma ipasnieku ricibas ierobezosana, lai nepielautu, ka uznémuma ipasnieki
destruktivi kavé uznémuma restrukturizaciju.

e Jauna finanséjuma aizsardziba, lai veicinatu ta piesaisti restrukturizacijas ietvaros.

e Restrukturizacijas ietvaros slegto darijumu aizsardziba pret to apstridésanu, ja
restrukturizacija neizdodas un uznemumam sakas maksatnespéjas process.

e Uznémuma vadibas pienakums reagét uz finansialajam griatibam t3, lai péc iespéjas
saglabatu uznemuma dzivotspéju un lai péc iespéjas mazak ciestu kreditori.

4 Eiropas tiesibu institita (European Institute of Law, jeb ELI) pétijums “Biznesa glabsana maksatnespéjas
likuma” (Business rescue in Insolvency law), 78 lpp., Atrodams:
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p eli/Publications/Instrument INSOLVENCY.pdf
46 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0723&from=EN
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e Tiesnesu un restrukturizacijas specialistu kompetencei ir jablt tada limeni, lai to
iesaistiSanas restrukturizacijas procesa bitu lietpratiga.

e Restrukturizacijas specialistu uzraudzibas un apmaksas sistéma, kas motivé un
discipliné restrukturizacijas specialistus.

e Elektroniska sazina starp restrukturizacijas procesa iesaistitajam personam, t.sk.
tiesu.

e Datu apkoposana par butiskakajiem restrukturizacijas procesu raksturlielumiem:
skaitu, rezultatu, izligumu, atgato lidzeklu apmeéru u.c.

Salidzinot Latvijas TAP reguléjumu ar Direktivas projektu, jasecina, ka kopuma Latvijas
reguléjums jau Sobrid paredz lielu dalu no batiskakajiem Direktivas projekta minétajiem
uzneémumu restrukturizacijas reguléjuma elementiem. Tacu Latvijas reguléjuma bas ari
nepiecieSamas atseviskas izmainas.

Secinajumi par kopéjam tendencém arvalstu reguléjuma

e Pédejas desmitgades laika Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis 1pasa uzmaniba
uznémumu restrukturizacijas veicinasanai. Daudzas ES valstis ir pienemts un papildinats
reguléjums, lai nodroSinatu, ka finansialas grutibas esoSa uznémuma restrukturizacija
tiek veikta arpus formalas maksatnespéjas procediras, paradnieks restrukturizacija
turpina kontrolét savu komercdarbibu, restrukturizacijas laika tiek ierobezotas kreditoru
tiesibas verst piedzinu un nav nepiecieSama pilnigi visu kreditoru piekrisSana
restrukturizacijai.

e |rizstradats Direktivas projekts, kura paredzéts visu ES dalibvalstu reguléjuma ieviest gan
iepriek§ minétos elementus, gan ari citus pasakumus, kas veicinatu uznémumu
restrukturizaciju.

e Llatvijas TAP reguléjums kopuma atbilst galvenajam starptautiskajam tendencém
restrukturizacijas reguléjuma joma un taja ir atrodami lielaka dala no Direktivas projekta
paredzetajiem elementiem. Tomér Direktivas projekta apstiprinasanas gadijuma bus
nepiecieSami ar atseviski grozijumu Latvijas reguléjuma.

131



3.2. Arvalstu pieredze Latvijai raksturigajos problémjautajumos

Pétijuma ietvaros nav veikta detalizéta arvalstu reguléjuma analize un salidzinajums ar
Latvijas reguléjumu, pievérsSoties tikai tiem arvalstu reguléjuma un Direktivas projekta
elementiem, kuri varétu bt noderigi Pétijuma konstatéto Latvijas uznémumu
restrukturizacijas problémjautajumu risinasana.

Arvalstu reguléjuma apskats ir veikts visparéju tendenéu veid3, identificéjot arvalstu
reguléjuma esosSos elementus, kas skar Latvijai raksturigos problémjautajumus, bet neveicot
ta padzilinatu izpéti. Tapat Petijuma ietvaros bija limitétas iesp€jas parliecinaties par arvalstu
reguléjuma efektivitati prakse, jo $ada informacija ne vienmeér ir publiski pieejama un vienigais
pieejamais informacijas avots bija intervétie arvalstu eksperti. Sis apstaklis ari ir galvenais
skeérslis tam, lai pilnvértigi analizétu aplikotas arvalstu prakses parnemsanas iespé&jas un
lietderibu, jo ne vienmér reguléjuma teksta atrodamas normas efektivi darbojas ari prakse.

Péc Péetljuma ieglto datu apstrades, tika nodefinéeti Sadi batiskakie Latvijai raksturigie TAP
pieméroSanas problémjautajumi, kuru risinajumi tika aplukoti arvalstu prakse:

e Novélota finansialo gritibu risinasana;

e Kompetences trikums finansu un restrukturizacijas jautajumos;

e Restrukturizacijas procediru izraisitie apgratinajumi paradnieka komercdarbibai;
e Restrukturizacijas procediiru negodpratiga izmantosana.

3.2.1. Savlaicigas finansialo grutibu risinasanas veicinasana

Novelota finansialo gratibu risinasana ir atzita par vienu no galvenajiem skérsliem sekmigai
uznémumu restrukturizacijai Eiropas Savienibas Iimeni. To apstiprina gan pétijumi par
restrukturizacijas reguléjumu un praksi%’, gan ari aptaujatie Vacijas, Somijas, Igaunijas,
Zviedrijas un Danijas eksperti, kuri noradija, ka $3da probléma pastav ari vinu valstis. Ipasi tas
attiecas uz mazajiem un vidéjiem uznémumiem, kurus vada uznémuma pasnieki.

Somijas eksperts atzina, ka lielie uzneémumi pédéja desmitgade ir sakusi savlaicigak uzsakt
formalas restrukturizacijas procediras. Tacu saskana ar Somijas Maksatnespéjas
ombudsmena sniegto informaciju Somija vairak ka puse no visiem restrukturizacijas
pieteikumiem tiek iesniegti tad, kad kreditori jau ir iesniegusi maksatnespéjas pieteikumu.

47 pieméram, CODIRE pétijuma ir noradits, ka péc Vacijas, Lielbritanijas, Spanijas un Italijas maksatnespé&jas
specialistu domam novélota reakcija uz finanSu gratibam ir galvenais iemesls, kapéc uznémumu
restrukturizacijas meéginajumi beidzas ar likvidaciju. Skatit: http://www.codire.eu/wp-
content/uploads/2018/07/Final-report-draft-of-3-July-2018.pdf
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Lidzeklus, kas péc arvalstu ekspertu domam ir véersti uz to, lai motivetu uznémumus
savlaicigak risinat finansialas gritibas, var nosaciti iedaltt tados, kas vai nu draud ar sankcijam,
vai ari stimulé.

Sankcijas parastiir dazada veida atbildiba, kas tiek piemérota uznémumu vaditajiem. Savukart
pozitivo stimulu loks ir plasaks.

Saskana ar arvalstu prakses pétijumu rekomendacijam un intervéto arvalstu ekspertu
domam, pozitivie stimuli, kas varétu veicinat savlaicigu restrukturizacijas pasakumu veiksanu,
ir sadi:

e savlaicigas bridinasanas sistéma;

e paradnieka tipam piemérotas restrukturizacijas proceduras;

e neveiksmigas uznémuma restrukturizacijas gadijuma uznémums automatiski
netiek pasludinats par maksatnespéjigu (Zviedrija);

e paradnieka tiesibas izraudzities restrukturizacijas uzraugu (Zviedrija, Danija);

e paradnieka darbinieku atalgojuma segSana no garantiju fonda restrukturizacijas
procesa laika (Zviedrija);

e kreditoru tiesibas ierosinat restrukturizacijas procesu (Zviedrija, Danija, Somija.
Igaunija Sobrid notiek diskusija par Sada reguléjuma ieviesSanu);

Sankciju piemeérosana

Tipiskakais sankciju piemeérs, kuram bdtu jamotivé uznémuma vaditajus savlaicigi risinat
finansialas gratibas, ir uznémuma vaditaju civiltiesiska un kriminaltiesiska atbildiba par
uznémuma darbibas turpinasanu, atrodoties faktiska maksatnespéjas stavokli. Uz to noradija
gan Vacijas, gan Danijas, gan ari Zviedrijas eksperti.

Pieméram, Vacijas maksatnespéjas likuma (Insolvenzordnung jeb InsO)*, lidzigi ka Latvija, ir
noteikts uznémuma vaditaja pienakums iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, ja uznémums
nespéj segt savas saistibas vai saistibas parsniedz aktivus. Par kavésanos izpildit So pienakumu
paredzéts naudas sods vai ieslodzijums lidz tris gadiem.*®

Zviedrija ir noteikts kapitalsabiedribu valdes pienakums sagatavot arkartas finansu parskatu,
ja sabiedribas paSu kapitals klist mazaks par pusi no pamatkapitala. Péc parskata
sagatavosanas tas tiek nodots izvértésanai sabiedribas auditoram, un par situaciju tiek
informéti sabiedribas dalibnieki. Ja finanSu situacija neuzlabojas un sabiedribas dalibnieki
neveic nekadus pasakumus, lai to uzlabotu, valdei ir pienakums iesniegt tiesa pieteikumu par
sabiedribas likvidaciju. Ja valde nepilda likuma noteiktos pienakumus, ta personiski atbild par

8 Insolvenzordnung [Maksatnespéjas likums]: Vacijas Federativas Republikas likums. Angliski atrodams:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.html
49 Maksatnespéjas likuma 15a.pants.
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sabiedribas saisttbam, kuras ir radusas no briza, kad valdei bija jasastada arkartas finansu
parskats.

Zviedrija ir arT noteikta uznémumu valdes loceklu personiska atbildiba par nodoklu saistibam,
ja nodoklu saistibu neizpilde ir bijusi apzinata vai art rupjas nolaidibas rezultats. Tomér
saskana ar zviedru ekspertu sniegto informaciju tiesu praksé ir atzits, ka valdes atbildiba
neiestajas, ja valde ir veikusi atbilstoSus pasakumus, lai veiktu paradu nokartoSanu
restrukturizacijas veida. Respektivi, uznémumu vaditaju atbildiba par nodoklu saistibam
varétu but stimuls nodok|u paradu restrukturizacijas centieniem. Zviedrijas normativie akti
seviski smagu parkapumu gadijuma paredz ari kriminalatbildibu, ja uznémuma darbiba tiek
turpinata neraugoties uz faktisku maksatnespéju vai ari, pastavot véra nemamai iesp€jai, ka
uznémums varétu klGt maksatnespéjigs.”®

Neskatoties uz to, ka starptautiskaja praksé ir plasi izplatita uznémumu vaditaju atbildiba par
kavésanos risinat finansu problémas un iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, kopuma nedz
intervétie arvalstu eksperti, nedz ari Pétijuma izmantotie starptautiskie pétijumi
neapstiprinaja, ka Sis institits butu efektivs stimuls finansialas gratibas nonakusiem
uznémumiem izmantot restrukturizacijas pasakumus un veikt to savlaicigi. Tadejadi
starptautiska prakse sasaucas ar situaciju Latvija, kur iespéja uznémumu vaditajiem par
novélotu finansu problému risinasanu piemérot civiltiesisko, administrativi tiesisko un
kriminaltiesisko atbildibu, nesniedz ieverojamu pozitivu rezultatu.

Par stimulu, kas ir balstits uz sankcijam jeb ierobezojumiem, nosaciti var uzskatit, pieméram,
Vacijas maksatnespéjas likuma noteikto ierobeZzojumu uzsakt TAP [idzvertigu
restrukturizacijas proceduaru (kura paradnieks var turpinat vadit uznémumu), ja uznémumam
ir t.s. naudas plusmas maksatnespéja — uznemums nav spéjigs segt saistibas, kuru termins jau
ir iestajies. ST procediira tiek pielauta tikai tad, ja pastav tuvojo$as maksatnespéjas draudi vai
arT paradnieka kopéjas saistibas parsniedz aktivus.! Citiem vardiem sakot $1 procedira netiek
piemérota, ja finansialas gratibas ir parak lielas. Teorétiski tam vajadzétu stimulet
paradniekus atrak uzsakt So procediru. Tomer spriezot péc CODIRE pétijuma noradita, ka art
Vacija tapat ka citviet Eiropa novélota restrukturizacijas uzsak$ana ir akata probléma®?, ir
jasaubas, vai Sis ierobezojums praksé butiski sekmé savlaicigu restrukturizaciju.

BridinaSanas sistéma

Direktivas projekta ka viens no lidzekliem savlaicigai restrukturizacijas uzsaksanai ir piedavats
ieviest savlaicigas finansialo grutibu identificeSanas sistému, kas |autu laikus identificét
finansialas gratibas un par to bridinat paradniekus.

50 Brottsbalken [Kriminallikums]: Zviedrijas karalistes likums. 11.nodalas 3.pants. Atrodams:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-
1962-700

51 Maksatnespéjas likuma 270b.pants.

52 Sk. CODIRE pétijuma gala zinojuma 5.Ipp. Atrodams: https://www.codire.eu/publications/.
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Uz savlaicigas bridinasanas sistémas nozimi savlaiciga uznémumu restrukturizacija norada ari
CODIRE pétijums® un ELI pétijums®*. Tiek noradits, ka ir batiski paredzét mehanismus, kas
uznémumu vaditajiem liktu ikdiena sekot lidzi uznémumu finanSu stavoklim un reagét uz
signaliem, kas varétu liecinat par potencialam problémam, pieméram, nozimigu piegadataju
vai klientu maksatnespéja, zaudéjumi, kas parsniedz noteiktu [Tmeni, nozimigu darbinieku
zaudésana, ienakoSo maksajumu bdatiski kavéjumi, nozimigs pasttijumu kritums u.c. Tiek
ieteikts uzlikt par pienakumu valdei uznémuma finansialo stabilitati apdraudosas situacijas
gadijuma informét par to uznémuma ipasniekus un atseviskos gadijumos pat bridinat
kreditorus vai darijjuma partnerus, ka liguma izpilde varétu but apdraudéta. Par So pienakumu
neizpildi uznémumu vaditajiem bitu paredzama atbildiba. Tada veida uznémumu vaditaji
bltu spiesti vairak pievérst uzmanibu nozimigiem uznémuma finansu raditajiem.

Tomeér arvalstu praksé konstatéta problematika, kas batiski kavé savlaicigu finansialo gratibu
identificesanu, faktiski neatskiras no Latvija novérota: nepienaciga gramatvedibas vesana un
dokumentacijas kartosana, uznémumu vaditaju nekompetence finansu jautajumos,
neveélésanas atzit faktiskas uznémuma finansialas problémas, u.tml. Minétie apstakli
vienlaikus kalpo par dabisku Skérsli savlaicigu bridinasanas mehanismu ievieSanai un efektivai
darbibai.

Tiek arT noradits, ka nozimiga loma paradnieka informésanai par potencialajam problémam ir
tresajam personam, kuras ir informeétas par paradnieka saimniecisko darbibu, ka pieméram,
auditori, kreditiestades, nodok|u administracija u.c. Sim personam, uzzinot par uznémuma
finansialajam griatibam, batu par to jainformeé uznémumes.

Nemot véra, ka savlaicigie bridinasanas mehanismi par uznémuma finansialajam gratibam ari
Eiropas limen1 Sobrid ir vien iecere, ir saprotams, ka starptautiska prakse un eksperti Sobrid
vél nepiedava konkrétus risinajums, ka to efektivi istenot. Tas nozime, ka katrai valstij, t.sk.,
Latvijai, ir jaspéj izstradat tadus mehanismus, kas, neradot parlieku lielu administrativo slogu
uznémeéjiem, savlaicigi tiem noraditu par nepiecieSamibu uzsakt finansialo problému
risinaSanu. Pieméram, Somijas maksatnespéjas ombudsmens atzina, ka Somija So riku
ievieSanu vertes péc tam, kad tiks pienemts Direktivas projekts.

Tomeér vienlaikus tiek atzits, ka Sadi agrinas bridinasanas riki praksé jau eksisté atseviskas
sferas. Ka piemeérs tiek minéts finansu sektors, kura ir pastiprinata kreditiestazu uzraudziba
un kreditiestadém uzlikts par pienakumu rapigak sekot lidzi aiznéméju kreditspéjai un
finansialajam stavoklim. Parsvara visur Eiropas Savieniba, t.sk. Latvija, kreditligumos ir
ietvertas finansu kovenantes, kuras paradniekam ir jaizpilda, ka arT paradnieka pienakums ir
zinot kredttiestadei par nobidém no Sim kovenantém. Tapat kreditiestades ir tas, kas biezi

53 Sk. stkak CODIRE pétijuma gala zinojuma 1.nodalu.
54 SK. ELI pétijuma 1.21.rekomendaciju, 24.lpp.
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vien medz pirmas vérsties pie paradnieka un aicinat paradnieku veikt pasakumus finansu
situacijas risinasanai.

Paradnieka tipam piemérotas restrukturizacijas proceduras

Ka atsevisku pozitivas stimulacijas pieméru var uzskatit ari konkréta paradnieka tipam
piemérotu restrukturizacijas proceduru pieejamibu. Lai ari aplikoto valstu likumos nebija
atrodams $ads ipass reguléjums, CODIRE pétijuma>® un Eiropas Savienibas iniciativas®®, jo ipasi
nemot véra mazo un vidéjo uznémumu nozimi ekonomika, ir noradits uz nepiecieSamibu
paredzet tiem piemérotas restrukturizacijas proceddras.

Galvenie secinajumi par iemesliem, kadél s1 tipa uznémumiem maksatnespéjas problemu
risinaSana sagada gratibas, gandriz pilntba sakrit ar situaciju Latvija, un tas ir saistitas ar
uznémumu vaditaju nepietiekamam finansu un juridiskam zinasanam, novélotu vérsanos péc
palidzibas pie specialistiem, brivpratigu maksatnespéjas risinasanas proceduru
neizmantoSana, vai to uzsakSana, kad uznémuma darbibu vairs nav iespéjams atjaunot
u.tml.>’

Saskana ar CODIRE pétijuma noraditajiem secinajumiem formalas proceduaras, kuras
paradnieka restrukturizacija tiek Tstenota tiesas cela, principa nav piemérots maziem un
vidéjiem uznémumiem to dardzibas un reguléjuma neelastibas dél. Tadél batu ievieSami tadi
restrukturizacijas mehanismi, kuros saglabats lidzSinéjo procediru kodols, tacu vienlaikus
samazinatas administrativas proceduras un atlauta elastiga tadu mehanismu piemérosana,
kas katra konkréta gadijuma |autu panakt maksatspéjas problému risinajumu.>®

Janorada, ka Somijas likuma ir paredzéta vienkarsota restrukturizacijas procedura, tacu ta nav
saistita ar paradnieka uznémuma tipu. Proti, minétais reguléjums paredz, ka tajos gadijumos,
kad restrukturizacijas pieteikumu iesniedz paradnieks, tiesa var neiecelt administratoru, ja
vien kada no pusém to nav pieprasijusi. Savukart atseviskas administratora funkcijas sada
gadijuma tiek sadalitas starp tiesu, kreditoriem un paradnieku.>®

Ka liecina Petijuma dati, Latvija TAP |oti bieZi izmanto salidzinosSi mazi uznémumi, kuriem
dazkart art rodas gritibas ar TAP izmaksu segSanu, pieméram, TAP uzraugos$as personas
athdzibas apmaksu. Tapéc, iespéjams, butu apsverama TAP procediru vienkarsosana,
pieméram, paredzot iespéju péc TAP pasludinasanas neizmantot TAP uzraugosas personas
pakalpojumus, ja tam piekrit visas iesaistitas puses. Vienlaikus jaatzist, ka Sada veida TAP

55 Sk. stkak CODIRE pétijuma gala zinojuma 8.nodalu.

56 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0723&from=EN

57 CODIRE pétijuma gala zinojuma 234.Ipp.

58 CODIRE pétijuma gala zinojuma 239 — 241.Ipp.

59 Laki yrityksen saneerauksesta [Uznémumu restrukturizacijas likums): Somijas Republikas likums. 13.nodala.
Pieejams: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047
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varétu padarit pievilcigaku mazajiem uznémumiem, tacu varétu nebdt spécigs dzinulis
piemeérot TAP savlaicigi.

Maksatnespéjas procesa neuzsaksana

Intervetie Zviedrijas eksperti uzskatija, ka viens no stimuliem, kas Zviedrija varétu veicinat
restrukturizacijas procedldru izmantoSanu, ir maksatnesp€jas procesa automatiska
neuzsakSana gadijuma, ja paradniekam neizdodas restrukturizacijas process.

Maksatnespéjas procesa neuzsakSana neveiksmigas restrukturizacijas gadijuma daléji
darbojas ari Latvija. Gadijuma, ja TAP netiek pirmo reizi pasludinats, paradniekam netiek
automatiski pasludinata maksatnespéja. Tacu jaatzist, ka tas nav bijis pietiekams stimuls
paradniekiem uzsakt TAP savlaicigi. Tapéc ir jasaubas, vai paradnieku motivacija batiski
mainitos, ja ari péc TAP pasludinasanas un plana neizpildes automatiski netiktu pasludinata
maksatnespéja. Turklat TAP plana neizpilde norada uz acimredzamam maksatnespéjas
pazimém, savukart maksatnespéjas procesa nepasludinasana varétu batiski pasliktinat
kreditoru stavokli, jo, paradniekam turpinot darboties, varétu vel vairak samazinaties
paradnieka aktivi.

Paradnieka tiesibas izraudzities restrukturizacijas uzraugu

Zviedrija un Danija paradniekam ir tiesibas izraudzities un ieteikt tiesai restrukturizacijas
procesa uzraugu®®6l, Péc 3o valstu ekspertu domam, tas varétu motivét paradniekus aktivak
izmantot restrukturizacijas proceddras.

Paradnieka tiesibas izraudzities TAP uzraugu Latvija ir darbojusas ilgstosu laika periodu, lidz $1
kartiba tika nesen mainita — sakot ar 2017.gada 1.juliju. Paradnieka uzticiba TAP uzraugosajai
personai ir batisks faktors, lai paradnieks izSkirtos par labu TAP. Tomér, nemot véera to, ka gan
no likuma, gan praktiska viedokla TAP uzrauga kandidatdra vienmer ir bijusi jasaskano ar
kreditoru vairakumu, jaunakas likuma izmainas, kas uzraugos$as personas izraudziSanos
formali ir nodevusas kreditoru rokas, péc biatibas nav mainijusas situaciju. Proti, gan pirms,
gan péc likuma grozijumiem uzraugosas personas noteikSana ir paradnieka un kreditoru
vienoSanas rezultats. Tapéc $aja zina butiskas izmainas batu tikai gadijuma, ja paradniekam
tiktu dotas iespé€jas ieteikt TAP uzraugu, kuru tiesa ieceltu, neprasot formalu kreditoru
saskanojumu. Tacu pirmskietami nav saskatamas nekadas indikacijas, kas liktu domat, ka Sada
kartiba varétu stimulét paradniekus savlaicigak izmantot TAP un izmantot tos vispar (ciktal ir
runa par TAP godpratigu izmantoSanu).

%0 Lag om foretagsrekonstruktion [Uznémumu reorganizacijas likums]: Zviedrijas karalistes likums. 2.nodalas
3.panta 3.punkts. Atrodams: http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-1996764-om-foretagsrekonstruktion_sfs-1996-764

61 Konkursloven [Bankrota likums]: Danijas karalistes likums. 11.panta pirma un otra dala. Atrodams:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=158134
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Darbinieku prasijumu garantiju fonds

Péc Zviedrijas maksatnespéjas ekspertu domam, viens no stimuliem izmantot
restrukturizacijas proceduras Zviedrija ir apstaklis, ka restrukturizacijas procesa laika
paradnieka darbinieku prasijumi tiek segti no valsts izveidota darbinieku prasijumu garantiju
fonda. Tada veida restrukturizacijas procesa laika paradniekam samazinas izdevumi.

Apsverot sada principa ievieSanu Latvija, var pielaut, ka TAP subjekta darbinieku darba algu
daléja vai pilniga apmaksa no garantiju fonda lidzekliem varétu bat stimuls TAP izmantoSanai
ka tadai un, iespéjams, pat varétu daléji veicinat savlaicigu TAP uzsaksanu, jo tada veida TAP
subjektiem bUtu iespéjams samazinat savas izmaksas. Zviedru eksperti gan neapliecinaja, ka
Sis instruments butu Tpasi iedarbigs savlaicigai restrukturizacijas uzsakSanai Zviedrija. Jebkura
gadijuma Sada reguléjuma ievieSana Latvija butu Joti rapigi japardoma, apsverot gan
launpratigas izmantoSanas riskus, gan fiskalas iespéjas.

Kreditoru pieteikums

Kreditoriem ir tiesibas iesniegt paradnieka restrukturizacijas pieteikumu Danija, Zviedrija un
Somija. Diskusijas par Sada reguléjuma ievieSanu Sobrid notiek lgaunija. Tomer, ka liecina
arvalstu pieredze, tad valstis, kuras tiesibas ierosinat restrukturizacijas procediru ir gan
paradniekam, gan kreditoriem, parsvara gadijumu tas notiek péc paradnieku iniciativas.

lespéjams, ka atseviSskos gadijumos kreditoru ierosinats TAP varétu sekmét veiksmigu
uznémuma restrukturizaciju, tacu jasaubas, vai tam varétu bat batisks efekts. It pasi situacija,
kad pats paradnieks nav ieintereséts vai spéjigs veikt restrukturizaciju. Art CODIRE pétijuma,
apskatot So iespéju, vértéjums ir atturigs, noradot, ka Sada iesp€ja ir apsverama, tacu nedodot
tai parliecinosSu atbalstu. Latvijas apstaklos Sada iespéja bitu vértéjama ne tikai konteksta ar
efektivitati, bet arT ar launpratigas izmantoSanas jeb t.s. “reiderisma” riskiem.

Secinajumi par arvalstu praksi savlaicigas restrukturizacijas veicinasana

e Noveélota restrukturizacijas procediru uzsaksana ir butiska probléma ari citas valstis un
arvalstu praksé nav atrodami universali un efektivi funkcionéjosi lidzekli Sis problémas
risinasana. Tas ir likumsakarigi, jo, ja sadi lidzek|i citviet efektivi prakseé darbotos, novélota
finansialo gratibu risinasana netiktu vairak uzskatita par vienu no galvenajiem
restrukturizacijas Skérsliem citas valstis.

e Arvalstu praksé un starptautiskajas rekomendacijas ir atrodami lidzekli kas veicina
savlaicigu restrukturizaciju ar sankcijam un stimuliem. Sankcijas parsvara izpauzas
uznémumu vaditaju atbildibas veida. Savukart pie stimuliem var pieskaitit pasakumus,
kas konfronté paradnieku ar informaciju par vina finansu gratibam, padara paradniekam
pievilcigaku pasu restrukturizacijas procediru vai |auj restrukturizacijas proceduru
ierosinat kreditoriem.

e No aplukotajiem savlaicigas restrukturizacijas veicinasanas lidzekliem, efektivakais varétu
blt agrinas bridinasanas sistemas pasakumi, kuri Latvijai bas jaievies jebkura gadijuma,
ja tiks pienemts Direktivas projekts.
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3.2.2. Kompetences nodrosinasana finansu un restrukturizacijas jautajumos

Zinasanu trakums par finansém un uznémumu restrukturizaciju mazo un vidéjo uznémumu
segmenta ir vérojams ari citviet Eiropas Savienibas valstis. ArT starptautisko ekspertu
pétijumos noraditas rekomendacijas — nodroSinat uznémeéjiem un uznémumu vaditajiem
piekluvi apmacibam gramatvedibas, finansu, biznesa pamatos, juridisko pienakumu
jautajumos®? nav originalas, tacu neap$aubami ir vienigais riks ka $is zina$anas uzlabot.

Jaatzist, ka nav sapratigi no uznémumu vaditajiem sagaidit kompetenci restrukturizacijas
jautajumos, ja tiem pietrikst zinasanu, lai sekmigi vaditu uznémumu un novértétu ta finansu
stavokli. Lidz ar to, pirms risinat uznémeju zinasanu trikuma problému restrukturizacijas
jautajumos, ir japanak, ka tiem ir nepiecieSamas pamatzinasanas uznémeéjdarbibas
jautajumos.

CODIRE pétijuma ir noradits, ka veiksmiga uznémuma restrukturizacija ir iespéjama tad, ja
tiek vienlaikus veikta gan “operacionala” restrukturizacija, kas vérsta uz izmainam uznémuma
aktivos un komercdarbiba, gan ari “finansiala” restrukturizacija, kas vérsta uz kapitala
struktdras un paradu restrukturizaciju. Vienlaikus tiek atzits, ka praksé uznémumu vaditaji un
Tpasnieki biezi vien dod priekSroku finansialajai restrukturizacijai, atstajot novarta
operacionalo.

Péetijuma art uzsverts, ka kvalitativa restrukturizacijas plana sagatavosana var prasit zinasanas
vairakas jomas — parsvara ir nepiecieSama juridiska kompetence, vairuma gadijumu
nepiecieSama finansu kompetence un dazkart ari ekspertize attiecigaja nozare, vai specialists
parmainu vadiba. Tomér ka demonstré Lielbritanijas pieredze, ja restrukturizacijas procesu
vada administrators, kurs ir nodarbinats liela gramatvedibas uznémuma, iespéjas sasniegt
pozitivu rezultatu batiski palielinas.®® Attiecigi restrukturizacijas procesa vaditajam ir japiemit
ne vien kompetencei un pieredzei, bet ari attiecigiem resursiem un komandai, lai konkréta
restrukturizacijas procesa varétu veiksmigi pildit savus pienakumus.

Lai noskaidrotu, vai un ka citas valstis tiek veicinats, lai uznémumu restrukturizacijas ietvaros
tiktu ne tikai restrukturizéti paradi, bet ari lietpratigi finanSu un biznesa problémas, tika
pievérsta uzmaniba tam, kadas ir prasibas citu valstu likumos restrukturizacijas planu saturam
un kadi ir noteikumi attieciba uz personam, kas piedalas restrukturizacijas plana izstradé un
uzraudziSana.

Restrukturizacijas planu izstrada administrators

Somija ar likumu ir noteikts, ka restrukturizacijas planu sagatavo tiesas ieceltais
administrators, konsultéjoties ar paradnieku. Vienlaikus tiesibas sagatavot alternativu planu
ir arl paradniekam, to 1pasniekiem un kreditoriem. Ari Zviedrija, lidzigi ka Somija, péc

62 CODIRE pétijuma gala zinojuma 1.6.rekomendacija, 14.lpp.
63 Sk. stkak CODIRE pétijuma gala zinojuma 80.-81.Ipp.
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restrukturizacijas procesa uzsaksanas tiesa iecel administratoru, kurs sadarbiba ar paradnieku
sagatavo restrukturizacijas planu un velak uzrauga ta izpildi.

Somijas likuma Tpasi uzsvérts, ka administratoram ir tiesibas piedalities un tikt uzklausitam
paradnieka parvaldes institlciju sanaksmeés un paradniekam ir pienakums administratoru par
§adam sanaksmém informét.%* Minétais skaidri norada, ka Somija administratora iesaiste
restrukturizacijas procesa neaprobezojas vienigi restrukturizacijas plana izstradi un ta izpildes
kontroli, bet arT paredz iesp€ju piedalities un dot savu pienesumu situacijas, kad tiek pienemti
Iemumi par paradnieka biznesa organizaciju.

Saskana ar Igaunijas likumu reorganizacijas konsultantu iece| tiesa un tas var bt ne tikai
zvérinats advokats, maksatnespéjas procesa administrators vai auditors, bet art cita fiziska
persona, kurai piemit labas zinasanas ekonomika, ka ari nepiecieSamas juridiskas zinasanas
un attieciga izglitiba.®> Reorganizacijas konsultants cita starpa ari izstrada restrukturizacijas
planu un palidz parrunas ar kreditoriem.®

Ka redzams, tad atseviSku arvalstu likumi paredz restrukturizacijas procesa uzrauga iesaisti
restrukturizacijas plana izstrade. Nemot véra, ka restrukturizacijas procesu uzraugosas
personas ir specialisti ar pieredzei attiecigaja joma, praksé tas varétu sekmet
restrukturizacijas planu kopéjo kvalitati.

Latvija likums TAP plana sagatavoSanu atstaj paradnieku zina, imperativi nepieprasot, lai ta
sagatavosana tiktu iesaistiti specialisti. Tacu ka liecina Pétijjuma dati, vairuma gadijumu TAP
planus gatavo personas ar pieredzi maksatnespéjas tiesibu joma- maksatnespéjas procesa
administratori.®” Turklat administratori praksé visbiezak ir armt TAP uzraugo$as personas.®®
Tapeéc, pat, ja burtiski tiktu parnemts aplukotais arvalstu reguléjums, ar likumu nosakot, ka
TAP plans ir jaizstrada TAP uzraugoSajai personai, péc butibas situacija ievérojami
neizmainitos. Tomeér tas varétu atvieglot un padarit efektivaku TAP plana izstrades procesu.

Finansu zinasanu prasibas administratoram

Nemot véera to, ka restrukturizacijas procesa ir loti svarigas finansu un biznesa zinasanas, tika
pievérsta uzmaniba tam, vai arvalstu praksé kaut kada veida tiek stimuléta attiecigas jomas
specialistu iesaiste. Pieméram, vai pastav reguléjums un prakse par restrukturizacijas
uzraugiem iecelt personas ar atbilstoSu kompetenci finansu jautajumos.

Saskana ar Somijas uznémumu restrukturizacijas likumu par administratoru var iecelt jebkuru
personu, kurai ir juridiskas zinasanas un atbilstoSa kompetence, sikak neaprakstot

64 Uznémumu restrukturizacijas likuma 9.panta otra dala.

55 Saneerimisseadus[Reorganizacijas likums]: Igaunijas republikas likums. 15.panta tre$a dala. Angliski
atrodams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072017002/consolide

66 Reorganizacijas likuma 16.panta treas dalas 3.punkts.

67 SkatTt Pétijuma sadalu 2.5.Uznémumu intervijas un aptauja.

68 SkatTt Pétijuma sadalu 2.2.4.TAP uzraugo$o personu kvalifikacijas analize.
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kvalifikacijas prasibas. ®° Saskana ar Somijas maksatnespéjas ombudsmena sniegto
informaciju, praksé par administratoriem parasti tiek iecelti privato tiesibu advokati, kuri
praktizé biznesa joma.

Ar1 Zviedrija likums neparedz stingras kvalifikacijas prasibas administratoram’®, tas var bat
gan ar juridisko, gan finansu izglitibu, tacu, péc Zviedrijas ekspertu novérojumiem, praksé
administratori lielakoties ir advokati.

Vacija lielakaja dala gadijumu administrators ir advokats, tomér likums tiem paredz
iepriek3gju pieredzi ari finandu joma.”! Vienlaikus gan praksé Siem advokatiem ir atbilstosi
apmacits personals, kuru zinasanas administrators var izmantot. Taja pat laika dala
administratoru péc profesijas ir nodoklu konsultanti, gramatvezi un auditori.

Igaunija restrukturizacijas procesa konsultants, jeb uzraugs var bat gan zverinats advokats,
gan ari persona ar zinasanam un izglitibu finansu joma, tadel teorétiski restrukturizacijas
procesa vaditajam nepiecieSamajam finanSu zinasanam ir japiemit. Tomér, ka noradija
maksatnespéjas tiesibu eksperts no Igaunijas, tad praksé vairuma gadijumu par
restrukturizacijas procesa konsultantiem tiek iecelti juristi.

Danija péc tam, kad ir ierosinata restrukturizacijas procedira, tiesa iece| vienlaikus gan
restrukturizacijas administratoru (var bat ari vairaki), gan restrukturizacijas gramatvedi.”?
Restrukturizacijas planu sastada administrators, kuram ir tiesibas ari pieaicinat specialistus.
Savukart restrukturizacijas gramatvedis dod savu slédzienu par paradnieka aktiviem un
sastadita plana izpildamibu. Lai gan restrukturizacijas gadijuma uznémuma vadiba turpina
parvaldit uznémumu administratora uzraudziba, atseviskos gadijumos tiesa var ari pienemt
[Emumu par uznémuma vadibas nodoSanu administratora rokas. Likuma nav noteiktas
specialas prasibas administratora kvalifikacijai, tacu prakse visbiezak tie ir advokati.

Ka redzams aplukotie arvalstu likumi parsvara noteic, ka restrukturizacijas procesa uzraugam
bltu jablt ar pieredzi finanSu jautajumos, taCu imperativi nenosaka finanSu specialistu
piesaisti. Iznémums ir Danija, kur tiek iecelts t.s. restrukturizacijas gramatvedis, tacu ari Saja
gadijuma tiek sniegts tikai atzinums par restrukturizacijas plana izpildes iespéjam, nevis
pieprasita finansu specialista iesaiste plana izstradé. Arvalstu praksé lielakoties
restrukturizacijas specialisti ir juristi ar lielaku vai mazaku pieredzi finansu jautajumos, lidzigi,
ka tas ir Latvija. Tapéc burtiska aplikota regulégjuma parnemsana varétu batiski nemainit
situaciju Latvija.

89 Uznémumu restrukturizicijas likuma 8.panta ceturta dala.
70 Uznémumu reorganizacijas likuma 11.pants.

71 Maksatnespéjas likuma 56.pants.

72 Bankrota likuma 11.panta otra dala.
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Konsultantu piesaiste
Konstatéjot, ka arvalstTs, tapat ka Latvija, restrukturizacijas procesa uzraugi, biezi vien ir juristi,
tika skaidrots, vai citviet pastav reguléjums, kas veicinatu finansu specialistu piesaisti.

Vacijas maksatnespéjas likuma ir noteikts, ka paradniekam ir pienakums sagatavot
restrukturizacijas planu tiesas noteiktaja termina (lidz trim ménesiem).”® Saskana ar Vacijas
eksperta sniegto informaciju, Vacija restrukturizacijas procediras parsvara tiek piemérotas
salidzinosi lielakiem uznémumiem, kuri parasti prakse izmanto konsultantus un patiece| valdé
personu, kuras uzdevums ir parraudzit restrukturizaciju. Sadas personas ieceléana médz bt
bltisks priekSnoteikumes, lai tiesa apmierinatu uznemuma lGgumu piemérot restrukturizacijas
proceduru. Mazo un vidéjo uznémumu segmenta Vacija ir bijusas iniciativas no tirdzniecibas
kameram un valsts finansu institacijam palidzét mazajiem uznémumiem ar konsultacijam
finansu krizes situacija. Tas parasti ir izpaudies konsultaciju izmaksu segsana.

Danijas un Somijas likums paredz iespéju restrukturizacijas procesa piesaistit nepiecieSamos
konsultantus.”*”> Turklat iznémuma gadijumos Danijas likums pat paredz administratora un
restrukturizacijas gramatveza izmaksu segSanu no valsts lidzekliem, ja paradnieka aktivi nav
pietiekami.’® Somijas maksatnespéjas ombudsmens noradija, ka, lai gan administratoriem ir
tiesibas pieaicinat finansu un cita veida ekspertus restrukturizacijas plana sagatavosanai, tas
ne vienmér tiek darits un biezi vien restrukturizacijas metodes vairak skar paradu
restrukturizaciju, nevis biznesa restrukturizaciju.

Somijas likuma papildus paredzéta iesp€ja izveidot kreditoru komiteju, kurai ir divi uzdevumi
— ka padomdeveéja organam palidzet administratoram ta pienakumu izpildée, ka art kreditoru
interesés uzraudzit administratora ricibu.

AtseviSkos gadijumos lgaunija tiesa pie reorganizacijas plana apstiprinasanas var pieaicinat
specialistus ar nepiecieSamam zindsanam finansu jautajumos.’’ Ta ka reorganizacijas plana
saskanosana lgaunija notiek kreditoru sapulcé, gadijumos, ja nav savakts nepiecieSamais
balsu skaits plana apstiprinasanai, paradnieks tomér ir tiesigs iesniegt tiesa pieteikumu plana
apstiprinasanai. Attiecigi tiesa pieaicina vismaz 2 ekspertus, lai tie sniedz rakstveida atzinumu
par reorganizacijas nepiecieSamibu, piemérotajam metodém, iespéjamo reorganizacijas
iznakumu, ka arT citiem jautajumiem. Par ekspertiem var pieaicinat auditorus un
maksatnespéjas procesa administratorus, kuriem ir dzilas zinaSanas ekonomika, ka ari citas
fiziskas personas ar labam finanSu jautajumu zinasanam, kuras kvalificéjas reorganizacijas
konsultanta pozicijai visparéja kartiba.

73 Maksatnespéjas likuma 270b.pants.

74 Bankrota likuma 11a.panta pirma dala.

75> Uznémumu restrukturizacijas likuma 9.panta tre$a dala.
76 Bankrota likuma 11a.panta sesta dala.

77 Reorganizacijas likua 31.pants.

142



No aplikota arvalstu reguléjuma var secinat, ka likumdoSanas limeni parsvara netiek
imperativi pieprasits, lai restrukturizacijas plana izstradé tiktu piesaistiti finansu specialisti. Ir
paredzéetas tiesibas to darit un praksé tas ari notiek, tacu Pétijuma ietvaros netika ieglta
pilnvértiga informacija par to, cik Sada prakse citas valstis ir izplatita un sekmiga.

Restrukturizacijas plana saturs

Attieciba uz restrukturizacijas plana saturu, aplukota arvalstu prakse ir atskiriga. Pieméram,
Somija likums salidzino3i detalizéti noteic reorganizacijas plana saturu.’® Bez paradu
restrukturizacijas pasakumiem taja ir janorada ari pasakumi, kas vérsti uz uznémuma biznesa
restrukturizaciju, pieméram ir janorada kadi ir planotie pasakumi attieciba uz uznémuma
aktiviem, biznesa formu un darbiniekiem. SalidzinoSi detalizéti restrukturizacijas plans ir
reguléts art Igaunija’®, tacu likums prasa tikai visparigi noradit kadi pasakumi tiks veikti
restrukturizacijas ietvaros, nepieprasot specifisku informaciju par biznesa restrukturizacijas
pasakumiem. Savukart, Danija plana saturs likuma nav reguléts.

Neviena no aplukotajam valstim likumdosSanas limeni nav pieprasits reorganizacijas plana
ietvert |loti specifisku finanSu informaciju un siki detalizetu aprakstu par biznesa
restrukturizacijas pasakumiem.

Secinajumi par arvalstu praksi finansu kompetences veicinasana

e No aplikoto valstu pieredzes var secinat, ka kopuma 3ajas valstis normativa reguléjuma
[fmeni nav atrodami speciali noteikumi, kas ievérojami vairak neka Latvijas likuma
reguléjums nodroSinatu, ka restrukturizacijas ietvaros notiek ne tikai paradu
restrukturizacija, bet ari lietpratiga biznesa restrukturizacija.

e Skandinavijas valstis un lgaunija restrukturizacijas planu izstrada restrukturizacijas
uzraugi, kameér Latvijas likums to liedz. Lai gan prakse tas, iespéjams, neraditu batiskas
izmainas, procesa ekonomijas apsvérumu dé| bdtu apsverama iespéja atlaut TAP plana
izstrade piedalities TAP uzraugosajai personai ari Latvija.

e Aplukotie arvalstu likumi nenosaka loti striktas kvalifikacijas prasibas restrukturizacijas
procesa uzraugam. Likumi pielauj finansu specialistu iecelSanu $aja amata, tomér praksé
citas valstis restrukturizacijas uzraugi lielakoties ir ar jurista kvalifikaciju. Danija papildus
restrukturizacijas procesa uzraugam, kurS ari médz bat jurists, tiesa iecel
restrukturizacijas gramatvedi, kuram ir jasniedz savs atzinums par restrukturizacijas
planu.

e Aplikotie arvalstu likumi neparedz imperativu prasibu piesaistit finansu ekspertus,
atstajot to procesa dalibnieku zina. Pétijuma ietvaros netika iegitas pilnvértigas zinas par
to, cik biezi un efektivi attiecigo arvalstu praksé finansu konsultanti tiek iesaistiti. Tomer
atseviSku arvalstu ekspertu paustais viedoklis liecina, ka finansu ekspertu iesaistiSana
citas valstis ari varétu nebut plasi izplatita prakse.

78 Sk. stkak Uznémumu restrukturizacijas likuma 7.nodalu.
79 Reorganizacijas likuma 21.pants.
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e Restrukturizacijas planu saturs arvalstu likumos ir reguléts atskirigi. Tomér neviena no
aplukotajam valstim likumdosanas lilment nav pieprasits reorganizacijas plana ietvert |oti
specifisku finansu informaciju un siki detalizétu aprakstu par biznesa restrukturizacijas
pasakumiem.

3.2.3. Paradnieka komercdarbibas sekmeésana

Pétijuma dati liecina, ka paradnieki Latvija saskaras ar problemu, ka atseviski kreditori TAP
ietvaros nesadarbojas, bet izmanto savas ekonomiskas prieksrocibas, lai panaktu prasijumu
apmierinasanu, tadejadi apgrutinot paradnieka komercdarbibu. Paradnieku komercdarbiba
tiek batiski apgratinata, arl tadél, ka esoSie un jaunie sadarbibas partneri pariet uz daudz
piesardzigaku sadarbibas modeli, pieméram, prasa priekSapmaksu par precém vai
pakalpojumiem. Tika skaidrots, vai citu valstu regulejuma ir atrodami lidzekli, ka risinat Sis
problémas.

Prioritaru maksajumu aizliegums

Lai novéerstu to, ka atseviski kreditori censas iegut sev priekSrocibas arpus restrukturizacijas
plana, Somija ar likumu ir noteikts, ka péc restrukturizacijas uzsakSanas paradniekam nav
tiestbu maksat atseviskiem kreditoriem paradus, kas radusies pirms restrukturizacijas
uzsakSanas. Gadijuma, ja tas ir izdarits, Sadi maksajumi ir atprasami.

Tapat ari Zviedrijas Uznémumu restrukturizacijas likums aizliedz paradniekam maksat “vecos”
paradus, kas raduSies pirms restrukturizacijas procesa uzsaksSanas, un paredz pamatu
restrukturizacijas plana noraidiSanai, ja ir iegita informacija, ka restrukturizacijas ietvaros
atseviski kreditori glst 1pasas prieksrocibas salidzinajuma ar paréjiem.

Vacijas likuma un tiesu praksé ir loti stingri noteikumi attieciba uz maksajumiem, ko
paradnieks ir veicis pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas un péc ta. Maksatnespéjas
procesa laika ir iespéjams atprasit pat desmit gadus vecus maksajumus, ja tie veikti ar nodomu
radit priekSrocibas atseviskiem kreditoriem un attiecigais kreditors ir zinajis par to, ka
paradnieks ir faktiskas maksatnespéjas stavokli. Péc Vacijas eksperta novérojumiem, Sie
noteikumi padara gandriz neiespéjamu paradu restrukturizaciju arpus formalas procediras,
jo kreditori, piekritot jebkadiem restrukturizacijas pasakumiem, uznemas risku, ka sanemtie
maksajumi tiks atprasiti. Ta vieta drosaks variants kreditoriem ir izmantot piedzinas lidzek|us.

Vacija Sie noteikumi btiski apgritina restrukturizéjamo uznémumu darbibu ari laika posma
no briza, kad tiesa ir iesniegts pieteikums par restrukturizacijas proceduras piemérosanu, lidz
bridim, kad tiesa apstiprina restrukturizaciju. Péc tam, kad uznémumam ir uzsakta
restrukturizacija, likums aizliedz kreditoriem pieprasit jebkadu saistibu izpildi arpus
restrukturizacijas plana, un sadi maksajumi ir atzistami par spéka neesosiem un atprasamiem.
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Arl Latvijas Maksatnespéjas likuma ir noteikts visparéjs aizliegums kreditoriem gat
prieksrocibas, kaitéjot kreditoru kopuma interesém?®’, ka ari aizliegums paradniekam veikt
tadus maksajumus kreditoriem, kas nav paredzéti TAP plana®'. Tomér Pétijuma ieglta
informacija liecina, $is normas ne vienmeér tiek ievérotas.®? Tapéc, pat burtiski parnemot
arvalstu likumos atrodamos normu formuléjumus par ierobezojumiem prieksrocibu gisan3,
nepiecieSamais rezultats var tikt sasniegts tikai tad, ja Sadas normas tiek ari konsekventi
piemeérotas prakse.

Ligumu lausanas ierobezojumi

Saskana ar ELI pétijjuma ieklautajam rekomendacijam valstim bitu japaredz ipass reguléjums
attieciba uz tadiem ligumiem, kas ir buatiski paradnieka uznéméjdarbibas turpinasanai,
pieméram, nekustama Ipasuma noma, energijas piegade, intelektualais 1pasums, licences
llgumi u.tml. Kas attiecigi nozime, ka ligumos ietvertas klauzulas, kas paredz $adu ligumu
lausanu paradnieka restrukturizacijas procesa uzsakSanas gadijuma var nebdt
piemérojamas.®3

AplUkoto valstu normativajos aktos ir atrodamas normas par otras ligumslédzéj puses
tiesibam lauzt ligumu paradnieka ierobezotas maksatspéjas dél. Pieméram, saskana ar
Igaunijas likumu nav piemérojamas tadas klauzulas, kas |auj lauzt noslégtos ligumus, ja vienai
no liguma pusém ir pasludinatas reorganizacijas procedaras.8

Danijas likums noteic, ka restrukturizacijas procesa esosa uznémuma noslégto ligumu otra
llgumslédzéj puse nav tiesiga pieprasit ipasus liguma izpildes noteikumus tikai ta iemesla dé|,
ka ligumsledzeéjs ir restrukturizacijas procesa, pieméram, pieprasit liguma izpildi pirms
termina, pasSiem aptureét saistibu izpildi, vai arT noteiktos gadijumos lauzt ligumu paradnieka
kavéjuma dél. & Ar1 Vacijas likuma paredzéti Tpasi noteikumi attiecibda uz otras
llgumslédzéjpuses tiesibam lauzt ar paradnieku noslégtos ligumus. Pieméram, iznomatajs péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas nav tiesigs lauzt nomas ligumu tikai ta iemesla dé|,
ka paradnieks nespéj samaksat pirms procesa pasludinasanas radusos nomas maksajuma
paradu, vai ari tadél, ka paradnieka finansiala situacija ir pasliktinajusies.2®

Somijas likuma attieciba uz ligumu lausanu Tpasas tiesibas ir paredzétas art paradniekam,
pieméram, péc reorganizacijas procediras uzsakSanas, tas iegust tiesibas lauzt nomas
ligumus, pat ja liguma ir paredzéti atskirigi izbeig$anas noteikumi.?”

80 Maksatnespéjas likuma 6.panta 3.punkta ir minéts patvalas aizlieguma princips: kreditors un paradnieks
nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitéjumu kreditoru kopuma interesém.

81 Maksatnespéjas likuma 49.panta pirmas dalas 6.punkts.

82 Skatit Pétijuma sadalu 2.5.2.8. Kreditoru attieksme pret TAP.

83 Sk. Stkak ELI pétijjuma 3.nodalu.

84 Reorganizacijas likuma 6.pants.

85 Bankrota likuma 12q.panta pirma dala.

86 Maksatnespéjas likuma 112.pants.

87 Uznémumu restrukturizacijas likuma 27.pants.

145



Latvijas likumos nav ietverts tieSs aizliegums ligumos ietvert normas, kuras lauj
llgumslédzéjpusei atkapties no liguma, ja otrai pusei rodas finansialas gritibas un tiek uzsakts
TAP. lespéjams, ka $adu normu iekJauSana Latvijas reguléjuma butu lietderiga un varétu
sekmeét TAP efektivitati, tacu nav iespéjams viennozimigi prognozét Sadu normu sekas. Butu
javerté vai $adas normas nesameérigi neierobezo privatas autonomijas principu un vai
nesamerigi neaizskar kreditoru intereses, nemot vera to, ka praksé pagaidam lielaka dala TAP
beidzas neveiksmigi un TAP kreditoriem objektivi rada finansialo zaudejumu risku.

Stimuli sadarboties ar paradnieku

Saskana ar Somijas ekspertu sniegto informaciju, Somija likumdoSanas [imeni nepastav
speciali noteikumi, kas batu vérsti uz to, lai kreditorus un citus uznémumus stimulétu
sadarboties ar restrukturiz€jamu uznémumu. Somijas eksperts, kur$ praktizé ka
maksatnespéjas administrators, atzina, ka restrukturizéjamajiem uznémumiem, kuros vins ir
pildijis uzrauga funkciju, ir bijusas gratibas ar jaunu sadarbibas partneru iegtSanu sakara ar
to, ka otra puse apSauba paradnieka sp€jas izpildit savas saistibas. Tacu ari noradija, ka vins
ka restrukturizacijas uzraugs Sados gadijumos meédz iesaistities un palidzét parliecinat
darfjuma partnerus, ka darijums ir droSs, jo, atSkirlba no parasta uznémuma,
restrukturizéjamam uznémumam jebkuru saistibu savlaiciga nepildisana draud ar
restrukturizacijas procesa izbeigSanu. Somijas administrators art atzina, ka to dara tad, ja ir
parliecinats par paradnieka spéju kartot saistibas, lai nezaudétu reputaciju un autoritati
uznémeéju vida.

Zviedrija saistibas, kuras uznémums ar administratora piekriSanu ir uznémies
restrukturizacijas laika, tiek segtas prioritara kartiba uznémuma likvidacijas gadijuma, t.i., ja
restrukturizacija neizdodas.

Latvija saistibas, ko TAP subjekts uznemas TAP laika, netiek segtas prioritara kartiba, ja TAP
pariet maksatnespéjas procesa. Sadas normas ieviedana bltu apsverama, jo tas, iespé&jams,
varétu iedrosinat TAP subjekta sadarbibas partnerus sakt vai turpinat sadarbibu uz tadiem
noteikumiem, kas neprasa priekSapmaksu. Tacu Sis priekslikums prasitu ripigu ieguvumu un
risku izvertéjumu. No vienas puses, nemot véra kopéjo TAP un maksatnespéjas procesu
tendenci un uznéméju vidi izveidojusos prieksstatu, ka kreditoru izredzes Sajos procesos
atgat lidzeklus ir nelielas, priekslikuma ievieSana varétu ari nedot jitamu efektu (vismaz
tikmeér, kameér batiski neuzlabojas kreditoru izredzes TAP un maksatnespéjas procesa atgut
savus lidzeklus). No otras puses, Sis priekslikums, iespéjams, pasliktinatu TAP plana ieklauto
kreditoru stavokli situacija, ja TAP neizdodas un tiek pasludinata maksatnespéja. Tacu pastav
iespéja So principu piemeérot nevis visam TAP laika iegUtajam saistibam, bet kadai atseviskai
saistibu dalai.

Secinajumi par arvalstu praksi paradnieka komercdarbibas sekmésana

e Arvalstu praksé likumdo3anas limeni ir noteikti ierobeZojumi veikt prioritarus
maksajumus kreditoriem arpus reorganizacijas plana. Lidzigs reguléjums ir Latvija, taCu
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tas ne vienmeér tiek ievérots. Tapéc Si reguléjuma papildinasana var sasniegt mérki tikai
tad, ja tam seko konsekventa piemérosana praksé.

e Aplukotajos arvalstu likumos ir ietverts aizliegums kreditoriem piemérot liguma
izbeigéanas klauzulas, ja paradnieks nonak finansialas gritibas. Sadu regul&jumu batu
iespéjams parnemt Latvija, taCu pirms tam butu veicama rupiga ieguvumu un risku
analize.

e Aplikotajos arvalstu likumos netika konstatéti plasi izplatiti un efektivi pasakumi, kas
stimulétu darijumu parterus sadarboties ar restrukturizéjamu uznémumu. Tacu par sadu
pasakumu var uzskatit Zviedrijas reguléjuma atrodamo principu, ka restrukturizacijas
laika uznemtas saistibas tiek segtas prioritari paradnieka maksatnespéjas procesa, ja
restrukturizacija beidzas neveiksmigi. Lidziga principa parnemsSanu bltu iespé&jams
apsvert ari Latvija.

3.2.4. lerobezojumi launpratigai restrukturizacijas procesa izmantosanai

Restrukturizacijas procesa negodpratiga izmantosana ir plasi izplatita Latvija un médz notikt
ari citas valstis, tapéc tika aplukoti risinajumi, ka citas valstis risina So problému. Pienemot, ka
visas valstis pastav kriminalatbildiba par dazada veida nodarijumiem finansu joma, tika
pievérsta uzmaniba tadiem pasakumiem, kas ierobezo tieSi restrukturizacijas procesu
negodpratigu izmantosanu.

Restrukturizacijas procesa nepiemérosana
Somijas tiesai ar likumu ir dotas pilnvaras neuzsakt un partraukt restrukturizacijas proceddras,
ja:

1) ir pamatots iemesls uzskatit, ka restrukturizacijas pieteikuma meérkis ir izvairities no paradu
piedzinas, vai ka citadi kaitét kreditoru interesém,

2) ir pamatots iemesls uzskatit, ka nepastav nepiecieSamie prieksnoteikumi restrukturizacijas
programmas sagatavos$anai vai pienemsanai,

3) paradnieka gramatvedibas dokumenti ir nepilnigi vai klGdaini, ja vien tos bez gratibam nav
iespéjams sakartot atbilsto$a un uzticama stavokli.®®

Tapat restrukturizacijas procedidras nav pamata uzsakt, ja paradnieks, ta amatpersonas vai
dalibnieki ir atziti par vainigiem noteikta rakstura finandu parkapumos.®’

Igaunijas likums paredz restrukturizacijas procediras partraukSanu pirms reorganizacijas
plana apstiprinasanas ja atklajas, ka:

1) paradnieks izSkérdé savu mantu vai ari veic darijumus, kas kaité kreditoru interesém,

88 Uznémumu restrukturizicijas likuma 7.panta pirmas dalas 4., 5. un 6.punkts.
8 Uznémumu restrukturizicijas likuma 7.panta otra dala.
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2) kreditora prasijums, kuru ietekmé plans, neeksiste, prasijuma apmers ir neskaidrs, vai ari
reorganizacijas konsultants nespéj noteikt prasijuma likumibu vai pamatotibu.*®

Savukart, péc reorganizacijas plana apstiprinasanas to var atcelt, ja paradnieks tiek notiesats
par parkapumiem maksatnespéjas joma vai ari noziegumu, kas saistits ar izpildes procediru
(criminal offence to enforcement procedure).*!

Danijas likums nesatur izvérstu restrukturizacijas pieméroSanas ierobezojumu kritériju
uzskaitijumu, kas saistiti ar, iespéjami, nepamatotu restrukturizacijas piemérosanu, tomer
likuma noteikts, ka tiesa var neapstiprinat restrukturizacijas piedavajumu, ja tas ir
neproporcionals paradnieka finansialajam stavoklim.%? Vienlaikus Danijas tiesai ir tiesibas
izbeigt restrukturizacijas procediras ari gadijumos, ja nav sagaidams veiksmigs
restrukturizacijas rezultats (no prospects for successful restructuring).®

Danija, ja paradnieks bez likumiga iemesla nepiedalas kreditoru sapulcé (restrukturizacijas
piedavajuma izstradasanas laika), tiesa partrauc restrukturizacijas procesu, ja vien nav
iestajies pamats administratoram parnemt paradnieka vadibu, pieméram, gadijuma, kad
pastav risks, ka paradnieks atsavinas mantu, kaitéjot kreditoru interesém.>*

Latvijas Maksatnespéjas likuma ir lietoti atskirigi formuléjumi iemesliem, kuru dé| tiesa var
neapmierinat TAP pieteikumu vai partraukt pasludinatu TAP, tomér péc batibas tie neliedz
Latvijas tiesam noraidit TAP pieteikumu vai partraukt TAP, ja paradnieks rikojas negodpratigi.
Ka liecina tiesu prakses analize, tiesas Sadas situacijas art médz identificét un attiecigi rikoties.

Tapéc var secinat, ka, aplikotie arvalstu praksé izmantotie pamati restrukturizacijas
neuzsaksanai vai partrauksanai var tikt izmantoti ka piemérs gadijuma, ja nepiecieSams
precizét tiesas lomu TAP uzraudziba, tacu Pétijuma ietvaros netika iegita informacija par to,
cik biezi un efektivi Sis reguléjums tiek piemeérots attiecigajas valstis.

Uzraudziba reorganizacijas procesa laika

Igaunija reorganizacijas konsultantam ir ne tikai jauzrauga plana istenoSana, bet ari reizi 6
ménesos jasniedz kreditoriem informacija par paradnieka ekonomisko situaciju, plana
istenodanu un citiem jaut3djumiem, kas var bat kreditoru intere$u loka. ®® Lidz ar to
reorganizacijas konsultants patstavigi seko lidzi ne vien plana izpildei, bet arT vispargjai
paradnieka ekonomiskai situacijai, kas, neraugoties uz plana sekmigu izpildi, var noradit uz
restrukturizacijas neiespéjamibu, vai pat paradnieka prettiesisku ricibu, pieméram, kartéjo
izmaksu nesegSana u.tml.

90 Reorganizacijas likuma 41.pants un 43.pants.

91 Reorganizacijas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkts.
92 Bankrota likuma 13e.panta piekta dala.

9 Bankrota likuma 15.panta pirmas dalas iv punkts.

9 Bankrota likuma 11d.panta otra dala.

9 Reorganizacijas likuma 50.panta otra dala.
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Lidzigi art Somijas likuma noteikts, ka restrukturizacijas uzraugam vai paradniekam regulari ir
jainformé kreditori par restrukturizacijas programmas izpildi, bet ne retak ka reizi sesSos
ménesos.%°

Lai nodrosinatu, ka restrukturizacija netiek izmantota, lai izvairitos no saistibu izpildes,
Igaunijas likums paredz reorganizacijas proceduras atcelSanu, ja péc vismaz puses no
reorganizacijas istenosanas termina, ir acimredzams, ka paradnieks nespés izpildit plana
paredzétos pienakumus®’.

Danijas likuma (konkréti un tieSi ka LV,EST,FIN likumos par uzraudzibu nav rakstits) noteikts,
ka, pamatojoties uz kreditora vai uzrauga pieteikumu, tiesa var izbeigt restrukturizacijas
proceddru, ja:

1) paradnieks saistiba ar restrukturizaciju ir krapies,

2) paradnieks pats, vai ari paradniekam zinot, tresas personas, pirms restrukturizacijas
apstiprinasanas, ir radijusas kadam no kreditoriem prieksrocibas,

3) paradnieks butiski nepilda savus restrukturizacijas procesa noteiktos pienakumus®®,

Lidzigi ka aplukotajos arvalstu likumos, ari Latvijas Maksatnespé€jas likums paredz paradnieka
uzraudzibu TAP laika. Turklat paradniekam ir pienakums informét TAP uzraugoso personu par
TAP plana izpildes gaitu vismaz vienu reizi ménesi.®® Lai gan aplukotajos arvalstu likumos
atskiras procedira, ka notiek restrukturizacijas procesa uzraudziba, ir pamats pirmsskietami
secinat, ka tie neparedz kardinali atskirigu pieeju, kuru parnemot Latvija varétu batiski uzlabot
TAP uzraudzibas efektivitati.

Secinajumi par arvalstu praksi, ierobeZojot launpratigu restrukturizacijas izmantoSanu

e Papildus kriminalatbildibai par nodarijumiem finansu sféra, aplikotajos arvalstu likumos
galvenie lidzekli pret launpratigu restrukturizacijas izmantoSanu ir tiesas Tstenota
kontrole restrukturizacijas uzsaksanas stadija, ka ari regulara restrukturizacijas procesa
uzraudziba.

e Laigan arvalstu praksé izmantoti uzraudzibas panémieni atskiras no Latvijas reguléjuma,
tie nepiedava neko kardinali atsSkirigu, kas parnemot tos Latvija, pirmsskietami lautu krasi
samazinat TAP negodpratigu izmantosanu.

% Uznémumu restrukturizacijas likuma 62.pants

97 Reorganizacijas likuma 51.panta pirmas dalas 3.punkts.
%8 Bankrota likuma 14e.panta pirma dala.

9 Maksatnespéjas likuma 49.panta tre3as dalas 4.punkts.
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3.3. Kopsavilkums par arvalstu praksi un tas izmantosanas iespéjam

e Pédejas desmitgades laika Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis 1pasa uzmaniba
uznémumu restrukturizacijas veicinasanai. Daudzas ES valstis ir pienemts un papildinats
reguléjums, lai nodrosinatu, ka finansialas gratibas esosa uznémuma restrukturizacija
tiek veikta arpus formalas maksatnespéjas procediras, paradnieks restrukturizacija
turpina kontrolét savu komercdarbibu, restrukturizacijas laika tiek ierobezotas kreditoru
tiesibas verst piedzinu un nav nepiecieSama pilnigi visu kreditoru piekrisSana
restrukturizacijai.

e Irizstradats Direktivas projekts, kura paredzéts visu ES dalibvalstu reguléjuma ieviest gan
iepriek§ minétos elementus, gan ari citus pasakumus, kas veicinatu uznémumu
restrukturizaciju.

e Latvijas TAP reguléjums kopuma atbilst galvenajam starptautiskajam tendencém
restrukturizacijas reguléjuma joma un taja ir atrodami lielaka dala no Direktivas projekta
paredzetajiem elementiem. Tomér Direktivas projekta apstiprinasanas gadijuma bus
nepiecieSami ari atseviski grozijumu Latvijas reguléjuma.

e Noveélota restrukturizacijas procediru uzsaksana ir butiska probléma ari citas valstis un
arvalstu praksé kopuma nav atrodami universali un efektivi funkcionéjosi hdzek|i Sis
problémas risindsana. So problému parasti valstis cen3as risinat ar sankciju un stimulu
palidzibu. Sankcijas parsvara izpauzas uznémumu vaditaju atbildibas veida. Savukart pie
stimuliem var pieskaitit pasakumus, kas konfronté paradnieku ar informaciju par vina
finansu gratibam, padara paradniekam pievilcigaku pasu restrukturizacijas proceduru vai
lauj restrukturizacijas procediru ierosinat kreditoriem.

e No aplukotajiem savlaicigas restrukturizacijas veicinasanas lidzekliem, efektivakais varétu
bat agrinas bridinasanas sistémas pasakumi, kuri Latvijai bus jaievie$ jebkura gadijuma,
ja tiks pienemts Direktivas projekts.

e No aplikoto valstu pieredzes var secinat, ka kopuma 3ajas valstis normativa reguléjuma
[fmeni nav atrodami speciali noteikumi, kas ievérojami vairak neka Latvijas likuma
reguléjums nodrosinatu, ka restrukturizacijas ietvaros notiek ne tikai paradu
restrukturizacija, bet ar lietpratiga biznesa restrukturizacija.

e Skandinavijas valstis un lIgaunija restrukturizacijas planu izstrada restrukturizacijas
uzraugi, kameér Latvijas likums to liedz. Lai gan prakse tas, iespéjams, neraditu batiskas
izmainas, procesa ekonomijas apsvérumu dél batu apsverama iesp€ja atlaut TAP plana
izstradé piedalities TAP uzraugosajai personai ari Latvija.

e Aplukotie arvalstu likumi nenosaka loti striktas kvalifikacijas prasibas restrukturizacijas
procesa uzraugam. Likumi pielauj finansu specialistu iecelSanu $aja amata, tomeér praksé
citas valstis restrukturizacijas uzraugi lielakoties ir ar jurista kvalifikaciju. Danija papildus
restrukturizacijas procesa uzraugam, kurS ari médz bat jurists, tiesa iecel
restrukturizacijas gramatvedi, kuram ir jasniedz savs atzinums par restrukturizacijas
planu.
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AplUkotie arvalstu likumi neparedz imperativu prasibu piesaistit finansu ekspertus,
atstajot to procesa dalibnieku zina. Pétijuma ietvaros netika iegitas pilnvértigas zinas par
to, cik biezi un efektivi attiecigo arvalstu praksé finansu konsultanti tiek iesaistiti. Tomer
atsevisku arvalstu ekspertu paustais viedoklis liecina, ka finansu ekspertu iesaistiSana
citas valstis ari varétu nebut plasi izplatita prakse.

Restrukturizacijas planu saturs arvalstu likumos ir reguléts atskirigi. Tomeér neviena no
aplukotajam valstim likumdoSanas limeni nav pieprasits reorganizacijas plana ietvert Joti
specifisku finansu informaciju un siki detalizétu aprakstu par biznesa restrukturizacijas
pasakumiem.

Arvalstu praksé likumdo$anas Iimeni ir noteikti ierobeZojumi veikt prioritarus
maksajumus kreditoriem arpus reorganizacijas plana. Lidzigs reguléjums ir Latvija, tacu
tas ne vienmeér tiek ievérots. Tapéc Si reguléjuma papildinasana var sasniegt mérki tikai
tad, ja tam seko konsekventa pieméroSana praksé.

Aplukotajos arvalstu likumos ir ietverts aizliegums kreditoriem piemérot liguma
izbeigdanas klauzulas, ja paradnieks nonak finansialas gratibas. Sadu reguléjumu batu
iespéjams parnemt Latvija, taCu pirms tam butu veicama rupiga ieguvumu un risku
analize.

Aplukotajos arvalstu likumos netika konstatéti plasi izplatiti un efektivi pasakumi, kas
stimulétu darijumu parterus sadarboties ar restrukturizéjamu uznémumu. Tacu par sadu
pasakumu var uzskatit Zviedrijas reguléjuma atrodamo principu, ka restrukturizacijas
laika uznemtas saistibas tiek segtas prioritari paradnieka maksatnespéjas procesa, ja
restrukturizacija beidzas neveiksmigi. Lidziga principa parnemsanu butu iespéjams
apsvert ari Latvija.

Papildus kriminalatbildibai par nodarijumiem finansu sféra, aplukotajos arvalstu likumos
galvenie lidzekli pret launpratigu restrukturizacijas izmantoSanu ir tiesas istenota
kontrole restrukturizacijas uzsakSanas stadija, ka ari regulara restrukturizacijas procesa
uzraudziba.

Lai gan arvalstu praksé izmantoti uzraudzibas panémieni atskiras no Latvijas reguléjuma,
tie nepiedava neko kardinali atskirigu, kas parnemot tos Latvija, pirmskietami lautu krasi
samazinat TAP negodpratigu izmantoSanu.
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4. Secinajumi un rekomendacijas

4.1. Secinajumi par Pétijuma uzdevuma izpildé apskatitajiem
jautajumiem
4.1.1. TAP uzsaksSanas laicigums

Raditaji, kas Jauj novértet TAP uzsaksanas laicigumu

Atskirlba no maksatnespéjas procesa, kura uzsakSanas kritériji ir “formalizéti” un skaidri
noteikti likuma®, TAP gadijuma likums noteic, ka 1 procedira ir paredzéta paradniekiem,
kuri ir nonakusi finansialas gratibas, vai uzskata, ka tajas nonaks.°? Tuvak likums nepaskaidro
to, kas ir uzskatams par finansialam gratibam un kadam jabat finansialo gritibu izpausmeém,
un aptuveni kad TAP pieméroSana bitu pielaujama un vélama. Respektivi, juridiski TAP
uzsaksanas bridis péc butibas nav reguléts, atstajot to pasa paradnieka zina, kura bridi uzsakt
TAP.

Aplukojot TAP uzsakSanas laicigumu, ir jauzsver, ka TAP ir tikai viens no lidzekliem, kuru
uznémumi var izmantot savu finansialo gratibu risinasanai, un batu parspiléti apgalvot, ka,
saskaroties ar jebkadam finansialajam gratibam, uznémumiem butu nekavéjoties jaizmanto
TAP. Tapéc drizak bitu iespéjams atbildét uz jautajumu, kad TAP uzsaksana ir novélota, neka
precizi pateikt, kad tiesSi bGtu jauzsak TAP.

No ekonomiska viedokla pastav likumsakariba, ka finansialo gritibu apmérs pieaug, ja netiek
veikti nekadi pasakumi, lai to risinatu. Un jo lielakas ir finansialas gratibas, jo sarezgitak tas ir
atrisinat. Tapéc visparigi var teikt, ka galvenais TAP uzsak$anas laiciguma kritérijs ir tas, vai
TAP uzsakS$anas bridi uznémuma finansialais stavoklis vél ir tads, kas lauj sapratigi cerét uz
situacijas atrisinasanu.

Uznémuma finansialo stavokli raksturo dazadi raditaji, ka ari finansialo gratibu pakapi un
uznémuma izredzes tas atrisinat var ietekmét daudzi mainigie faktori. Tipiskakie saimniecisko
darbibu raksturojosie raditaji, kuru analize javeic, lai novertétu uzneémuma finansu situaciju,
ir sadi:

e pasu kapitala raditajs — uznémuma pasu kapitala raditajs lauj novertét, cik daudz
uznémuma riciba ir aktivu un kapitala, lai turpinatu uznéméjdarbibu, piesaistitu
papildu finanséjumu vai norékinatos ar kreditoriem. llgstosSi uznémuma zaudéjumi
rada pasu kapitala samazinajumu, Idz ar to, pirms tiek uzsakta uznémuma
restrukturizacija, nepiecieSams izvertét, vai bez papildu investiciju piesaistes

100 Maksatnespéjas likuma 57.panta ir noteiktas maksatnespéjas pazimes, kuras ir pamats maksatnespéjas
procesa pasludinasanai. Parsvara tas balstas uz ta saucamo “maksasanas testu”, kur par maksatnespéjigu tiek
uzskattts paradnieks, kurs noteiktu laika posmu nepilda saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins.

101 Maksatnespéjas likuma 3.panta pirma dala.
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uznémumes spés turpinat darbibu, vai ari pasu kapitala samazinajums ir tik kritisks, ka
uznémumam nakotné nebis iespéjas piesaistit ne investicijas, ne aiznemtos lidzek]us;
e bruto marza — bruto marZa norada, vai uznémuma saimnieciska darbiba, t.i.,
pamatdarbiba, spéj nodrosSinat pozitivu rezultatu un vai problémas radusas citu
apstak|u ietekmé. Ja uznémuma pamatdarbibas bruto marza ir negativa, tad, turpinot
darbibu, St negativa tendence palielinasies un uznémums turpinas ciest zaudéjumus;
e likviditate — likviditates raditajs lauj novéertét, cik uznémuma riciba esosie aktivi ir
pietiekami Tstermina saistibu segSanai. Ja Sis raditajs tuvojas nullei vai ir negativs,
uznémuma riciba nav pietiekosi daudz likvidu aktivu, lai pilditu savas saistibas.

Bez minétajiem finansu raditajiem TAP uzsak$anas savlaicigumu raksturo ari organizatoriski,
juridiski un socialpsihologiski aspekti. Tipiska finansu gritibu izpausme ir maksajumu saistibu
neizpilde un kaveéjumi. Tas savukart neizbégami noved pie konflikta starp paradnieku un
kreditoriem. Konflikta eskalacija parasti noved pie ta, ka ar paradnieku tiek partraukta
sadarbiba un saktas piedzinas darbibas. Viens no veiksmiga TAP stlrakmeniem ir pusu
sadarbiba un uzticiba. Jo vairak konflikts starp paradnieku un kreditoriem ir eskalgjies, jo
vairak tas samazina pusu savstarpéjo uzticibu un izredzes uz konstruktivu risinajumu, t.sk.
kreditoru piekriSanu TAP 1stenosanai.

Tapéc par savlaicigu TAP uzsakSanu var uzskatit bridi, kad konflikts starp paradnieku un
kreditoriem nav eskaléjies lidz neatgriezeniskam apméram. Pieméram, TAP varétu uzskatit
par savlaicigu tad, ja TAP ir uzsakts, pirms paradniekam nozimigi kreditori ir sakusi piedzinas
darbibas.

Pazimes, kas signalize, ka uznémumam ir jasak restrukturizacijas pasakumi

Nav iespéjams izsmelosi aprakstit visas pazimes, kas norada uz finansialu gratibu riskiem, jo
finansialas gratibas var izraisit Joti plass faktoru loks, pieméram, nozimigu piegadataju vai
klientu maksatnespéja, zaudéjumi, kas parsniedz noteiktu limeni, nozimigu darbinieku
zaudésana, ienakoso maksajumu batiski kavéjumi, nozimigs pasttijumu kritums u.c. Tomeér
batiskakie finansu raditaji, kas norada uz nepiecieSamibu veikt korektivus pasakumus, ir $adi:

e bruto marzas samazinajums, kas liecina par ienémumu proporcijas samazinajumu pret
izmaksam;

e pasu kapitala samazinajums, kas liecina, ka uznémums cie$ zaudéjumus un uzkraj
paradsaistibas;

e debitoru dienu pieaugums, kas liecina, ka uznémuma debitori sak kavet maksajumus
un var radtt likviditates problémas;

e kreditoru dienu pieaugums, kas liecina, ka uznémums sak kavét maksajumus
kreditoriem;

e kopéjo paradu attieciba pret pasu kapitalu (no anglu valodas — debt to equity ratio)
pieaugums, kas norada, ka uznémuma saistibu apmeéra parsvars par pasu kapitalu var
klat kritisks un ierobezot iesp€jas piesaistit aiznemtos lidzek|us turpmak.

153



Kad parasti uznémuma vadiba sak rikoties un kadi ir uznemumu motivi attieciba uz TAP
uzsakSanas bridi

Uznémeéju un ekspertu intervijas un aptaujas norada uz to, ka uznémumi, kuri nonak batiskas
finansialas grutibas, parasti novéloti uzsak So grutibu risinasanu. Tas savukart ir viens no
bltiskakajiem iemesliem, kapéc TAP piemérosana ir neveiksmiga.

Tipiskas ir situacijas, kad paradnieki, badami finansialas grutibas, turpina veikt saimniecisko
darbibu, veic selektivus maksajumus par kavétajam saistibam tiem kreditoriem, kuri ir
uzstajigaki vai svarigaki saimnieciskas darbibas turpinasanai, ar paréjiem meéginot vienoties
vai pat ignoréjot tos. Ja Saja laika netiek paraléli veikti nekadi pasakumi naudas plGsmas
atjaunoSanai un biznesa restrukturizacijai, finansialajai situacijai tipiski ir tendence
pasliktinaties.

Apsvérumi tam, kapéc uznéméji savlaicigi neuzsak TAP, ir dazadi.

e Liela méra tas ir izskaidrojams ar psihologisku fenomenu, ka cilveki ir tendéti ticet
mazak iespéjamam situacijas attistibas iznakumam, kurs viniem ir patikamaks, neka
tadam scenarijam, kurs ir daudz realaks, ta¢u mazak patikams. Proti, uznémumi, kuri
ir finansialas gratibas, cer, ka situacija kaut ka atrisinasies, neveicot kardinalus un,
iespéjams, nepatikamus solus.

e Daléji kavésanos var saistit arT ar to, ka uznémeéjiem medz bat nepilnigas zinasanas par
TAP, t.sk. TAP ieguvumiem un riskiem. Respektivi nezinot, kadi bds
ieguvumi/zaudéjumi no TAP piemérosanas, TAP tiek izmantots ka pédejais “izmisuma
salmins”, kad situacija jau ir kritiska un uznéméji ir gatavi riskét ar TAP izmantoSanu.
BieZi vien par uznéméji informaciju par TAP iegust no konsultantiem, pie kuriem vérsas
novéloti.

e TAP savlaicigu izmantoSanu kaveé TAP statusa ietekme uz saimnieciskas darbibas
veikSanu. Raugoties no paradnieku pozicijam, TAP piemérosana ir atklata savu
finansialo grutibu atziSana, kas sabiedriba asociéjas ar maksatnespéju. Ka norada
uznéméji, TAP uzsaksana var batiski apdraudéet turpmako saimniecisko darbibu un, ka
rada Pétijums, Sis baZas ir pamatotas. TAP uznémumiem ir gratak veikt saimniecisko
darbibu, jo piegadataji un klienti kjust kritiskaki par uznémuma spéjam pildit savas
saistibas.

Nemot véra to, ka TAP lauj izmantot restrukturizacijas instrumentus, bet ta izmantoSana rada
pietiekami nopietnas negativas sekas uznémuma darbibai, uznémumu ipasnieki ir savdabigas
dilemmas prieksa. TAP veiksmiga piemeéroSana ir iespéjama, ja to uzsak savlaicigi. Tacu pastav
art batisks risks, ka, uzsakot TAP atrak, neka to prasa situacija, zaudéjumu ir vairak neka
ieguvumu. Saja zinad var vilkt paraléles ar dilemmu, ar kuru cilvéki saskaras progreséjosu
veselibas traucéjumu gadijuma — vai izmantot “nekaitigakus” arstniecibas lidzeklus, kuriem ir
vajaks efekts, taCu ari mazak blaknu, vai ar tadus lidzeklus, kas it ka ir efektivaki, bet ar
nopietnakam iespéjamam blakném.
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lespéjamie mehanismi, kas uznémuma vadibai uzliktu pienakumu sekot lidzi uznémuma
saimnieciskas darbibas raditajiem un savlaicigi reagét uz uznémuma finansialajam gratibam
Piemérojamajiem mehanismiem bdatu jabat, no vienas puses, vienkarSiem un istenojamiem,
no otras — salidzinosi efektiviem.

Nosakot likuma visparéjus vai specifiskus valdes locek|u pienakumus sekot lidzi uznémuma
finansu stavoklim, var nepanakt vajadzigo efektu, ja valdes locekliem nebls spéciga pozitiva
vai negativa stimula Sos pienakumus pildit. Pieméram, kapitalsabiedribu valdes locekli Sobrid

102 " gan kriminaltiesiskil®3

ir juridiski atbildigi gan civiltiesiski par uznémuma novesanu lidz
maksatnespéjai, ja tas ir izdarits aiz nolaidibas vai launpratigi. Tacu, péc nozares ekspertu
domam, gadijumu, kad kads valdes loceklis tiek saukts pie atbildibas, ir ievérojami mazak neka
to gadijumu, kuru apstakli liecina, ka butu juridisks pamats sadu atbildibu piemérot. Tas
nozimée, ka Sobrid likums paredz mehanismu, ka atturét uznemumu vaditajus no vieglpratigas
vai launpratigas attieksmes pret uznémuma finansu stavokli, tacu tas pilnveértigi nedarbojas

un savu mérki nesasniedz.

Var pienemt, ka parsvara uznémumu vaditaji ir ieintereséti uznémuma sekmiga darbiba un
uznemuma finansSu stavoklim nepievérs pienacigu uzmanibu kompetences trikuma un
psihologisku aspektu dé| (uznémumu vaditaji vai nu nespéj identificét problémas, vai ari
psihologiski atsakas tas pienemt ka realitati un noticét negativajam sekam, kas var iestaties).

Tapéc butu svarigi, lai uznémumu vaditaji tiktu savlaicigi konfrontéti ar realitati par
finansialajam gratibam un to sekam. Mehanismam butu jabut tadam, lai tas ieklautos
uznémuma darbibas rutina un no tehniska viedokl|a to bltu grati ignoreét.

Detalizetaks apraksts par to, kadi varétu bat savlaicigas bridinasanas sistémas riki, ir atrodams
rekomendaciju sadala.

4.1.2. Uznemumu motivacija izmantot TAP

Kados gadijumos uznemumi izvélas vai neizvélas ierosinat TAP
Uznémumi parsvara izvélas TAP ka pédéjo un/vai vienigo iespéju atrisinat finansialas gratibas
un turpinat uznémuma darbibu.

TAP biezi tiek uzsakts situacijas, kad viens vai vairaki uznémuma kreditori ir sakusi piedzinas
darbibas, kas vienlaikus ir raditajs, ka TAP tiek piemérots saméra novélota faze.

Ka vieniga iespéja atrisinat finansialas grutibas TAP biezi ir gadijumos, kad paradniekam ir
batiski nodok|u paradi, it Tpasi, ja VID ir jau sacis piedzinas darbibas. Tada gadijuma TAP ir
vienigais efektivais risinajums nodok|lu paradu restrukturizacijai. Atskiriba no paréjiem

102 Komerclikuma 169.panta pirma un otra dala noteic, ka valdes loceklim ir jarikojas ka krietnam un rpigam
saimniekam, preteja gadijuma valdes loceklis ir atbildigs par zaud&jumiem, kas ar vina ricibu ir nodariti
sabiedribai. Nevériba vai Jaunpratiba uznemuma finansu lietas neatbilst krietna un ripiga saimnieka mérauklai.
103 Kriminallikuma 213.pants
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kreditoriem, VID ir Sauraka ricibas briviba, vienojoties par nodoklu paradu restrukturizaciju
arpus TAP.

TAP uznémumi neizvélas situacijas, kuras pastav, vinuprat, realas iespéjas atrisinat finansialas
gritibas citada veida, pieméram, privati vienojoties ar kreditoriem vai ar1 parnesot un sakot
biznesu cita uznémuma.

Vai TAP ka instruments ir pievilcigs riks paradnieka acis

Tie uznémumi, kuri bija veiksmigi izmantojusi TAP, parsvara atzina TAP par saméra efektivu
idzekli finansialo gratibu risinasana. It 1pasi atzinigi tika novértéta aizsardziba pret
kreditoriem TAP ierosinasanas stadija, ka art iespéja kopuma ilgtermina risinat paradu
problémas ar visiem kreditoriem vienkopus. Lielaka dala aptaujato TAP subjektu noradija, ka
ieteiktu vai drizak ieteiktu TAP izmantot ari citiem uznémumiem finansialo gratibu risinasana.

Lai gan daudzi uznéméji noradija, ka TAP tiek izmantots negodpratigi, un reti kuram
uznémumam ir pozitiva pieredze ar TAP kreditora loma, kopuma respondenti atzist, ka sads
instruments ir vajadzigs un noderigs, ja vien tiek izmantots godpratigi. Lielaka dala aptaujato
uznémumu, kuriem bija pieredze ar TAP kreditoru loma atzina, ka izmatotu vai drizak
izmantotu TAP, ja tas bltu nepiecieSams.

Daudziem uznémumiem ir virspusé€ja izpratne par TAP — gandriz puse no aptaujatajiem
uznémejiem vai nu nezinaja par TAP, vai nu zinaja, ka Sada procedira ir, bet nezinaja neko
detalizetak. Tomér uznémumi, kuriem nebija pieredzes ar TAP vairuma gadijumu ari
neizslédza iesp€ju TAP izmantot, noradot ka Iemuma pienemsanai bltu nepiecieSams iegut
vairak informacijas par TAP.

Kadi ir TAP piemeérosanu kaveéjosie faktori
Visbutiskakais kavéjosais faktors, uz ko noradija uznémumi, kas bija izmantojusi TAP, ir tas, ka
TAP asociejas ar maksatnespéju un TAP laika ir sarezgitak secigi veikt saimniecisko darbibu.
Pieméram, loti biezi TAP subjektiem nakas maksat priekSapmaksu pat tad, ja attiecigie
pakalpojumi tipiski pieejami ar peécapmaksu. Tapat ir jasaskaras ar piesardzigaku attieksmi art
no sadarbibas partneru un klientu puses.

Likumdosanas [iment visbutiskakais kavejosais faktors ir publisko iepirkumu reguléjums, kas
nelauj piedalities publiskajos iepirkumos tadiem uznémumiem, kuru nodoklu paradi
parsniedz 150 EUR, pat ja Sie nodok|u paradi tiek restrukturizéti TAP ietvaros. Attiecigi
uznémumiem, kuriem ievérojamu dalu no apgrozijuma nodroSina daliba publiskajos
iepirkumos, ir nepiecieSama papildu motivacija izmantot TAP, jo vieglakais celS $ada situacija
ir parcelt saimniecisko darbibu uz citu uzneémumu, kuram formali nav nodoklu paradu.

Kadas TAP alternativas tiek izmantotas
Ja finansialas gritibas nonakusa uznémuma 1pasnieki un vaditaji vélas turpinat saimniecisko
darbibu (t.i., palikt biznesa), visizplatitakas ir divas TAP alternativas:
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e restrukturizét uznémuma paradus arpus TAP ar dazadu vienoSanos palidzibu;
e |aut uznémumam nonakt maksatnespéjas procesa un tikt likvidetam, sakot
saimniecisko darbibu cita uznémuma.

Arpus TAP restrukturizacijas pasakumi ir izplatiti situacijas, kad kreditoru vida ir kreditiestades
(parsvara ka nodrosinatie kreditori). Tapat salidzinoSi biezi ir art nodoklu restrukturizacijas
pasakumi gan uz visparéjiem likuma “Par nodokliem un nodevam” noteikumiem, gan
piemérojot Tpasos nodoklu atbalsta pasakumus. Pie restrukturizacijas pasakumiem
pieskaitamas ari dazadas vienoSanas ar nenodroSinatajiem kreditoriem, kuras biezi vien médz
bat mazak formalas, t.sk. mutiskas. Individuali paradu restrukturizacijas gadijumi praksé ir
nesalidzinami biezak, neka tiek izmantots TAP.

Saimnieciskas darbibas parcelSana uz citu uznémumu var tikt istenota dazadi — gan ar
prettiesiskam metodém, gan ari nosaciti tiesiska cela. Pie prettiesiskam metodém var
pieskaitit, pieméram, aktivu parcelSanu, izmantojot dazadus fiktivus darjjumus. Ka noradija
nozares eksperti un kreditiestazu parstavji, tad pédejos gados sadu gadijumu skaitam ir
tendence sarukt. Ka nosaciti tiesisku varétu raksturot situaciju, kad uznémumam nav butisku
aktivu, bet batiskakais resurss ir uznémuma ipasnieku intelektualais resurss. Ja uznémums
nonak finansialas gratibas un eso$a uznémuma glabsana 1pasnieka ieskata nav lietderiga,
uznémuma 1pasnieks nodibina citu uznémumu un turpina saimniecisko darbibu taja.

Kadi subjekti TAP pieméro visbiezak

Ka rada TAP subjektu analize, tad TAP izmanto visdazadako nozaru uznémumi. Vairuma
gadijumu tie ir uznémumi, kuri ir vismaz piecus gadus veci. Visbiezak TAP izmanto uznémumi,
kuru apgrozijums neparsniedz 2 milj. EUR, bet gandriz pusé gadijumu apgrozijums
neparsniedz 500 tlkst. EUR.

Faktori, kas veicina TAP izmantoS$anu atbilstosi ta mérkim

Par TAP izmantoSanu atbilstoSi méerkim var uzskatit situaciju, kad paradnieks uzsak TAP ar
meérki atjaunot uznémuma maksatspéju un veic mérktiecigas un tiesiskas darbibas, lai to
Istenotu.

Galvenie faktori, kas veicina TAP izmantoSanu atbilstosi ta merkim, ir:

e TAP pieejamiba un skaidriba (vienkarsiba);

e TAP piedavato iespéju efektivitate finansialo gratibu risinasana (aizsardziba pret
kreditoriem, paradu restrukturizacijas instrumenti);

e uznéméju izpratne par TAP piedavatajam iespéjam un ilgtermina ieguvumiem no TAP;

e TAP téls, ja tas asoci€jas ar cienljamu veidu, ka atrisinat finansialas grutibas.
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4.1.3. Kreditoru attieksme pret TAP

Kads Latvija ir tipiskais kreditoru sastavs un ka tas ietekmé TAP plana saskanosanu un
Istenosanu

Ka liecina TAP lietu izlases izpéte, nepastav izteikti domineéjosa kreditoru struktlra
uznémumiem, kuri izmanto TAP. Gandriz visiem uznémumiem ir nenodrosSinatie kreditori.
Tomeér no aplukotajam lietam tikai nepilnos 15% gadijumu to bija vairak par 10. Apméram
pusé gadijumu bija ari nodroSinatie kreditori (lielakoties kreditiestades). Saméra biezi médza
bat vairaki nodrosinatie kreditori.

Visbiezak kreditoru starpa (gan nodrosinata, gan nenodrosinata kreditora statusa) ir VID ar
nodoklu prasijumiem — gandriz 80% no visiem apltkotajiem gadijumiem.

Kreditoru prasijumu apmeéra proporcijai starp nodrosSinatajiem un nenodrosinatajiem
kreditoriem nav izteikta parsvara uz vienu vai otru pusi.

Kopuma kreditoru sastavam un proporcijai nav izskirosas ietekmes uz TAP plana saskanosanu
un TAP veiksmigu TstenoSanu. TAP planus saskano visu kategoriju kreditori.

Kada ir kreditoru motivacija un apsvérumi, piekritot vai atsakoties piekrist TAP plana
saskanosanai

Kreditoru motivaciju atbalstit vai neatbalstit TAP izteikti ietekmeé kreditora statuss un nozime
TAP subjekta komercdarbiba.

Nenodrosinatie kreditori, kuriem ir maza nozime TAP subjekta komercdarbiba un/vai to
pakalpojumi vai preces ir viegli aizstajamas, ir tendéeti piekrist jebkadam TAP plana
piedavajumam, ja tas vismaz teorétiski saglaba ceribas atgit vismaz dalu no parada.

Nenodrosinatie kreditori, kuri ir butiskaki TAP subjekta komercdarbiba, ir tendéti piekrist TAP
planam tad, ja tas piedava viniem pietiekami izdevigus nosacijumus, ka ari pastav prakse, ka
sadi kreditori piekrit TAP planam ar nosacijumu, ka TAP subjekta TpasSnieki nodrosina vai
garanté 3o kreditoru saistibu izpildi arpus TAP plana.

Nodrosinatie kreditori (kreditiestades) TAP planu saskano tad, ja tas ir vismaz pirmsskietami
dzivotspéjigs, ka ari izvértéjot ieguvumus un zaud€jumus, ja TAP vieta butu javeic piedzinas
darbibas.

VID ka kreditors ir tendéts piekrist TAP tad, ja pastav iespéja TAP planu istenot, Tpasi ja TAP
subjekts ir nozimigs ekonomikai, tas nodarbina darbiniekus u.tml.

.....

ar paradnieku un cik ta ir svariga nakotné. Tapat kreditoriem (it 1pasi kreditiestadém) médz
blt svarigi paradnieka darbibas tiesiskie un etiskie aspekti.
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Kada ir lielako kreditoru — kreditiestazu, nodok|u administracijas loma TAP istenoSana
Uznémumu aptauja un intervijas liecina, ka VID un kreditiestadéem ir |oti batiska loma TAP
saskanoSana un istenos$ana, un biezi vien paré€jo kreditoru attieksme pret TAP iespéjam un
TAP plana saskanoSanu ir atkariga no ta, vai planu atbalsta VID un kreditiestade. Tas pats
darbojas ari savstarpéji starp VID un kreditiestadem. Kreditiestadém svarigs priekSnoteikums
TAP plana saskanosanai ir VID piekriSana, un otradak.

Cik efektiva ir likuma noteikta TAP plana saskanosanas procedlra un vai taja ir nepiecieSami
kadi uzlabojumi

Uznémeéju un nozares ekspertu intervijas un aptauja tika izteikti atseviski kritiski komentari
par TAP plana saskanoSanas procediru, tacu dominéjosais viedoklis bija, ka esosa TAP
procedira nerada nekadus butiskus skérslus TAP plana saskanosanai.

Pie kritiskajam piezimém var pieskaitit ierosinajumu aktivak izmantot kreditoru sapulces TAP
plana apspriesanai, lai gan domas 3aja jautajuma dalijas. Tapat tika noradits uz praktiskam
grutibam fikset kreditoru sastavu, kas ir nepiecieSams TAP plana saskanosSanai, jo likuma tas
nav precizi pateikts.

Attieciba uz TAP plana saskanosSanas terminu atseviski paradnieki noradija, ka vélétos to
garaku, tacu statistika liecina, ka TAP saskanoSanas termins kopuma batiski neietekmé TAP
saskanosanas iespéjas. Jo Tpasi tapéc, ka parsvara gadijumu TAP subjekts uzsak TAP tad, kad
jau ir noteiktu laika posmu méginajis tikt gala ar finansialam gratibam un jau komunicégjis ar
kreditoriem.

Vai un kadi papildu kreditoru aizsardzibas stiprinasanas pasakumi bltu nepieciesami TAP un
vai ir nepiecieSami kadi papildu kompenséjosie mehanismi kreditoriem, kuru intereses tiek
visvairak aizskartas

Likums kopuma paredz pietiekami daudz kreditoru aizsardzibas pasakumus un mehanismus,
ka ltdzsvarot paradnieka un kreditoru intereses. Nedz uznémeji, nedz eksperti nenoradija uz
akltu nepiecieSamibu ieviest kadus papildu pasakumus,

Ka buatiskaka kreditoru aizsardzibas probléma Sobrid saglabajas tendence paradniekiem
izmantot TAP, lai iegltu Tslaicigu tiesisko aizsardzibu uz TAP ierosinaanas bridi. Sada
gadijuma pastav liels risks, ka TAP ierosinasanas stadijas laika tiek pasliktinats uznémuma
finansu stavoklis — atsavinati aktivi utml. Tas, savukart, samazina kreditoru izredzes uz
prasijumu apmierinasanu maksatnespéjas procesa, kas parasti neizbégami seko sadai TAP
izmantosSanai.

Apsverot Sis problémas risinajumus, vispirms bitu veicama papildus izpéte par to, vai un cik
efektivi Sobrid darbojas uznémumu vaditaju civiltiesiska un kriminaltiesiska atbildiba par
darbibam, kas TAP izmanto$anas rezultata ir pasliktinajudas kreditoru stavokli. Sadas izpétes
ietvaros butu jaanalizé maksatnespéjas procesi, kuri ir uzsakti pec neveiksmiga TAP, ka ar1
prakse attiecigas kategorijas civillietas un kriminallietas.
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Cik efektiva ir TAP IstenoSanas uzraudziba un vai ir nepiecieSami kadi uzlabojumi

Sobrid kopuma3 ir efektiva TAP plana izpildes uzraudziba sadala, kas attiecas uz paradu
restrukturizacijas pasakumu izpildi. TaCu kontrole par biznesa restrukturizacijas pasakumu
veikSanu ir vai nu virspuséja, vai ari nepastav nemaz.

BUtu nepiecieSams apsvert pasakumus, kas pastiprinatu uzraudzibu par TAP subjektu biznesa
restrukturizaciju un finansu raditajiem TAP istenoSanas laika. Pieméram, varétu ieviest
prasibu par noteiktu finansu kovenansu noteikSanu TAP plana un to izpildi TAP laika, lidzigi ka
tas tiek noteikts kreditligumos.

4.1.4. TAP subjektu dzivotspéja

Faktori, kas norada, vai uznémums ir dzivotspg&jigs un to ir vérts restrukturizet

Lai gutu pilnvertigu vértejumu par uznémuma dzivotspéju, parasti ir nepiecieSams veikt
padzilinatu un neatkarigu ta biznesa, finansu un nozares izvértéjumu (due diligence — anglu
val.). Tomér $adas izpétes veikSana prasa specialistu piesaisti, ir laikietilpiga un prasa
ievérojamus finansu lidzek|us. Tomeér dazi no visbiezak izmantotajiem faktoriem, kas norada
uz uznémuma dzivotspéju un kurus var izvértét uznémuma ipasnieki un vadiba, ir sadi:

e produktu vai pakalpojumu pieprasijuma potencials — vai, turpinot piedavat produktus
vai pakalpojumus, péc tiem bus pietiekoSs pieprasijums, lai uznémums gitu darbibas
nodroSinasanai nepiecieSamos lidzek|us;

e finansu raditaju stabilitate — vai uznémuma pamata finansu raditaji ir pietiekosi stabili,
lai veiktu restrukturizaciju, turpinatu darbibu un nakotneé ari attistitos;

e darbibas sabalansétiba — vai uznémums nav parak atkarigs no konkréta piegadataja
vai klienta, kas var radit augstu darbibas risku nakotne.

Vai un ka uznémumu dzivotspéja tiek parbaudita praksé, piemérojot TAP
Nemot véra TAP proceduru, TAP dzivotspéjas izvértéjums var notikt vairakas stadijas.

e Vispirms tad, kad TAP subjekts pieaicina specialistu, kura uzdevums ir palidzét
restrukturizét paradus. Tacu, ka rada uznéméju un ekspertu aptauja, finansu ekspertu
pieaicinasana praksé notek saméra reti. Parsvara pieaicinatie specialisti ir juristi,
maksatnespéjas administratori, kuriem, bez Saubam, ir pieredze finansu jautajumos,
tacu salidzinajuma ar finansu specialistiem Sis zinaSanas ir limitétas.

e TAP dzivotspéja var tikt izvertéta bridi, kad TAP uzraugo$a persona sniedz savu
atzinumu par TAP. Tacu praksé TAP uzraugosas personas 90% gadijumu ir ar jurista
kvalifikaciju, Iidz ar to ir kritiski vértéjama iespéja, ka prakse TAP uzraugosas personas
veic pilnvértigu finansu analizi, izvértejot TAP planus.

e TAP dzivotspéju teoreétiski var izvertét kreditori pirms plana saskanoSanas. TaCu praksée
ar to parasti nenodarbojas nenodrosinatie kreditori, jo tiem nav nedz motivacijas,
nedz resursu to darit. Visbiezak un kvalitativak dzivotspéju vérté kreditiestades ka
nodrosinatie kreditori. Tacu ar1 So kreditoru parstavji intervijas noradija, ka ne visos

160



gadijumos to ir viegli izvertéet. VID art mégina vértét dzivotspéju, tacu, ka atzina VID
parstavji, tad to nedara darbinieki ar specialam zinasanam finansu joma.

e TAP plana galéjo apstiprinajumu veic tiesa, kas praksé ari médz pievérsties TAP
subjekta dzivotspéjas vertéjumam, tacu tikai tad, ja uz to norada un argumenté kads
no kreditoriem. Kopuma tiesam nav nedz kvalifikacijas, nedz iespéju TAP subjektu
dzivotspéju izvertét. Tacu ir ari jaSaubas, vai tas butu primarais tiesas uzdevums,
apstiprinot TAP planu.

Vai pastav gadijumi, kad TAP ir piemérots pretéji ta mérkim uznémumiem, kuri nav
dzivotspéjigi
Par TAP izmantosanu preté&ji TAP mérkim tipiski var uzskatTt situacijas, kad:

e TAP tiek uzsakts uznemumam, kur$S nav finansialas gratibas, lai sasniegtu kadus
prettiesiskus mérkus (ka pieméram, reiderisma izpausme);

e uznémumam ir finansialas gratibas, tacu TAP tiek uzsakts bez reala nodoma
restrukturizét uznémumu TAP ietvaros (pieméram, lai novilcinatu piedzinu, nosléptu
aktivus, iegitu maksatnespéjas procesa vélamo administratoru u.tml.);

e TAP tiek piemeérots finansialas grutibas esoSam uznémumam ar meérki atgit
maksatspéju, tacu tiek izmantotas prettiesiskas metodes, lai to panaktu (pieméram,
fiktivi kreditori).

Statistika liecina, ka 75% gadijumu TAP pieteikums tiesa tiek noraidits. To, cik liela dala no
tiem ir bijusi dzivotspéjiga un cik liela dala — né, ir neiesp€jami noteikt bez katra gadijuma
atseviskas izpétes. TaCu uznémumu un ekspertu intervijas un aptauja liecina, ka gadijumi, kad
TAP tiek izmantots uznémumiem, kuri vairs nav dzivotspéjigi, ir saméra izplatiti. Netiesi So
apgalvojumu apliecina TAP subjektu finansu analize, kura paradija izplatitu tendenci, ka TAP
subjektiem, kuriem nebija izdevies TAP, pirms TAP uzsakSanas bija strauji krities pasu kapitals.
Protams, pasu kapitala izmainam varéetu bt bijusi daudz iemeslu, tapéc nav iespé&jams izdarit
kategoriskus apgalvojumus, tacu viens no iemesliem varétu bat bijis ari uznémuma aktivu
(pieméram, pamatlidzek|u) atsavinasana.

Vai un kada ietekme uz TAP izdoSanos ir uznémuma lielumam, vecumam un nozarei
Sekmigi pabeiguso TAP uznémumu analize rada, ka uznémuma lielumam, vecumam un
nozarei nav izSkiroSas ietekmes uz TAP izdosanos.

4.1.5. Piemeroto TAP metozu efektivitate

Kadas restrukturizacijas metodes ir efektivas, un ka tas butu japieméro
Ir janoskir paradu restrukturizacijas metodes no biznesa restrukturizacijas metodém.

Izvértéjot paradu restrukturizacijas metodes no paradnieka interesSu viedok|a, neapSaubami
par efektivakajam ir atzistamas tas, kuras maksimali samazina paradu apméru un attalina
paradu apmaksu. Tacu Saja jautajuma ir batisks kreditoru interesu jautajums - cik daudz
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kreditori ir gatavi piekapties un cik daudz tas batu sapratigi nepiecieSams. Tas vienmer ir
veértésanas un vienosanas jautajums.

Biznesa restrukturizacijas metodes ir efektivas tad, ja tas risina naudas plismas problémas.
Pie Sadam metodém var pieskaitit nevajadzigo aktivu atsavinasanu, izmaksu samazinasanu,
nerentablu biznesa virzienu slégsanu u.tml.

Vai Sobrid TAP metodes tiek piemérotas prasmigi un efektivi

Paradu restrukturizacijas metozu piemérosana ir atkariga no kreditoru piekrisanas. Kopuma
kreditori piekrit samaksas terminu pagarinajumam, biezi ari blakus prasijumu dzésanai. Tacu
retakos gadijumos kreditori ir gatavi daléji dzést pamatparadu. lespéjams, ka atseviskos
gadijumos tas tomér bitu nepiecieSams. Tapéc kopuma varétu teikt, ka, iespéjams, St paradu
restrukturizacijas metode netiek pilnvertigi izmantota.

SprieZot péc statistikas par zemo TAP izdoSanas gadijumu skaitu, var izdarit secinajumu, ka,
visticamak, biznesa restrukturizacijas metodes netiek izmantotas prasmigi. To apliecina ari
ekspertu un uznémeéju —1pasi kredttiestazu — sniegta informacija.

Kadi TAP finanseéSanas avoti, veidi un mehanismi tiek izmantoti prakse

Likums noteic, ka TAP tiek finanséts no paradnieka lidzekliem, iznemot atlidzibu, kas
maksajama TAP uzraugoSajai personai, ko maksa kreditori. Likums ari paredz iespéju TAP laika
piesaistit finanséjumu no malas.

Tika konstatéts, ka praksé nedarbojas norma, kas noteic TAP uzraugosas personas atlidzibas
samaksu no kreditoru lidzekliem. Faktiski maksa pats paradnieks.

Analizéjot TAP lietas un veicot intervijas ar uznémeéjiem un ekspertiem, tika secinats, ka TAP
parsvara tiek finanséts no paradnieku lidzekliem. Ar paradnieku nesaistitas personas pieskir
finanséjumu TAP TstenoSanai sameéra reti.

Kadi uzlabojumi nepiecieSami TAP metoZu piemeérosana

Sobrid praksé vairak ir uzsvars uz paradu restrukturizaciju TAP ietvaros, tapéc ir nepiecie$ams
stimulét un likt akcentu uz TAP subjektu restrukturizacijas metozu piemeérosanu. Detalizétaks
apraksts par to, ka veicinat TAP restrukturizacijas metozu izmantoSanu, ir atrodams
rekomendaciju sadala.
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4.2. Galvenie TAP problémjautajumi un rekomendacijas

Pétijuma ietvaros tika identificéti saméra daudz faktoru, kuri ietekmé TAP piemérosanas

praksi. Tomeér, aplikojot faktorus, ir |loti svarigi nemt véra sadus kritérijus:

a) cik batiski tie ietekmé TAP piemérosanas efektivitati,

b) cik liela méra tiem ir sistémisks raksturs (vai Sie faktori norada uz izplatitu tendenci,

vai arfi tie ir atseviski gadijjumi).

Tika konstatéti sadi problémjautajumi, kuriem ir gan bitiska ietekme uz TAP piemérosanas

efektivitati, gan ari sistémisks raksturs:

uznémeéjiem pietriikst finansu pratibas gan ikdienas darbiba, gan risinot finansialas
gratibas. TAP ietvaros tiek restrukturizeéti paradi, nepietiekami pievérsoties
komercdarbibas restrukturizacijai;

uznémumi novéloti risina finansialas grutibas, t.sk. novéloti uzsak TAP, novéloti sak
izstradat TAP planu un saskanot to ar kreditoriem;

TAP statuss apgritina paradnieku komercdarbibu. Piegadataji lielakoties pieprasa
priekSapmaksu, var blt rezervéta attieksme no klientiem un apgritinatas iespéjas
iegut jaunus pasutijumus;

TAP tiek izmantoti negodpratigi un pretéji mérkim — lai novilcinatu piedzinu vai
“sagatavotu” uznémumu maksatnespéjas procesam, t.sk.“parceltu” uznémuma
biznesu uz citu uznémumu, atsavinatu atseviskus aktivus vai korigétu gramatvedibas
dokumentus.

Papildus minétajiem batiskakajiem TAP problémjautajumiem, tika konstatéti ar1 sadi faktori,

kuriem ir vai nu sistémisks raksturs, bet salidzinosi mazaka ietekme uz TAP efektivitati, vai art

bitiska ietekme uz TAP efektivitati, bet nesistematisks raksturs.

neveiksmiga vai nepietiekama komunikacija starp paradnieku un kreditoriem médz
bat iemesls grutibam iegut kreditoru piekriSanu TAP plana saskanosanai;

pastav faktiska nevienlidziba starp TAP kreditoriem, jo nenodroSinato kreditoru vidu
meédz but neoficiali prioritarie kreditori, kuru prasijumi tiek segti pilna apmera, t.sk.
arpus TAP plana;

TAP izmaksas médz biit biitisks apgratinajums dalai mazo uznémumu, ka rezultata ir
apdraudéta So uznémumu restrukturizacija;

Likuma noteiktais TAP uzraugosas personas finansésanas modelis praksé nedarbojas
un rada TAP dalibniekiem papildus laika un resursu patérinu;

Likuma noteiktais aizliegums TAP uzraugosajai personai piedalities TAP plana
izstrade prakse darbojas daléji un no TAP efektivitates viedokla kopuma rada vairak
sarezgijumu, neka ieguvumu.
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e TAP tiek plasi izmantots nodoklu paradu restrukturizésanai, t.sk. péc nodoklu
uzrékiniem, iesaistot taja parejos kreditorus. Atskirtba no privatajiem kreditoriem,
nodoklu administracijai nav instrumentu, ka efektivi restrukturizét nodoklu paradus
arpus TAP.

4.2.1. Finansu kompetences trakums

Uznémeéjiem medz pietrakt finanSu pratibas gan ikdienas darbiba, gan risinot finansialas
gratibas. TAP ietvaros tiek restrukturizéti paradi, nepietiekami pievéersSoties biznesa
restrukturizacijai un nenoveérsot sistematisko finansialo gratibu célonus. Tas ir viens no
batiskakajiem iemesliem, kapéc TAP neizdodas.

Skaidrojums un pamatojums

No intervétajiem uznémumu un nozares specialistu parstavjiem vislielaka pieredze un
kompetence finanSu un biznesa restrukturizacijas jautajumos bija kreditiestazu
restrukturizacijas specialistiem. Visi Sie specialisti intervijas noradija, ka lielakaja dala
gadijumu, kad vinu korporativie klienti (uznémumi) saskaras ar finansialam gratibam, to
iemesls ir subjektivi apstakli jeb uznémumu vaditaju kljddas un kompetences trikumes, it Tpasi
finan$u vadiba. 1pasi §T probléma ir aktuala mazo un vidéjo uznémumu segmenta, kura bieZi
vien vienigais uznémuma Tpasnieks vienpersoniski vada uznémumu. So tendenci apstiprinaja
art intervéetie maksatnespéjas administratori.

Pétijuma ietvaros analizétie TAP uznémumu finansu dati nelauj nedz apstiprinat, nedz noliegt
So apgalvojumu, jo to ir iespéjams parbaudit tikai detalizéti analizéjot katru atsevisko
gadijumu. Turklat Petljuma aplikotajos TAP planos lielakoties nebija atrodama pilnvertiga
finansu informacija un biznesa restrukturizacijas metozu apraksts, kas no vienas puses liedza
parliecinaties par ekspertu novérojumiem, no otras puses tos daléji apstiprinaja. Jo
pietiekamas finansu informacijas neesamiba varétu liecinat, ka Sim jautajumam paradnieks
un TAP plana sastaditajs, nav pieveérsis nepiecieSamo uzmanibu. Tapéc visticamak nav pamata
apSaubit specialistu vertéjumu par TAP subjektu finansu pratibu, kurs ir radies empiriska
veida, ilgstosi analizéjot daudzu problematisko uznémumu darbibu un pieejamos finansu
datus.

TAP reguléjums paredz, ka TAP plana izstradi nodroSina pats paradnieks un TAP laika TAP
subjekta vadiba turpina vadit uznémumu, 1stenojot TAP planu.

Ka liecina uznémumu un specialistu intervijas, sakoties finansialajam gratibam un veélak
uzsakot TAP, uznémumi lielakoties izmanto juristu, t.sk. maksatnespéjas administratoru,
konsultacijas, taCu reti — finanSu specialistu konsultacijas. TAP planu parasti gatavo
konsultants ar jurista kvalifikaciju, izmantojot finansu informaciju, ko sniedz pats uznémums.
Ar1 TAP uzraugosa persona, kura sniedz atzinumu par TAP plana istenosanas iespéjam, lidz
Sim vismaz 95% gadijumos ir bijis jurists. Lielakoties TAP planos uzsvars ir uz paradu
restrukturizaciju, nevis biznesa restrukturizaciju. Apstaklis, ka no Pétijuma analizétajiem TAP
planiem nebija iespéjams gut skaidru priekSstatu par to, kada veida uznémumi planoja
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noveérst savu finansialo gratibu célonus, visticamak norada uz to, ka to sagatavosana bija
izmantota tikai juristu palidziba.

So apstaklu kopums lield méra izskaidro to, kapéc veiksmigi stenoto TAP skaits, salidzindjuma
ar TAP TstenoSanas méginajumu skaitu, ir neliels — apméram 4% no ierosinato TAP skaita un
15% no pasludinato TAP skaita. Loti iespéjams, uznémumu vaditajiem, kuru kjadu dé|
uznémums ir nonacis finansialas grutibas, nepietiek kompetences, lai novérstu finansialo
gratibu célonus ar biznesa restrukturizacijas metodem. Savukart specialisti, kas varétu
kompetenti palidzét finansu vadibas un biznesa restrukturizacijas jautajumos, TAP istenoSana
lielakoties netiek iesaistiti.

Spriezot péc uznémumu intervijam, galvenie iemesli, kapéc TAP 1steno$ana netiek piesaistiti
finansu specialisti, ir Sadi:

e uznémumu vaditaji uzskata, ka pietiekami orientéjas finansu un biznesa jautajumos
un netic, ka finansu specialistu piesaiste varétu sniegt batisku labumui;

e kvalificetu finansu specialistu pakalpojumi ir salidzinoSi dargi maziem un videjiem
uznémumiem un pietiekami dargi lielakiem uznémumiem, lai tos izmantotu bez
parliecibas, ka tam bis ievérojama pievienota vértiba;

e finanSu konsultantu izmantoSana ir saistita ar uzticibu, jo ir nepiecieSams atklat visu
finansSu informaciju, tapéc uznémumu vaditajiem ir bazas, ka varéetu “noplast”
sensitiva informacija, kas saistita, pieméram, ar komercnoslépumu vai nedeklarétiem
darijumiem.

Pie trukumiem uznémeéju kompetence ir japiemin ari zinasanas par TAP. Lai gan kopuma
uznéméji zina par TAP, dala no intervétajiem TAP paradniekiem ari atzina, ka tiem nav bijis
vajadzigo zinasanu par TAP un, iespéjams, tie bltu uzsakusi TAP atrak vai bitu to veikusi
savadak, ja vajadzigo informaciju bitu zinajusi ieprieks. Uznémeéju aptauja 8% no uznémejiem
vispar nebija dzirdéjusi par TAP, savukart 44% bija dzird€jusi, bet nezinaja par neko
detalizétak.

Kopuma ir jaatzist, ka, neuzlabojot uznémumu finanSu un restrukturizacijas pratibu un
nestimuléjot 1 profila specialistu iesaisti uznémumu finansialo gratibu risinasana un TAP
Isteno$ana, visticamak, nav iespéjams batiski palielinat veiksmigi istenotu TAP skaitu un
veiksmigo TAP ipatsvaru kopéja TAP statistika.

Rekomendacijas

Domajot par risinajumiem, bGtu jaapzinas, ka visefektivakie un ilgtspéjigakie risinajumi bis
tie, kuri nevis “piespiestu” uznemumu vaditajus formali izmantot finanSu konsultacijas, bet
gan parliecinatu, ka sada riciba dod labumu uznémumam un ta vaditajam. Ka vienkarsu
pieméru var minét to, ka neviens normativais akts neliek uznémumiem izmantot juristu
pakalpojumus. Tacu liela dala uznémumu 3Sos pakalpojumus izmanto, jo apzinas, ka tie ir
nepieciesami, lai uznémums varétu pilnvertigi darboties un lai pasargatu uznémumu no
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zaudéjumu riskiem. Citiem vardiem sakot, uznémeéji redz skaidru ieguvumu no juristu

pakalpojumiem, t.sk. TAP istenosana.

Protams, cilvéki ne vienmeér rikojas racionali, pat teoréetiski apzinoties, ka attieciga riciba

viniem nak par labu. Tapéc risinajumus, kas ir versti uz parliecinasanu, bitu vélams kombinét

ar tadiem, kuri ,pastumj” vélamaja virziena.

Lai uzlabotu uznéméju finansu pratibu un informétibu par TAP, ka ari veicinatu kvalificétu

finansu konsultaciju izmantoSanu, batu apsverami $adi pasakumi:

Ir loti svarigi valsts limeni izstradat un Tistenot skaidri definétu un efektivu
komunikacijas stratégiju par uznémumu finansu veselibu, tada veida pievérsot
uznémeéju uzmanibu Sim jautajumam, ka ari sniedzot viegli saprotamu un noderigu
informaciju par profilaksi un ricibu finansialo gratibu gadijuma. Pieméram, izveidot
atsevisku timekla vietni, kura bitu pieejama viegli uztverama informacija par sadiem
jautajumiem:

o par uznémumu finansu veselibas galvenajiem kritérijiem;
par finansu veselibas uzturésanas profilaksi;
par pazimém, kas liecina par problémam ar uznémuma finansu veselibu;
par tipiskakajam klGdam, ko pielauj uznéméji finansu joma;

O O O O

par sekam, kas rodas, nerlpéjoties par finansu veselibu (viegli uztverama
statistika, vizualizacijas);

par ricibu gadijuma, ja ir pamanitas finansu veselibas problémas;

par “zalem” finansu veselibas atgisanai, t.sk. par TAP;

par specialistiem, kas var palidzet atgut finansu veselibu;

O O O O

ieteikumi, ka labak komunicét ar kreditoriem, it Tpasi VID un kreditiestadém,
vélams ar atbildigo personu kontaktinformaciju;

o par veiksmigiem gadijumiem, kad, izmantojot TAP ,ir izdevies atvesel|oties.
Dazadu uznémeéju atbalsta pasakumu ietvaros ir veicamas uznéméju apmacibas
finansu jautajumos, ka ari par to, ka rikoties finansu grutibu gadijuma.

Uznémumu finansu vaditaju un gramatvezu apmacibas par TAP.

Lai sniegtu praktisku palidzibu mazo un vidéjo uznémumu segmentam, batu jaievie$
valsts dalgji finansétas finansu konsultacijas, t.sk. gadijumos, kad uznémums saskaras
ar finansu gratibam. Veélams, lai konsultanti bGtu valsts institiciju algoti vai
“autorizeti”, tada veida radot lielaku uzticibu uznémejos.

Likumdos$anas liment var apsvért domu korigét likuma prasibas TAP plana saturam
attieciba uz biznesa restrukturizacijas pasakumiem, lai:

o TAP plana saturs lautu gat pilnvértigaku priekSstatu par biznesa

restrukturizacijas pasakumiem un to istenosSanas perspektivam;

o TAP plana satura prasibas batu tadas, ka TAP plana sastadisana batu
nepiecieSamas pietiekami labas zinasanas finansu vadiba.

166



Minéto pasakumu uzskaitijums, protams, nav izsmeloss. Finansu pratibas un TAP efektivitates
uzlabosanaiir iespéjams apsvért ari citus pasakumus, kuru ievieSana tomeér prasitu padzilinatu
izpéti un diskusiju. Pieméram, ipasi nodok]u atvieglojumi uznémumiem, kuri izmanto finansu
konsultacijas, vai TAP proceduras atvieglojumi uznémumiem, kuri ir piesaistijusi vai iecélusi
valdé kvalificetu finansu specialistu TAP istenosanai. Vai ari depozita iemaksa, ierosinot TAP
lietu, ja uznémums TAP TstenoSanai nav piesaistijis kvalificetu finansu specialistu. Un citi
risinajumi.

4.2.2. TAP novéelota uzsaksana

Uznémumi novéloti risina finansialas gratibas, t.sk. novéloti uzsak TAP, novéloti sak izstradat
TAP planu un saskanot to ar kreditoriem.

Skaidrojums un pamatojums

Lielaka dala intervéto un aptaujato kreditoru un nozares specialistu noradija, ka parasti
paradnieki savas finanSu problémas risina novéloti, t.sk. novéloti uzsak TAP. Ar1 tresa dala no
intervétajiem paradniekiem tieSi vai netieSi atzina, ka TAP nav uzsakts savlaicigi. Pétijuma
analizéto TAP subjektu finansu dati liecina, ka lielai daJai no uznémumiem pirms TAP
uzsaksanas finanSu raditaji ir pakapeniski pasliktinajusies ilgaka laika perioda, kas netieSi
apstiprina intervijas un aptaujas izskanéjuso valdoSo viedokli.

Analizéjot novelotas ricibas célonus, ir jasecina, ka tie varétu but saistiti ar vairakiem
faktoriem:

e novélota reakcija ir tieSa célonsakariba ar kopéjo finanSu pratibu. Ja uznémums
nespéj savlaicigi identificét apstaklus, kas izraisa finansu problémas un adekvati
prognozet sekas, tad novélota ir ari riciba attieciba uz problému. Riciba sakas tikai taja
bridi, kad probléma ir acimredzama un eskal€&jusies;

e péc tam, kad uznéméji apzinas, ka ir finansialas grutibas, notiek neveiksmiga to
risinasana, pieméram, solot kreditoriem samaksat vélak, bet nenovérsot naudas
plismas problému, vai ari ilgstosi ignoréjot problému, cerot, ka situacija “kaut ka pati
atrisinasies”.

e uzneméji TAP parasti uzskatija par galéjo lidzekli, ko izmantot, ja visas citas iesp€jas ir
izméginatas (t.sk. tadas, kuras iepriek§ minéto iemeslu dé] nav bijusas veiksmigas).
Tas ir saistits ar to, ka:

o TAP izmantoSana rada negativas “blaknes” uznémumam — negativu publicitati
un apgruatinatu saimniecisko darbibu. Uznéméji ne vienmér spé€j saskatit
ieguvumus (pat, ja tadi ir), kas atsvértu 3is blaknes;

o uznéméji ieglst detalizétaku informaciju par TAP no konsultantiem. Savukart
pie konsultantiem uznémeji parasti vérsas noveéloti. Attiecigi ari informaciju
par TAP iespéjam iegust novéloti.
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Pat tad, ja TAP ietvaros uznémums nopietni pievérsas biznesa restrukturizacijai un mégina to
dartt lietpratigi, novélota So pasakumu veikSana var butiski apgratinat TAP veiksmigu
IstenoSanu, nemaz nerunajot par gadijumiem, kad biznesa restrukturizacijas pasakumi netiek
veikti, vai ari tie ir nepietiekami lietpratigi. Restrukturizacijas pasakumu novélota uzsaksana
ir ar1 plasi atzita par vienu no galvenajiem veiksmigas restrukturizacijas skersliem citas valstis.

Tapéc var secinat, ka TAP novélota uzsaksana butiski ietekmé TAP 1stenoSanas efektivitati un
kopéjo TAP 1stenosSanas efektivitates statistiku var uzlabot tikai tad, ja tiek veikti meérktiecigi
pasakumi, kas veicina TAP savlaicigu uzsaksanu.

Rekomendacijas

Ka liecina gan Latvijas, gan arvalstu pieredze, reguléjuma [imeni uznémumu vaditaji [idz Sim
lielakoties ir stimuléti savlaicigi risinat finansialas gratibas ar sankciju palidzibu. Tomeér praksé
Si pieeja nedod vajadzigo rezultatu un ir saméra neefektiva. Nenoliedzot sankciju
nepiecieSamibu, domajams, ka ir jamekle efektivi risinajumi, kas uznémumu vaditajus
stimulétu ar1 pozitiva veida.

Nemot véra Eiropas Savienibas [imeni veiktos pétijumus un analizi, visticamak, efektivakais
lidzeklis, kas varétu veicinat uznémumu savlaicigu reakciju uz finansu gratibam ir t.s.
savlaicigas bridinasanas sistemas pasakumi, kuru ievieSanu paredz ari Direktivas projekts.

Diemzel, pagaidam sadi mehanismi nav plasi izplatiti un efektivi izmantoti citas valstis, no
kuram varétu parnemt veiksmigo pieredzi. Nemot véra Pétijjuma ierobeZoto apjomu, nav
iespéjams ari sniegt rekomendacijas par konkrétiem risinajumiem, jo So risinajumu izstrade ir
nepiecieSams nemt véra daudzus faktorus (juridiskus, tehniskus, finansialus, organizatoriskus
un sociali psihologiskus), ka art iesaistit plasu institlciju loku. Tomér, Pétijuma autori norada
uz vairakam vadlinijam, kuras bitu janem véra, ievieSot savlaicigas bridinasanas pasakumus:

e Mehanismam batu jabut tadam, lai tas, neraditu nesameérigu papildus birokratisko
slogu, bet iekJautos uznémuma darbibas rutina un no tehniska viedok|a to butu grati
ignorét. Pieméram, jebkuram uznémumam ir jasagatavo gada parskats, kurs tiek
gatavots elektroniska forma VID Elektroniskas deklarésanas sistéema. Gadijuma, ja
ievaditie dati liecina par uznémuma finansu stavokla pasliktinasanos, tehniski varétu
denerét un nosutit uz uznémuma e-pasta adresi attieciga satura bridinajumu. Tapat
pastav iespéja, pieméram, liegt uznémumam elektroniski parakstit un iesniegt gada
parskatu, kurs atspogulo finansu situdcijas pasliktinasanos, kamér uznémums, nav
apliecindjis, ka apzinds riskus (t.sk. civiltiesiskdas un kriminaltiesiskas atbildibas riskus),
kas var iestaties, ja situdcija netiek risinata, utml. Pat ja Sada veida uznémuma
vaditajam netiktu tiesi uzlikti nekadi pienakumi, sis mehanisms varétu iedarboties uz
uznémumu vaditajiem psihologiski.

e Savlaiciga finanSu problému identificéSana un risinasana butu atseviska téma, kas
bidtu jaintegré kopéja komunikacijas stratégija par uznémumu finansu veselibu (skatit
rekomendacijas pie 4.2.1.punkta). Pieméram, ja uznémumam péc gada pdrskata
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iesniegsanas no VID tiek nositits bridindjums par finansialas situdcijas
pasliktinaGsanos, bridindjuma bdtu ari jaieklauj informaciju par to, kadas statistiski ir
sekas $adai situacijai un kadi pasakumi batu javeic, lai to risindtu. No psihologiska
viedokla butu svarigi ari nekavéjoties tehniski piedavat ari izvélnes, pieméram, iespéju
pieteikties uz konsultaciju pie specidlista.

e Par finansialam gratibam un to risinasanas iespéjam uznémumus varétu bridinat
personas ar atbilsto$u informacijas pieejamibu, kompetenci un kapacitati. Sadas
personas, piemeéram, varétu bat zverinati revidenti, kuru pienakums ir parbaudit
lielako uznemumu finansu parskatus, kreditiestades, kuras parasti seko klientu finansu
stavoklim, un VID, kuram ir informacija gan par klientu finansu parskatiem, gan
aktualajiem nodok|u paradiem. Psihologiskais efekts batu lielaks, ja bridinajumu par
finansu situacijas pasliktinaSanos uznémums sanemtu paraléli no vairakiem avotiem.
leprieks aplikotaja pieméra uznémums sanem bridinajumu no VID. Tacu iesniegta
gada parskatu informdacija vélak nondak gan Uznémumu registra, gan informdcijas
atkalizmantosanas komercsabiedribu riciba. Ari Sis institdcijas varétu iesaistit
bridinasanas sistémas darbiba, pieméram, uznémums veicot jebkuras darbibas
Uznémumu registra (registréjot izmainas, vai pieprasot informdciju) vienlaikus sanem
atgadinajumuy/bridinajumu par sliktajiem finansu raditajiem gada parskata.

e Pasakumiem, butu jabdat tadiem, kuri sekmétu uznemuma finansiala stavokla
monitorésanu biezak neka reizi gada, kad tiek sastadits gada parskats. Pieméram,
gadijuma, ja uznémuma gada parskats uzrada negativu finansu raditdju tendenci,
sadam uznémumam bdtu pienakums sniegts VID operativos finansu parskatus par
isakiem laika periodiem, pieméram, par katru ceturksni. Tada veida uznémums tiktu
bieZak konfrontéts ar finansu problemam.

e Savlaicigu bridinajumu mehanismu izstradé buatu nepiecieSams padzilinati peéetit
kreditiestazu izmantotas metodes klientu finansiala stavokla monitorésana, jo
kreditiestadem Sobrid praksé ir visliekaka pieredze ar Sadu mehanismu darbibu.

e Savlaicigu bridinajuma mehanisma izstradé bitu ieteicams pétit un izmantot ari
arpustiesas paradu piedzinas komercsabiedribu pieredzi, jo $aja nozare pastav praksé
parbauditas un aprobétas metodes kada veida panakt personu vélamo ricibu,
neizmantojot piespiedu lidzek|us.

4.2.3. TAP statusa ietekme uz komercdarbibu

TAP statuss apgratina paradnieku komercdarbibu. Piegadataji lielakoties pieprasa
priekSapmaksu, var bt rezervéta attieksme no klientiem un ierobeZotas iespéjas ieglt jaunus
pasutijumus.

Skaidrojums un pamatojums

Uz to, ka TAP statuss ir apgrutinajis komercdarbibu, noradija gandriz visi intervétie paradnieki.
Savukart visi intervéetie kreditori atzina, ka izturas ar lielaku piesardzibu pret sadarbibas
partneriem, kas ir uzsakusi TAP.
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Galvenais iemesls piegadataju un klientu piesardzibai attieciba uz uznémumu, kam tiek
Istenots TAP, ir bazas, ka Sis uznémums neizpildis uznemtas saistibas. TAP asociéjas ar
tuvojoSos vai faktisku maksatnespéju. Jaatzist, ka TAP statistika apliecina, ka bazam par TAP
subjektu spéju izpildit saistibas ir ari objektivs iemesls — iespéja, ka TAP subjekts kl|Us
maksatnespéjigs statistiski Sobrid ir ieverojami lielaka, neka iespéja, ka TAP veiksmigi tiks
izpildits (85% pret 15%).

Ka negativas sadarbibas partneru attieksmes izpausmi var uzskatit ari likuma noteikto
ierobezojumu TAP subjektiem piedalities publiskajos iepirkumos. Ka problemu to noradija
dazi no intervétajiem TAP subjektiem un ari daZi nozares eksperti. Praksé gan pastav ari
metodes, ka So ierobeZojumu apiet, pieméram, izmantojot dalibai publiskajos iepirkumos
saistitus uznémumus. Tomér Sada ierobeZojumu apieSana prasa papildu resursu patérinu un
samazina 1pasnieku motivaciju izmantot TAP ta uznémuma glabsanai, kuram Sis ierobezojums
formali tiek piemeérots.

Rekomendacijas

Protams, privatajas tiesibas valdosais privatautonomijas princips liedz ieviest pasakumus, kas
uzspiestu kreditoriem sadarbosanos ar finansiali nestabiliem uznémumiem, citiem vardiem
sakot — uzspiestu kreditoriem palielinatus finansu riskus. Tas bGtu pretruna art ar
komerctiesibas valdoSo principu, ka uznémumu vaditajiem jarikojas ka krietniem un ruapigiem
saimniekiem, t.sk. rapigi jaizveélas sadarbibas partneri, izvértéjot to finansialo stavokli.

Tapéc vienigie pasakumi, kas varétu risinat So problému butu tadu mehanismu ievieSana, kas
atceltu formalus aizliegumus sadarboties ar TAP subjektiem, laujot institlcijam pienemt
[emumu par sadarbibu, izvértéjot konkretas lietas apstaklus, ka art tadu mehanismu
ievieSana, kas kompensétu kreditoriem zaudéjumu riskus, ja sadarbiba ar TAP subjektu
beidzas neveiksmigi.

e B{tu ieteicams parskatit likumos noteikto un praksé pieméroto ierobezojumu
publiskajos iepirkumos piedalities tadiem TAP subjektiem, kuriem TAP ietvaros tiek
restrukturizéti nodok|u paradi.

e Vareétu tikt izskatita iespéja noteikt TAP laika uznemtas, bet neizpilditas saistibas par
maksatnespéjas procesa izmaksam, ja TAP pariet maksatnespéjas procesa. Sis
risinajums gan saistas ari ar negodpratigas izmantoSanas riskiem, tomeér, iespéjams,
ierobezota apmeéra tas varétu atvieglot TAP subjektu komercdarbibu

e Varétu tikt izskatita iespéja kreditoriem atvieglotu zaudéjumu norakstiSanas kartibu
nodok|u mérkiem, ja parads zaudéts sadarbiba ar TAP subjektu.

Apzinoties TAP statusa negativo ietekmi uz paradnieka komercdarbibu, alternativs virziens
bltu atvieglot un veicinat uznémumu restrukturizacijas pasakumus arpus TAP, pieméram:
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e Bitu izvertéjamas iesp€ja nodoklu likumos atzit par zaudétajiem paradiem ari tos
paradus, kuri ir dzésti ne tikai TAP vai maksatnespéjas procesa ietvaros, bet art privatu
vienos$anos rezultata, pieméram, ja tie neparsniedz noteiktu apjomu.

e Nemot véera, ka TAP Sobrid ir efektivakais lidzeklis nodoklu paradu restrukturizésanai,
bltu ieteicams izvertét iespéju palielinat VID pilnvaras, restrukturizéjot nodoklu
paradus arpus TAP.

4.2.4. TAP negodpratiga izmantosSana

TAP meédz izmantot, lai aizkavétu piedzinu un lai “sagatavotu” uznémumu maksatnespéjas
procesam, t.sk. “parceltu” uznémuma biznesu uz citu uznémumu, atsavinatu atseviskus
aktivus vai korigétu gramatvedibas dokumentus.

Skaidrojums un pamatojums

Spriezot péc uznémumu nu nozares specialistu intervijam, ka ari tiesu prakses analizes un
publiski pieejamas informacijas, tipiskakas situacijas, kad TAP tiek izmantots negodpratigi ir
sadas:

e TAP tiek uzsakts uznémumam, kur$ nav finansialas gratibas, lai sasniegtu kadus
prettiesiskus mérkus (ka pieméram, reiderisma izpausme);

e uznémumam ir finansialas grutibas, tacu TAP tiek uzsakts bez reala nodoma
restrukturizét uznémumu TAP ietvaros (pieméram, lai novilcinatu piedzinu, nosléptu
aktivus u.tml.);

e TAP tiek piemeérots finansialas grutibas esoSam uznémumam ar meérki atgut
maksatspéju, tacu tiek izmantotas prettiesiskas metodes, lai to panaktu (pieméram,
fiktivi kreditori).

Vésturiski [1dz 2015.gadam TAP (it seviski ATAP), tika plasi izmantots, lai maksatnespéjas
procesa iegltu velamo maksatnespéjas administratoru. Tacu Si tendence ir partraukta ar
likuma grozijumu palidzibu.

Bez TAP lietu padzilinatas analizes kopuma ir griti pateikt, cik statistiski biezi TAP tiek
izmantots negodpratigi, taCu péc intervéto kreditoru un specialistu domam, tam ir
sistematisks raksturs, nevis tie ir atseviski gadijumi. NetieSi to apliecina ar1 vairaki statistiskie
raditaji:

e ATAP lietu krasais samazindjums péc tam, kad stajas spéka likuma grozijumi par TAP
administratora nomainu pareja uz maksatnespéjas procesu liecindja ka ATAP ir
masveidigi izmantots negodpratigi. Ka rada intervijas iegutie dati, tad biezi
negodpratigus risindjumus uznémejiem meédz ieteikt konsultanti ar zemiem
profesionalas étikas standartiem. Pastav liela iespéjamiba, ka Sie konsultanti
sistematiski ir sniegusi un turpina sniegt padomus, ka negodpratigi izmantot TAP
sniegtas prieksrocibas citada veida.
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e Kopuma vidéji 75% gadijumos TAP pieteikums tiek noraidits, savukart no aplikotajam
TAP lietam 80% gadijumu TAP plans nemaz nebija iesniegts. Protams, pastav iespéja,
ka Sajos gadijumos paradnieks centas planu izstradat un saskanot ar kreditoriem, bet
saskaras ar noraidoSu kreditoru attieksmi. TacCu intervijas un aptauja liecina, ka
kreditori kopuma ir sameéra atsaucigi un lielakoties bez pamatota iemesla neatsaka
sadarbibu. Tapéc pastav liela iespé€ja, ka daudzos gadijumos, kad paradnieks
neiesniedz TAP planu, nekadas sapratigas darbibas TAP plana izstradei un
saskanosanai nav veiktas.

e TAP subjektu finansu analize paradija izplatitu tendenci, ka TAP subjektiem, kuriem
nebija izdevies TAP, pirms TAP uzsakSanas bija strauji krities pasu kapitals. Protams,
pasu kapitala izmainam varétu bat bijusi daudz iemeslu, tapéc nav iespéjams izdarit
kategoriskus apgalvojumus, tacu viens no iemesliem varétu bt bijis ari uznémuma
aktivu (pieméram, pamatlidzek|u) atsavinasana.

TAP sistematiska negodpratiga izmantoSana negativi ietekmé TAP pieméroSanas efektivitati
vairakos veidos:

e rada tieSus finansialus zaudéjumus kreditoriem;
e rada batisku kaitéjumu TAP teélam, jo kreditoriem ir izveidojusies neuzticiba pret TAP
instithtu, kas apgratina godpratigiem TAP subjektiem TAP piemérosanu.

Rekomendacijas

Vienam no TAP negodpratigas izmantoSanas novérSanas stlrakmeniem butu jabut
neizbégamai un konsekventai piemérotai civiltiesiskajai un kriminaltiesiskajai atbildibai.
Pétijuma ietvaros netika veikta padzilinata izp€te par to, cik veiksmigi praksé tiek piemérota
civiltiesiska un kriminaltiesiska atbildiba par TAP izmantoSanu pretéji ta mérkim. Tacu no
uznémumu un ekspertu intervijam varéja spriest, ka gadijumi, kad sada atbildiba tiek
piemérota, ir salidzinoSi daudz retaki neka gadijumi, kad bltu pamats atbildibas
piemeérosanai.

e Ir nepiecieSams veikt padzilinatu izpeéti, lai noteiktu, kada ir prakse civiltiesiskas un
kriminaltiesiskas atbildibas piemérosanai par TAP negodpratigu izmantosSanu, un kadi
ir juridiskie un praktiskie $kérs|i tas pieméro3anai. Sadas izpétes ietvaros bitu jaanalizé
maksatnespéjas procesi, kuri ir uzsakti pec neveiksmiga TAP, ka ari prakse attiecigas
kategorijas civillietas un kriminallietas.

e Nemot vera, ka uznémumi, kuri ir negodpratigi izmantojusi TAP, parsvara nonak
maksatnespéjas procesa, Maksatnespéjas kontroles dienestam butu ieteicams
rekomendét maksatnespéjas administratoriem pievérst pastiprinatu uzmanibu So
uznémumu darbibas izvértésanai, ka ari pastiprinati parbaudit administratora darbibu
$0 uznémumu maksatnespéjas procesos. Sada veida gan tiktu iegita pilnvértigaka
informacija par TAP negodpratigas izmantoSanas praksi un juridiskas atbildibas
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piemérosanas praktiskajam problemam, gan art veicinata prakses attistiba atbildibas
piemérosana.

Vienlaikus, lai ierobeZotu TAP negodpratigu izmantoSanu varétu apsvért sadus pasakumus:

e Likuma noteikt pienakumu TAP subjektam kopa ar TAP pieteikumu iesniegt tiesa
kreditoru sarakstu un informaciju par uznémuma aktiviem un svarigakajiem finansu
raditajiem. Dalgji Sis pasakums jau darbojas tiesu praksé, ierobezojot manipulacijas ar
kreditoru sastavu TAP plana saskanosanas laika. Informacija par uznémuma aktiviem
un svarigakajiem finansu raditajiem |autu vieglak izsekot lidzi uznémuma finansu
stavokla izmainam TAP laika un ierobeZotu iespéjas atsavinat butiskus aktivus TAP
laika. Vienlaikus informacija aktivu sastavs Jautu vieglak identificet méginajumus
novilcinat laiku ar TAP palidzibu, ja uznémums biznesam buatiskus aktivus ir atsavinajis
jau pirms TAP uzsaksanas.

e Likuma noteikt, ka uz TAP laiku tiek apturéts noilguma termina tecéjums darijumu
apstridésanai maksatnespéjas procesa. Tada veida tiktu ierobezota TAP izmantosSana
atseviSku darijumu apstridésanas noilguma termina panaksanai.

e Apsvert iespéju TAP uzraugoSo personu iecelt vienlaikus ar TAP lietas ierosinasanu,
paredzot pienakumu TAP uzraugosajai personai aktivi iesaistities TAP plana izstrade
un saskanosana. Tada veida, iespéjams varétu ierobeZotu to gadijumu skaitu, kad
paradnieks panak TAP ierosinasanu, bet neveic nekadas darbibas TAP istenosanai.

e Paredzét iespéju atsavinat uznémuma biznesu (uznémumu Komerclikuma izpratné)
TAP ietvaros. Tada veida tiktu dal€ji legalizéta uznémuma biznesa parcelSanas prakse,
kura notiek gan arpus TAP, gan TAP aizsega, aizskarot kreditoru kopuma vai atsevisku
kreditoru intereses. Biznesa atsavinasana TAP ietvaros padaritu So procesu
caurskatamu un nodrosinatu lielaku kreditoru interesu aizsardzibu.

4.2.5. Citi TAP problémjautajumi

4.2.5.1. Komunikacijas trukumi starp paradnieku un kreditoriem
Neveiksmiga vai nepietiekama komunikacija starp paradnieku un kreditoriem meédz bat
iemesls gratibam iegut kreditoru piekrisanu TAP plana saskanoSanai

Skaidrojums un pamatojums

Komunikacija un savstarpéja uzticiba starp paradnieku un kreditoriem, neapSaubami, ir viens
no batiskakajiem priekSnoteikumiem TAP efektivitatei. Uz to noradija gan intervétie nozares
eksperti, gan kreditori. ArT TAP subjekti, kuriem bija izdevies veiksmigi istenot TAP, atzina ka
komunikacija ar kreditoriem ir bijis loti batisks priekSnoteikums tam, lai TAP plans tiktu
saskanots un TAP izdotos.

Ka rada uznémumu un ekspertu intervijas un aptauja, ka ari TAP lietu tiesu prakses izpéte,
kreditori Latvija kopuma ir saméra atverti sadarbibai un atteikums sadarboties biezi vien ir
pamatots ar objektiviem iemesliem (novélota riciba, neapmierinoSas restrukturizacijas
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metodes, paradnieka negodpratiba utml). Tomer lielais gadijumu skaits, kad péec TAP lietas
ierosinasanas, tiesa nemaz netiek iesniegts TAP plans, liecina, ka viena no problémam varétu
bat arm komunikacijas trukumi. Un, spriezot péc kreditoru kopéjas atsaucibas, galvenokart,
TAP neizdoSanas varétu but saistita ar paradnieku neveiksmém komunikacija.

Tomeér Péetijuma tika identificéti ar tipiski gadijumi, kad komunikacija ir bijusi apgrutinata
kreditoru dé]. Ir runa par kreditoriem, kuri ir lielas organizacijas vai uznémumi. Paradniekiem
médz bat gratibas noskaidrot, ar kuriem So kreditoru parstavjiem ir jakomunicé par
restrukturizacijas jautajumiem, dazadi So kreditoru parstavji médz rikoties savstarpégji
pretrunigi. Sadas situacijas tika konstatétas VID un kreditiestaZu darbiba. Tapat tika
identificéti gadijumi, kad lieli kreditori iekSéjas birokratijas deé| nespéja sapratiga termina
reagét uz TAP plana saskanosanu.

Uz paradnieku un kreditoru savstarpéjo komunikaciju attiecas ari likuma noteikta TAP plana
saskanoSanas procedira. Lai gan kopuma uznémumi un nozares eksperti to atzina par
pietiekami labu, izskanéja ari dazas kritiskas piezimes.

Pieméram, likuma noteikta kartiba, kada VID saskano TAP planus. Ka liecina statistika, tad
aptuveni tikai 10% gadijumu paradnieki izpilda likuma noteikto prasibu iesniegt TAP planu VID
10 dienu laika no TAP lietas ierosinasanas. Lai gan tas praksé netraucé VID saskanot TAP
planus, iespéjams ir nepiecieSams izvértét esosa reguléjuma efektivitati. Tika paustas ari
bazas par to, ka kreditoru intereses ierobezo likuma norma, kas paredz kreditoru finanséta
revidenta atzinuma sagatavo3anu par kreditoru iebildumiem par TAP planu. Sada kartiba
médz aizkavet TAP virzibu un vienlaikus ierobezo kreditoru iespéjas iebilst pret TAP planu.

Vienlaikus gan jauzsver, ka paradnieku savstarpéja komunikacija parasti ir vérsta uz paradu
restrukturizacijas metozu apsprieSanu. Retak skar paradnieka biznesa restrukturizaciju. K3 jau
noradits ieprieks, tad batisks skerslis TAP 1stenos$anai ir nepietiekama uzmanibas pievérsana
biznesa restrukturizacijai. Tapéc pat vislabaka komunikacija ar kreditoriem, pati par sevi nevar
atrisinat biznesa restrukturizacijas problemu. Tomer ir gadijumi, kad ari komunikacija palidz
risinat biznesa restrukturizacijas jautajumus, pieméram, ja paradnieki sadarbojas,
kredttiestazu restrukturizacijas specialisti, médz palidzét paradniekiem ar padomiem biznesa
restrukturizacijas jautajumos.

Rekomendacijas
Komunikacijai starp paradnieku un kreditoriem batu jasakas nevis tikai TAP laika, bet jau
pirms TAP, kad rodas pirmas pazimes, ka saistibu izpilde bls apgratinata.

e Paradnieku un kreditoru savstarpéja komunikacija bdtu veicinama un popularizéjama,
pirmkart, arpus TAP. To bltu iespéjams darit, pieméram, savlaicigas bridinasanas
sistémas ietvaros, informéjot uzneémumus par komunikacijas nozimi finansu gratibu
risinasana.
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e Bltu ieteicams risinat lielo kreditoru komunikacijas problému, aicinot VID,
kredttiestades un lielakos uznémumus izvértét savu iekS€jo un aréjo komunikaciju —
cik liela méra ta veicina sadarbibu ar paradniekiem un TAP mérku sasniegSanu.

e Bitu ieteicams izvértet TAP plana saskanoSanas procediru VID.

e Bltu ieteicams parskatit likuma normu, kas paredz obligatu kreditoru finanséta
revidenta atzinuma sagatavosanu par kreditoru izteiktajiem iebildumiem par TAP
planu.

e Lai veicinat komunikaciju TAP ietvaros, butu ieteicams apsvért TAP uzraugosas
personas iecelSanu vienlaikus ar TAP ierosinasanu. Protams, nodrosinot, ka TAP
uzraugos$a persona ir kvalificéts un uzticams sarunu vedéjs.

4.2.5.2.  Priviligétie kreditori
TAP ietvaros nodroSinato kreditoru vidu ir faktiski neoficiali prioritarie kreditori, kuru
prasijumi tiek segti pilna apméra, t.sk. arpus TAP plana.

Skaidrojums un pamatojums

Uznémumu intervijas atklajas tendence, ka tie kreditori, kuru pakalpojumi vai piegadatas
preces ir stratégiski svarigi paradnieka komercdarbibai, médz izmantot savu stavokli un
panakt savu prasijumu pilnigu segSanu pat tad, ja TAP plans paredz citu kreditoru prasijumu
daléju dzésanu. Tas var notikt dazados veidos, pieméram, apmaksajot visu kavéto paradu
pirms TAP ierosinasanas vai ar saistito personu un uznémumu starpniecibu ilgaka laika
perioda. Tas tiek darits gan péc paradnieka iniciativas, lai saglabatu labas attiecibas gan péc
kreditora pieprasijuma, kas kalpo ka priekSnoteikums turpmakai sadarbibai.

Sada prakse, no vienas puses, apgritina un samazina paradniekam pieejamas paradu
restrukturizacijas iespéjas TAP ietvaros. No otras puses, rada nevienlidzigu situaciju kreditoru
starpa un negativu attieksmi pret TAP to kreditoru vidd, kuri neatrodas $ada priviligeta
stavoklr.

Rekomendacijas

e B{tu apsverama juridiskas atbildibas ievieSana par kreditoru vienlidzibas principa
parkapumiem un vienoSanos, kas paredz labvéligakus noteikumus atseviskiem
kreditoriem arpus TAP plana.

e Gadijumi, kad kreditori izmanto savu dominéjosi stavokli savu prasijumu
apmierinasanai arpus TAP, pretéji kreditoru kopuma interesém, bitu izveértéjami
konteksta ar konkurences reguléjumu, piesaistot Konkurences padomi.

e Butu izvertéjama iespéja ar likumu ierobezot tadu liguma noteikumu spéka esamibu,
kas |auj atkapties no liguma, ja paradniekam tiek uzsakts TAP.

4.2.5.3. TAP izmaksu nesamériba mazajiem uznémumiem
TAP izmaksas médz apgratinat TAP izmantoSanu mazakiem uznémumiem.
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Skaidrojums un pamatojums

Statistiski aptuveni 90% Latvijas uznémumu atbilst mazo uzneémumu kategorijai. Art TAP
lielakoties izmanto Sis kategorijas uznémumu, turklat aptuveni puse no TAP subjektiem ir
bijusi uznémumi ar vidéjo apgrozijumu lidz 500 tukstoSiem EUR.

Atbilstosi intervijas iegutajai informacijai, galvenas ar TAP saistitas izmaksas ir atlidziba
konsultantiem (t.sk par TAP plana sagatavosanu) un TAP uzraugo$ajai personai. So izmaksu
apmeérs médz bat |oti dazads, un liela dala TAP subjektu intervijas un aptauja pauda viedokli,
ka tas ir kopuma bija samerigas. Tacu dalai TAP subjektu tas tomeér bija nesamerigi lielas
salidzinajuma ar apgrozijumu. Sada situacija ir gan $kérslis TAP izmanto3anai kopuma, gan
apgrutinajums TAP istenoSanai. Ari raugoties no kreditoru interesu viedok|a, ja TAP izmaksas
ir nesamérigi lielas pret paradnieka apgrozijumu un kreditoru prasijumiem, TAP ir mazak
efektivs, jo mazak lidzeklu atliek kreditoru prasijumu segSanai TAP laika.

Vairaki TAP subjekti un kreditoru parstaviji bija kritiski par TAP uzraugosas personas lomu TAP
un attiecigi apSaubija izmaksu lietderibu TAP uzraugosSas personas algosSanai, jo TAP
uzraugoso personu loma TAP ietvaros médz bat ari tikai formala.

Rekomendacijas

TAP izmaksu nesaméribas jautajumu ir iespéjams risinat divéjadi: vai nu mekléjot risinajumus,
ka Sis izmaksas samazinat TAP ietvaros, vai ari atzistot, ka TAP nav piemérota procedira
mazakiem uznémumiem un veicinat So uznémumu restrukturizaciju arpus TAP.

e Varétu apsvert iespéju, ka péc TAP ietvaros netiek iecelta TAP uzraugosa persona vai
arT TAP uzraugosa persona nepiedalas TAP plana izpildes uzraudzisana, ja tam piekrit
paradnieks un kreditoru vairakums. Tada veida bUtu iespéjam ietaupit uz TAP
uzraugosas personas atlidzibu gadijumos, kad situacija to lauj.

e Mazaku uznémumu restrukturizacijas (t.sk. TAP) izmaksas bdtu iespéjams samazinat
ari ar valsts daléji finansétu konsultantu palidzibu, ciktal to pielauj valsts atbalsta
reguléjums. Sada gadijuma vienlaikus tiktu risinata gan izmaksu, gan finansu
kompetences probléma.

4.2.5.4. TAP uzraugosas personas finansésanas modelis
Likuma noteiktais TAP uzraugosas personas finansésanas modelis praksé nedarbojas un rada
TAP dalibniekiem papildus laika un resursu patérinu.

Skaidrojums un pamatojums

Gan TAP subjekti, gan kreditoru parstavji intervijas noradija, ka praksé nedarbojas likuma
norma, kas paredz pienakumu kreditoriem maksat athdzibu TAP uzraugoS$ajai personai.
Parasti ST norma tiek apieta, izmantojot dazadas juridiskas konstrukcijas, kuru rezultata
ekonomiski atlidzibu samaksa pats paradnieks.

Lai gan netika identificéts neviens gadijums, kad Sis apstaklis batu bijis izSkiross Skérslis TAP
IstenoSanai, varéja noprast, ka Sis normas apieSanai puses ir spiestas téréet papildus laiku un
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resursus situacija, kad laiks un resursi ir ierobezoti. Tadéjadi esosais reguléjums ne tikai netiek
atzits par sapratigu no TAP dalibnieku puses un netiek pildits, bet arT rada nevajadzigus
sarezgijumus TAP procesa.

Rekomendacijas

Visi respondenti, kuri noradija uz So problému (t.sk. kreditiestazu parstavji), uzskatija, ka ir
esoSa TAP uzraugosas personas finanséSanas kartiba ir jamaina, veicot attiecigas izmainas
likuma.

e Butu javeic likuma grozijumi, paredzot, ka atlidzibu TAP uzraugosajai personai maksa
paradnieks, ja vien netiek panakta cita vienoSanas.

4.2.5.5. lerobeZojums TAP uzraugoSajai personai piedalities TAP plana
izstradé
Likuma noteiktais aizliegums TAP uzraugos$ajai personai piedalities TAP plana izstradé praksée
darbojas daléji un no TAP efektivitates viedokla kopuma rada vairak sarezgijumu, neka
ieguvumu.

Skaidrojums un pamatojums

No intervijam varéja spriest, ka TAP uzraugosas personas censas ievérot likuma noteikto
ierobezojumu nepiedalities TAP plana izstrade, tacu nereti tas notiek formali. Pieméram, TAP
plana sagatavotajs un TAP uzraugos$a persona ir dazadas personas, taCu praktizé viena biroja.

Nozares eksperti noradija, ka Sis ierobezojums ir nelogisks no praktiska viedokla, jo, lai TAP
uzraugos$a persona varétu dot pozitivu slédzienu par TAP planu, tam ir jaatbilst gan
elementaram likuma prasibam, gan TAP uzraugos$as personas izvirzitajiem plana kvalitates
kritérijiem. Tapéc, ja TAP planu gatavo pats paradnieks vai ta pieaicinats konsultants, TAP
uzraugosa persona médz bit spiesta sniegt noradijumus par to, kadam batu jabat TAP
planam, lai tas atbilstu Siem kritérijiem. Tas savukart nonivelé starpibu starp TAP plana
gatavoSanu un atzinuma dosanu par TAP planu.

Ka noradija intervéetie kreditoru parstavji, medz bat gadijumi, kad TAP plana sagatavosana
iesaistitie konsultanti savu darbu veic formali un bez atbildibas sajutas. TAP uzraugosas
personas aizliegums piedalities TAP plana izstradé So tendenci, iespéjams, tikai pastiprina. Ja
TAP uzraugosa persona nav iesaistita TAP plana izstrade, tai ir mazaka emocionala sasaiste ar
TAP planu un mazaka ieinteresétiba, lai TAP plans tiktu izpildits.

Rekomendacijas

Aplukojot arvalstu praksi ir redzams, ka daudzas valstis restrukturizaciju uzraugosa persona
ne tikai ir tiesiga piedalities restrukturizacijas plana izstrade, bet ar likumu tai pat ir uzlikts par
pienakumu to darit. Respektivi, starptautiskaja praksé taja netiek saskatits interesu konflikts
vai apdraudéjums restrukturizacijas efektivitatei un tiesiskumam.
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e Bitu ieteicams parskatit likuma noteikto ierobezojumu TAP uzraugosajai personai
piedalities TAP plana sagatavosana.

e Bltu apsverama iespéju noteikt, ka TAP uzraugosai personai ir pienakums iesaistities
TAP plana izstrade un vismaz daléji uznemties atbildibu par ta Tstenosanu.

4.2.5.6. TAP izmantosSana nodoklu paradu restrukturizésanai
TAP biezi var tikt izmantots, lai risinatu nodok|lu paradu problémas, t.sk. péc nodoklu
uzrékiniem, iesaistot taja pareéjos kreditorus un vienlaikus apgratinot paradnieka
komercdarbibu. Atskirtba no privatajiem kreditoriem, nodoklu administracijai nav
instrumentu, ka efektivi restrukturizet nodok|u paradus arpus TAP.

Skaidrojums un pamatojums

TAP izmantoSana nodok|u paradu problémas risinasanai, no vienas puses, apliecina tendenci,
ka nodok|lu maksajumus biezi vien uznémeéji neuzskata par prioritariem, un ja ierobezotu
finansu lidzeklu gadijuma ir jaizvélas, vai maksat kreditiestadei, nozimigam piegadatajam vai
VID, biezak izvélas pirmos divus.

No otras puses, lai kadi arT bitu iemesli TAP paradnieku nodoklu maksajumu problemam,
fakts, ka TAP ir visefektivakais lidzeklis nodoklu paradu restrukturizacijai, rada vairakas
praktiskas dabas probleémas.

Pirmkart, atskirtba no divpuséjas vienosanas ar VID par jebkadiem nodoklu restrukturizacijas
pasakumiem, lai izmantotu paradu restrukturizacijai TAP, paradniekam rodas papildu
izmaksas, kuras mazakiem uznémumiem medz but Joti nozimigas.

Otrkart, tas prasa papildu laika un organizatoriskos resursus, kas ir saistiti ar TAP lietas
ierosinasanu, TAP plana saskanoSanu ar kreditoriem un TAP lietas izskatiSanu tiesa.

Treskart, nemot vera, ka TAP statuss apgrutina paradnieka komercdarbibu, tas ari vienlaikus
apgrutina iesp€jas generét naudas plusmu, ar kuru segt nodok|u paradus. Tadéjadi rodas sava
zina apburtais loks.

Ceturtkart, TAP izmantoSana nodok|u paradu problémas risinasanai rada izteiktu interesu
sadursmi starp VID un kreditiestadém. Jo VID Sobrid aktivi aicina izmantot TAP tapéc, ka tasir
efektivakais veids, ka VID var palidzét nodoklu maksatajiem ar nodoklu paradu
restrukturizésanu, savukart, kreditiestadém TAP rada negativas finansialas sekas, jo rodas
pienakums veikt papildus uzkrajumus par TAP ietvaros restrukturizé€tajam saistibam. Tapéc
kreditiestades ar mazaku entuziasmu piekrit TAP un labpratak izmanto individualus
restrukturizacijas pasakumus. Ari intervétie VID parstavji noradija, ka ir bijusi gadijumi, kad,
vinuprat, perspektivi TAP nav izdevusies kreditiestazu rezistences dél.

No otras puses nav pamata ari apgalvot, ka TAP izmantoSanai nodoklu problému risinasana
bltu tikai negativas sekas. Situacija nav viennozimiga un TAP izmantoSanai ir ari savas
prieksSrocibas. Pieméram, intervétie VID parstavji noradija, ka TAP gadijuma viniem ir iespéja
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ieglt daudz pilnigaku informaciju par paradnieka paréjiem kreditoriem un ierobezZot
situacijas, kad tiek veikti prioritari maksajumi atseviskiem kreditoriem, nemaksajot VID. Uz to,
ka TAP |auj ieglt lielaku parskatamibu par paradnieka saistibam un darbibu, noradija ari
kredttiestades.

Rekomendacijas

Nemot véra, ka TAP izmantoSana nodok|u restrukturizacijai ir |oti plasi izplatita prakse, kurai
ir gan savi trikumi, gan prieksrocibas, iespéjams, batu lietderigi So fenomenu padzilinati
izvertet, lai mazinatu negativas sekas, kas rodas, izmantojot TAP nodoklu paradu
restrukturizacijai.

e B{tu apsveramas izmainas nodok|u likumos, kas lautu VID Tstenot arpus TAP plasakus
nodoklu paradu restrukturizacijas pasakumus, neka tas ir Sobrid.
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5.

lzmantoto avotu saraksts

Normativie akti

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

KOMISIJAS REGULA Nr. 651/2014 (2014. gada 17. janijs)

Direktivas projekts (COM(2016) 723 final 2016/0359(COD)), kas vérsts uz ES valstu
reguléjuma harmonizésanu uznémumu restrukturizacijas joma

Maksatnespéjas likums

Civilprocesa likums

Publisko iepirkumu likums

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likums

Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likums

Publiskas un privatas partneribas likums

Likums “Par valsts ienémumu dienestu”

. Uzneémumu ienakuma nodok|u likums

. Nodoklu atbalsta pasakuma likums

. Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

. Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020. gada planosanas

perioda vadibas likums;

Eiropas atbalsta fonda vistricigakajam personam 2014.—2020.gada planosSanas perioda
vadibas likums;

lek$éjas drosibas fonda un Patvéruma, migracijas un integracijas fonda 2014.—
2020.gada planosanas perioda vadibas likums.

Eiropas ekonomisko interesu grupu likums

Likums “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”

Administrativo parkapumu kodekss

Kriminallikums

Finansu instrumentu tirgus likums

Likums “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem”

Komerckilu likums

Noziedzigi iegitu l1dzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likums
Noziedzigi iegltas mantas konfiskacijas izpildes likums

Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkuma likums

Publiskas un privatas partneribas likums

Ministru kabineta 30.10.2018. noteikumi Nr. 661 “Kartiba, kada maksa nodok]us,
nodevas, citus valsts noteiktos maksajumus un ar tiem saistitos maksajumus un novirza
tos saistibu segsSanai”

Ministru kabineta 03.05.2017. noteikumi Nr. 233 “Maksatnespéjas procesa
administratoru un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu disciplinarlietu
noteikumi”

Ministru kabineta 05.11.2018. noteikumi Nr. 677 ” Darbibas programmas "lzaugsme un
nodarbinatiba"
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ministru kabineta 07.08.2018. noteikumi Nr. 496 “Reemigracijas atbalsta pasakuma
IstenosSanas, novértésanas un finansésanas kartiba”

Ministru kabineta 24.07.2018. noteikumi Nr. 446 “Noteikumi par lauksaimniecibas, lauku
un zivsaimniecibas saimnieciskas darbibas veicéju aizdevumu programmu” u.c.

Ministru kabineta 07.02.2017. noteikumi Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas
noteikumi”

Lag om foretagsrekonstruktion [Uznémumu reorganizacijas likums]: Zviedrijas karalistes
likums. Atrodams: http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-1996764-om-foretagsrekonstruktion sfs-1996-764
Konkursloven [Bankrota likums]: Danijas karalistes likums. Atrodams:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=158134

Laki yrityksen saneerauksesta [Uznemumu restrukturizacijas likums]: Somijas Republikas
likums. Atrodams: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047
Insolvenzordnung [Maksatnespéjas likums]: Vacijas Federativas Republikas likums.
Atrodams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch _inso/index.html

Brottsbalken [Kriminallikums]: Zviedrijas karalistes likums. Atrodams:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/brottsbalk-1962700 sfs-1962-700
Saneerimisseadus[Reorganizacijas likums]: Igaunijas republikas likums. Atrodams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072017002/consolide

Pétijumi un literatura

1.

Eiropas tiesibu institlta (European Institute of Law, jeb ELI) pétijums “Biznesa glabsana
maksatnespéjas likuma” (Business rescue in Insolvency law), atrodams Seit:
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/Publications/Instrument
INSOLVENCY.pdf,

Lidsas Universitates pétijums “Pétijjums par jauno pieeju biznesa neveiksmém un

maksatnespéjai.

Salidzinosa juridiska analize par dalibvalstu reguléjumu un praksi” (Study on a new
approach to business failure and insolvency Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices). Atrodams Seit:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016 final en.pdf

2018.gada pétijums “Ligumiski finansu gratibu risinajumi likuma éna: Juridisks veértéjums
un apskats par maksatnespéjas un pirms maksatnespéjas procediram” (The
Contractualised distress resolution in the shadow of the law: Effective judicial review
and oversight of insolvency and pre-insolvency proceedings). Atrodams Seit:
https://www.codire.eu/materials/

E.Ostrovska. Tiesiskas aizsardzibas procesi 2015—-2017: Problémas un iesp&jamie
risinajumi. Jurista Vards: 19. JUNIJS 2018 /NR. 25 (1031).

Torgans Kalvis. Trieciens samakslotam tiesiskas aizsardzibas shemam. Jurista Vards, 16.
DECEMBRIS 2014 /NR. 49 (851).
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Tiesu prakse

1.

o v A wWwN

TIESU PRAKSES APKOPOJUMS MAKSATNESPEJAS LIETAS (judikatiras atzinas un aktuala
tiesu prakse: 2015.-2018. gada augusts), Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas

Augstakas tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedums lieta Nr. SPC 48/2013

Augstakas tiesas 2014. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SPC-27/2014 (C27150012)
Augstakas tiesas 2015. gada 20. februara spriedums lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014)
Augstakas tiesas 2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SPC-17/2015 (C30557714)
Augstakas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SPC-1/2016 (C30447716)

Elektroniskie resursi

1.

8.
9.

10.
11.

12.

13.

14.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0723&from=EN
http://www.codire.eu/wp-content/uploads/2018/07/Final-report-draft-of-3-July-
2018.pdf
http://blog.lursoft.lv/2018/02/27/kuram-nozarem-ir-lielakie-nodoklu-paradi/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/ukrainas-spriedzes-del-prognoze-lenaku-

latvijas-ekonomisko-izaugsmi.a79473/

https://www.tvnet.lv/5211562/vid-autoservisiem-nodoklu-auditos-papildus-uzrekinajis-

vairak-neka-divus-miljonus-eiro

https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/skaidrojums nodoklu neesibas aplie
cinasanap 20180601.pdf
https://lvportals.lv/skaidrojumi/270931-likums-ka-muris-starp-taisnigumu-un-

netaisnigumu-2015

https://www.ficil.lv/wp-content/uploads/2018/02/Deloitte presentation.pdf .
https://www.firmas.lv/lbgpp/2016/articles/virsnozares
http://blog.lursoft.lv/2018/02/27/kuram-nozarem-ir-lielakie-nodoklu-paradi/
https://www.em.gov.lv/Ilv/nozares politika/nacionala industriala politika/uznemejdarb

ibas vide /

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/spruda-lieta-par-kisezera-zemes-aferu-apsudz-

ari-bijuso-tieslietu-ministrijas-amatpersonu-lusi.a271009/

https://nra.lv/skandalozi/213139-peltes-ipasumi-lieta-starp-aizdomas-turetajiem-

spruds-un-vina-dzivesbiedre.htm

http://www.la.lv/verienigais-kisezera-zemes-darijums-lusa-darijumu-apmaksajis-spruda
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Pielikumi

Pielikums Nr. 1. Anotacija Pétijumam

Petijums

Péetijums “Par tiesiskas aizsardzibas procesa reguléjuma efektivitati”, identifikacijas Nr. MKD
2018/2.
Pétijums izstradats latvieSu valoda, to veido ievads, divas analizes dalas, secinajumi un

priekslikumi. Pétjjuma apjoms ir 78 Ipp., taja ieklauti 24 attéli un 8 tabulas. Atsauces uz

izmantotajiem avotiem noraditas attiecigas lapaspuses apaksa.

Péetijuma kopsavilkums

Pétijuma merkis ir identificet problémjautajumus TAP tiesiskaja reguléjuma un ta
pieméroSanas praksé un sagatavot pamatotus priekslikums, kas |autu novérst konstatétas
problémas, un veicinatu TAP piemérosanu.

Nozimigakie secinajumi ir:

Uznémejiem pietrukst finanSu pratibas, gan ikdienas darbiba, gan risinot finansu
gratibas. TAP ietvaros tiek restrukturizeti paradi, nepietiekami pievérsoties
komercdarbibas restrukturizacijai.

Uznémumi novéloti risina finanSu gratibas, t.sk. novéloti uzsak TAP, novéloti sak
izstradat TAP planu un saskanot to ar kreditoriem

TAP statuss apgratina paradnieku komercdarbibu. Piegadataji lielakoties pieprasa
priekSapmaksu, var but rezervéta attieksme no klientiem un apgratinatas iespéjas
iegut jaunus pasatijumus.

Pastav faktiska nevienlidziba starp TAP kreditoriem, jo nenodrosinato kreditoru vidi
médz bit neoficiali prioritarie kreditori, kuru prasijumi tiek segti pilna apmera, t.sk.
arpus TAP plana. Tas tiek darits gan péc paradnieka iniciativas, lai saglabatu labas
attiecibas un sadarbibu nakotné, gan péc kreditora pieprasijuma, ka prieksSnoteikums
turpmakai sadarbibai. Jo 1pasi, ja piegadataju ir grati vai neiespéjami aizstat.

TAP tiek biezi izmantoti negodpratigi un pretéji mérkim: lai novilcinatu piedzinu un, lai
“sagatavotu” uznémumu maksatnespéjas procesam, t.sk.“parceltu” uznémuma
biznesu uz citu uznémumu, atsavinatu atseviskus aktivus vai korigétu gramatvedibas
dokumentus.

TAP tiek izmantots nodok|u saistibu dzésanai, t.sk. péc nodoklu uzrékiniem, iesaistot

taja paréjos kreditorus un vienlaikus apgratinot paradnieka komercdarbibu. Atskiriba
no privatajiem kreditoriem, nodok|u administracijai nav instrumentu, ka efektivi
restrukturizét nodokJu paradus arpus TAP.

Nozimigakas rekomendacijas ir:

FinanSu problému identificésanas un bridinasanas sistéma izveide.

Uznémeéjdarbibas atbalsta pasakumi, uznémeéju apmacibas finansu jautajumos un par
to, ka rikoties finansialo gratibu gadijuma.

Juridiskas atbildibas prakses attistiSana TAP subjektiem.
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e Mehanismi, ka mazinat sekas kreditoram gadijuma, ja TAP paradnieks nav Tstenojis
TAP un nav izpildijis TAP laika uznemtas saistibas.

e Atvieglota restrukturizacijas procediira mazajiem uznémumiem.

e Atcelt likuma normu, kas paredz uzraugosas personas pakalpojumu apmaksasanu no
kreditoru lidzek]iem.

e Juridiskas atbildibas ievieSana par kreditoru vienlidzibas principa parkapumiem.

e Izmainas nodoklu likumos, kas lautu VID Tstenot arpus TAP tadus pasus nodoklu
restrukturizacijas pasakumus, kadus tas Sobrid ir tiesigs 1stenot TAP ietvaros.

Galvenas pétijuma aplUkotas témas

TAP pieméroSanas efektivitate, TAP statistika, TAP subjektu attieksme un pieredze ar TAP,
TAP kreditoru attieksme un pieredze ar TAP, arvalstu pieredzes analize, normativa reguléjuma
efektivitates analize.

Petijuma pasutitajs

Pasutitajs: Maksatnespéjas kontroles dienests

Registracijas numurs: 900015287943

Adrese: Marstalu iela 19, Riga, LV — 1050

Petijuma istenotajs

Izpilditajs: PasSnodarbinata persona Arturs Zandersons un piesaistitais pétnieks Helmuts Jauja

Registracijas numurs: 28048810614
Adrese: Avotu iela 1-3, Riga, LV - 1050

Péetljuma Tstenosanas gads
Pétijums TIstenots 2018.gada

Péetljuma finansésanas summa un finansésanas avots

Pétljuma kopéjas izmaksas neparsniedz EUR 34’000.00 (trisdesmit Cetri tdkstoSi euro, 00
centi)

Péetijuma klasifikacija

Padzilinatas analizes pétijums

Politikas joma, nozare

Tiesiskas aizsardzibas procesa piemérosana

Pétijuma geografiskais aptvérums
Visa Latvija

Pétijuma mérka grupa/-as
Uznémumi - TAP subjekti, uznémumi, kuri bijusi kreditori TAP procesa

Petljuma izmantotas metodes péc informacijas ieguves veida:
1) tiestbu aktu vai politikas planoSanas dokumentu analize
2) statistikas datu analize
4) padzilinato/ekspertu interviju veiksana un analize
7) kvantitativas aptaujas veikSana un datu analize

Kvantitativas pétijuma metodes
Aptaujas izlases metode — TAP subjekti, kreditori TAP procesa, Latvija darbojosies uznémumi
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Aptaujato respondentu skaits — 114 respondenti

Kvalitativas pétijuma metodes
Padzilinato/ekspertu interviju skaits — 35 intervijas

lzmantotas analizes grupas
TAP subjekti, nodrosinatie kreditori TAP procesa, nenodrosinatie kreditori TAP procesa

Pétijuma pasutitaja kontaktinformacija
Talrunis: 6 7099100

Fakss: 6 7099118

E-pasts: mkd@mkd.gov.lv
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Pielikums Nr. 2. Pétijuma metodologija

Péetijuma merku sasniegSanai izmantotas dazadas metodes, kas lauj apzinat un identificét uz

faktiem balstitus secinajumus par TAP piemérosSanas problémjautajumiem un sniegt

rekomendacijas to novérsanai. AtbilstosSi PEtljjuma pieejai, izmantoti tris galvenie informacijas

ieguves un apstrades elementi, kas nepiecieSami informacijas parbaudes triangulacijas

veikSanai, tadéjadi nodrosSinot augstaku secinajumu un rekomendaciju precizitati.

Pétijuma izmantoti Sadi informacijas ieguves un apstrades elementi:

1.

3.

Normativo aktu,
uznémumu datu,
pétijumu un
statistikas analize

Uznémumu un
nozares ekspertu
” intervijas

A

Problémjautajumu,
to célonu un
novérsanas
rekomendaciju
identificeSana TAP
piemérosanas
prakses pilnveidei.

ﬁ

TieSsaistes aptauja

Normativo aktu, uznémumu datu, pétijumu un statistikas analize |auj noteikt
likumsakaribas, identificét pastavosos problémjautajumus un to raditas sekas ilgtermina,
t.sk. arvalstu pieredzi.

Uznémumu un nozares ekspertu intervijas balstitas uz identificeto problémjautajumu
padzilinatu izpéti un iespéjamo risinajumu identificéSanu, padzilinati izpetot TAP iesaistito
pusu pieredzi un sadarbibu.

TieSsaistes aptauja, kas ietver dazadus uznémumus, t.sk. uznémumus, kuriiesniegusi TAP,
bijusi kreditori, ka art uznémumus, kuriem nav bijusi saskare ar TAP, lai noskaidrotu
visparigu kvantitativu pieredzi TAP pieméroSana un parbauditu izvirzito
problémjautajumu aktualitati.

Informacijas ieguves un apstrades elementu realizacija tika pielietotas vairakas pétijumu

metodes, ka art pétamo subjektu izlases.
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Statistikas analize
Dazadu avotu statistikas datu un pétijumu analize par Pétijuma apskatito laika periodu, ar
meérki gut padzilinatu izpratni.

Kopuma ieglta un analizéta informacija par 1 180 TAP subjektiem un 391 ATAP subjektu.

Statistikas datu analize veikta visiem Lursoft datu bazém par visiem TAP un ATAP subjektiem,
t.sk.

e lerosinato TAP skaita dinamika (n=1 080);

e Pasludinato TAP skaita dinamika (n=300);

e Izpildito TAP skaita dinamika (n=45);

e TAP noraidisanas iemesli (n=768);

e Partraukto TAP skaita dinamika (n=36);

e TAP notikumu izpildes analize;

e ATAP ierosinato, pasludinato un izpildito lietu analize (n=391);

e TAP subjektu visparigs apskats, t.sk. uznémumu nozare, vecums, apgrozijums, u.c.
raditaji;

e TAP subjektu statuss pec TAP plana izpildes;

e TAP uzraugoso personu kvalifikacijas analize.

Uznémumu finansu datu analize

Uznémumu, t.sk. TAP subjektu, saimnieciskas darbibas, finanSu rezultatu u.c. darbibas
rezultatu analize balstoties uz publiski pieejamiem datiem, kas ieglti no Lursoft datu bazem,
kas satur datus no dazadiem valsts registriem, pieméram, komercregistra, maksatnespéjas
registra u.c.

Uznémumu finanSu datu analizes ietvaros veikta uznémumu apgrozijuma, bruto marzas, pasu
kapitala un likviditates raditaju analize. Analizes ietvaros tiek noveértéti vidéjie un medianas
raditaji, lai iegutu vispusigu ieskatu tendences.

Uznémumu datu analize veikta atskirigam uznémumu grupam dazada apjoma:

e Visparéeja TAP subjektu finansu raditaju analize:
o analizé ieklauti TAP un ATAP (kopa 1 471) subjekti, par kuriem pieejami
konkréto saimnieciskas darbibas raditaju raksturojosi dati;

o Finan3u raditaju izmainu tendencu analize piecu gadu perioda lidz TAP vai
ATAP ierosinasanas bridim.

e TAP subjektu finansu analize pirms TAP ierosinasanas:
o analizé veikta 26 TAP subjektu finanSu raditaju izmainas 3-5 gadu perioda
pirms TAP ierosinasanas;
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o 9 subjekti, kuriem tika ierosinats TAP, bet tas netika pasludinats, 12 subjekti,
kuriem TAP tika pasludinats, bet netika izpildits, un 5 subjekti, kuriem TAP tika
izpildits;

o Pétijuma noteiktajos laika periodu ietvaros aptverot noraiditos, pasludinatos
un izbeigtos TAP:

= 2010. gada 1. novembris — 2014. gada 31. decembris: 6 uznémumi, no
kuriem TAP plans izpildits 3 subjektiem;
= 2015. gada 1. janvaris— 2017. gada 30. junijs: 15 uznémumi, no kuriem
TAP plans izpildits 2 subjektiem;
= no 2017.gada 1. jdlija: 5 uznémumi.
e TAP subjektu finansu analize péc TAP izpildes:
o analize veikta 23 TAP subjektiem, kuri veiksmigi izpildijusi TAP;
o veikta uznémumu finansu raditaju izmainu analize péc TAP izpildes.
e TAP planos ieklautas uznémumu finansu informacijas izvértéjums:

o analize veikta 12 TAP subjektiem, kuri veiksmigi izpildijusi TAP;

o uznémumi, kuriem pasludinats TAP, bet plans nav izpildits (8) un uznémumi,
kuru plans veiksmigi izpildits (4).

Tiesu prakses analize
Pétijuma ietvaros tika veikta 76 tiesas spriedumu analize proporcionali vienlidzigi aptverot
noraiditos, pasludinatos un izbeigtos TAP $ados periodos:

e 2015. gada 1. janvaris — 2017. gada 30. junijs;
e no 2017. gada 1. julija.

Tiesas spriedumi tika pieprasiti no Tiesu administracijas atbilstosi padzilinataja uznemumu
datu analize identificétajiem uznémumiem.

Tiesas spriedumu analizes meérkis ir identificet galvenos problemjautajumus konkretu
uznémumu spriedumos un tiesas lEmumu pamatojumus un célonus, ka ari kopsakaribas starp
pienemtajiem lemumiem, uznémumu sniegto informaciju, TAP planiem, finansu rezultatiem
u.c. aspektiem.

......

e TAP (finansu gratibu) iemesls;
e TAP noraidisanas/ izbeigSanas iemesls;
e Kreditoru sastavs un proporcija;
e Kreditoru iebildumi;
e TAP metodes:

o a) paradu restrukturizacija,

o b)uzneémuma restrukturizacija.
e TAP izdevumi un izmaksas;
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e TAP plans un grozijumi TAP plan3;
e Cits svarigi jautajumi.

Normativa requléjuma analize
Pétijuma ietvaros veikta normativa reguléjuma analize $ados periodos:

e 2010. gada 1. novembris — 2014. gada 31. decembiris;
e 2015. gada 1. janvaris — 2017. gada 30. junijs;
e no 2017. gada 1. jdlija.

Normativa reguléjuma analizes ietvaros identificétas galvenas izmainas TAP reguléjosajos
normativajos aktos, kas likumsakarigi var ietekmét iesniegto un ierosinato TAP skaitu.

Normativa reguléjuma analize veikta saskana ar izpétitajiem TAP statistikas datiem un
uznémumu analizi, identificéjot kopsakaribas starp ierosinatajiem TAP, to rezultatiem un
uznémumu saimnieciskas darbibas raditajiem un iesniegtajiem dokumentiem atbilstosi ta
briza normativajam reguléjumam. Nemta véra izmainu ietekme uz TAP skaitu, ilgumu,
rezultatu u.c. raksturlielumiem.

Tapat normativo aktu izmainu vértéjums gits no uznémumu parstavju un nozares ekspertu
viedok|a attieciba uz veiktajam izmainam un to ietekmes vértéjumu.

Arvalstu labakas prakses un tiesiska requléjuma analize

Arvalstu prakses izpétes mérkis ir noteikt vai [idzigas problémas pastav ari citas valstis un
veidus ka $is problémas tiek risinatas. Arvalstu prakses un normativa reguléjuma izpété
nemtas véra dazadu valstu uznémejdarbibas 1patnibas, normativa reguléjuma atskiribas un
makroekonomiska vide.

Arvalstu labaka prakses analize veikta nemot véra identificétas problémas Latvija. Informacija
par arvalstu pieredzi gita no Sadiem avotiem:

e Statistika no publiski pieejamas informacijas;
e Ekspertu intervijas.

Secinajumi no arvalstu prakses un normativa reguléjuma izpétes apkopoti Pétijjuma, ka ar
ieklauti rekomendaciju izstrade.

Arvalstu prakses izpétes ietvaros aplikots 5 Eiropas Savienibas dalibvalstu normativais
reguléjums un prakse : Somijas, Vacijas, Danijas, Zviedrijas un Igaunijas.

Arvalstu prakses izpétes ietvaros veiktas konsultacijas ar $adiem valstu ekspertiem:
Somija:
e Helena Kontkanen: Somijas Maksatnespéjas Ombudsmens.

e Pekka Jaatinen: pieredzéjis advokats un maksatnespéjas praktikis, Skandinavijas -
Baltijas valstu maksatnespéjas ekspertu darba grupas loceklis.
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Vacija:
e Volfgans Cenkers: maksatnespéjas tiesibu eksperts un pasniedzéjs Humbolta
Universitate Berliné.

Danija:
e Anders Orgaards: Aalborgas Universitates profesors, specializéjies maksatnespéjas
tiestbas.

Zviedrija:

e Mareks Kellers: Upsalas Universitates doktorands un maksatnespéjas tiesibu pétnieks.
e Markus Ehrenpils: Upsalas Universitates doktorands un maksatnespéjas tiesibu
pétnieks.

Igaunija:
e Pauls Varuls: advokats un vecakais partneris advokatu biroja TGS Baltic, bijusais Tartu
Universitates profesors, specializéjies maksatnespé€jas tiesibas.

Niderlande:

e Jans-Gerts Van Boons: Leidenes Universitates pétnieks, specializéjies maksatnespéjas
tiestbas.

Latvijas un arvalstu ekspertu veikti pétijumi

Arvalstu ekspertu un Latvijas nozares pétijjumu un apkopojumu analize, lai gitu ieskatu
arvalstu TAP aktualitateés, t.sk. reguléjuma, procesu efektivitaté un labakaja prakse, ka art
identificetu problemjautajumus.

Ekspertu pétijumu izpétes ietvaros veikta Sadu pétijumu analize:

e Eiropas tiesibu institita (European Institute of Law, jeb ELI) pétijums “Biznesa
glabsana maksatnespéjas likuma” (Business rescue in Insolvency law), atrodams Seit:
https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrum
ent_INSOLVENCY.pdf,

e Lidsas Universitates pétijums “Pétijjums par jauno pieeju biznesa neveiksmém un
maksatnespéjai.

e Salidzinosa juridiska analize par dalibvalstu reguléjumu un praksi” (Study on a new
approach to business failure and insolvency Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices). Atrodams Seit:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016 final_en.pdf

e 2018.gada pétijums “Ligumiski finanSu gratibu risinajumi likuma éena: Juridisks
vértéjums un apskats par maksatnespéjas un pirms maksatnespéjas procediram”
(The Contractualised distress resolution in the shadow of the law: Effective judicial
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review and oversight of insolvency and pre-insolvency proceedings). Atrodams Seit:
https://www.codire.eu/materials/

e E.Ostrovska. Tiesiskas aizsardzibas procesi 2015-2017: Problémas un iespé&jamie
risinajumi. Jurista Vards: 19.06.2018 /NR. 25 (1031).

e Torgans Kalvis. Trieciens samakslotam tiesiskas aizsardzibas shémam. Jurista Vards,
16.12.2014 /NR. 49 (851).

Uznémumu parstavju un ekspertu intervijas

Uznémumu un ekspertu intervijas organizétas ar meérki identificét raksturigakos TAP
problémjautajumus, gt ieskatu dazadu iesaistito pusu pieredze, ka art parbaudit ieprieks
identificétos secinajumus.

Kopuma veiktas 35 intervijas ar Sadiem TAP iesaistito pusu parstavjiem:

e Intervijas ar 16 uznémumu parstavjiem - TAP subjektiem, t.sk.:
o 7 Mazi uznémumi no pakalpojumu, raZzoSanas un parvadajumu nozarém;
o 7 Vidéji uznemumi no pakalpojumu, Informacijas tehnologiju, blvniecibas un

parvadajumu nozarém,;

o 2 Lieli uznémumi no razosanas un pakalpojumu nozarem.

e Intervijas ar 5 finansu nozares kreditoru — banku - parstavjiem.

e Intervijas ar 6 nenodrosinato kreditoru parstavjiem.

e Intervija ar Valsts ieneémumu dienesta parstavjiem.

e Intervijas ar 3 maksatnespéjas procesa administratoriem.

e Intervijas ar 2 tiesneSiem.

e Intervija ar 1 restrukturizacijas konsultaciju uznémuma parstavjiem.

Intervijas tika organizétas un vaditas saskana ar vienotu interviju strukttru, lai nodrosinatu
maksimali vienlidzigu informacijas tvérumu un salidzinamus radttajus. Interviju struktdra tika
saskanota ari ar veikto tieSsaistes aptauju struktaru, lai gitu kvantitativu un kvalitativu ieskatu
Pétijuma priekSmeta.

Tiessaistes aptauja

Lai gutu péc iesp€jas plasaku viedokli par TAP procesu un informaciju triangulacijas veiksanai
un izvirzito problémjautajumu parbaudei, tika realizéta kvantitativa uznémumu — TAP
subjektu -, iesaistito pusu parstaviju, kreditoru un vispariga uznémumu parstavju elektroniska
tieSsaistes aptauja.

Aptauja tika veikta ar meérki noteikt dazadu uznémumu, t.sk. TAP subjektu un kreditoru,
viedokli par TAP procesu, iepriek$€jo pieredzi un gut rekomendacijas uzlabojumiem. Papildus
aptauja lauj identificet uznemumu parstavju subjektivo attieksmi pret TAP un ieskatu ar TAP
procesu saistitajos socialajos un psihologiskajos aspektos.

Lai gltu péc iespéjas plasaku viedokli par TAP, aptauja tika nosutita dazadam uznémumu
meérku grupam, izmantojot sadarbibas partneru atbalstu:
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e TAP subjekti, kuri ietverti Maksatnespéjas registra. Kopuma Mérka grupas uzdevums
ir sniegt ieskatu TAP iesniedzéja pieredzé.

Aptauja TAP subjektiem tika nosutita sadarbiba ar Maksatnespéjas kontroles dienestu.

e Finansu nozares kreditori — finansSu kreditori, bankas u.c. kreditiestades, lai gltu
ieskatu TAP finansu kreditoru pieredze. Aptauju finansSu nozares kreditoriem nosdatija
Pétijuma autori.

e Latvija darbojosies uznémumi - péc iespéjas plasaks Latvija darbojosos uznémumu
loks, lai gltu ieskatu dazadu uzneémumu parstavju zinasanas par TAP un, iesp&jams,
kreditora lomu TAP procesa.

Vispariga uznémumu aptauja tika nosatita sadarbiba ar $adam nozaru un uznémumu
organizacijam un publiskam personam:

LTRK;

LDDK;

Vidzemes planosanas regions;
Latgales planosanas regions;
Zemgales planosanas regions;

O O O O O O

Kurzemes planosanas regions.
Aptaujas svarigakie raksturlielumi:

o Aptauja tika realizéta laika posma no 2018.gada 16.oktobra lidz 2018.gada
5.novembrim.
Aptauju bija iespéjams aizpildit 3 valodas — latviesu, anglu un krievu.
Kopuma aptaujas jautajumi tika nosGtiti vairak neka 2 500 adresatiem, t.sk. aptuveni
1100 TAP subjektiem.

Uz Pétijuma Gala zinojuma izstrades bridi sanemtas 114 uznémumu parstavju atbildes.
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Pielikums Nr. 3. Interviju jautajumu struktdra

Interviju jautajumi TAP subjektiem

L o N Uk WN R
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O VW o0 N OO UL b W NN P O

Realizéta procesa veids (TAP/ATAP).

Uznémuma raksturojums (darbibas nozare/lielums/apgrozijums/darbinieku skaits).

Finansialo gratibu célonis.
Kade| izmantoja TAP?
Izmantotas TAP metodes.
Ka tika veikta uznémuma restrukturizacija?
leguvumi no TAP.
Kreditoru attieksme pret TAP.
TAP saskanosanas process.
. TAP statusa raditie darbibas ierobezojumi.
. Vai TAP tika sakts laicigi?
.Ja uznémumes likvidéts, vai to bija iespéjams glabt?
. Sadarbiba ar konsultantiem.
. TAP izmaksas.
. Pieredze sadarbiba ar TAP subjektu un TAP procesu.
. Piedzinas prakse un raksturigakas problémas.
. Viedoklis par TAP proceduru.
. Viedoklis par TAP télu.
. Novérotas problémas.
. lerosinajumi uzlabojumiem.

Interviju jautajumi nodroSinatajiem un nenodrosSinatajiem kreditoriem

O 00 N O L A W N B

o e S S
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. Pieredze sadarbiba ar TAP subjektu un TAP procesu.

. Piedzinas prakse un raksturigakas problémas.

. Paradnieka finansialo gratibu céloni.

. Vai paradnieki sak risinat finansialas gratibas savlaicigi?

. Kad batu jauzsak finansialo gratibu risinasana?

. BieZzak izmantotie finansialo gratibu risinajumi.

. Kapéc izvélas izmantot TAP?

. Vai paradnieki stasta patiesibu?

. Kreditora attieksme pret uznémumiem, kuri izmanto TAP.

. Kad saskano TAP planu?

. Sadarbiba ar citiem kreditoriem.

. Sadarbiba ar paradnieka konsultantiem.
. Viedoklis par TAP proceduru.

. Viedoklis par TAP télu.

. Novérotas problemas.

. lerosinajumi uzlabojumiem.
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Interviju jautajumi ekspertiem un administratoriem
Statuss (konsultants/administrators/eksperts)

L oo NU PR WN R
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Pieredze ar TAP.
Privatu restrukturizaciju pieredze.

Kapéc uznémumiem radusas finansialas gratibas?

Kapéc izvelas TAP?

Ka verte alternativas TAP?

Cik daudz zina par TAP?

Kadi uznémumi izmanto TAP?

Vai paradnieki ir atklati pret kreditoriem?

. Pieredze ar negodpratigiem TAP.

. Kados gadijumos kreditori piekrit TAP?
. Kreditoru savstarpéja komunikacija.

. Pieredze ar TAP konsultantu izmantosanu.
. TAP uzsaksanas savlaicigums.

. TAP paradnieku dzivotspéjas vértéjums.
. TAP metodes un to izmantoSana.

. Uznémuma restrukturizacijas pieredze.
. Uznémuma pareja TAP.

. Kreditoru ierosinats TAP.

. TAP reguléjuma efektivitate.

. Uzraugosas personas loma TAP.

. TAP finansésana.

. Vai nepiecieSams atsevisks TAP likums?
. Viedoklis par TAP procediru.

. Viedoklis par TAP télu.

. Novérotas problémas.

. lerosinajumi uzlabojumiem.
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Pielikums Nr. 4. Aptaujas jautajumu struktdra

1. Pamatinformacija
1.2. Kura regiona atrodas Jiisu uznémums?
a Riga
b Kurzeme
c Latgale
d Vidzeme
e Zemgale
1.3. Uznémuma darbibas nozare
CITI PAKALPOJUMI
LAUKSAIMNIECIBA, MEZSAIMNIECIBA UN ZIVSAIMNIECIBA
VAIRUMTIRDZNIECIBA UN MAZUMTIRDZNIECIBA; AUTOMOBILU UN MOTOCIKLU REMONTS
APSTRADES RUPNIECIBA
BUVNIECIBA
INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS PAKALPOJUMI
TRANSPORTS UN UZGLABASANA
MAKSLA, I1ZKLAIDE UN ATPUTA
VESELIBA UN SOCIALA APRUPE
IZGLITIBA
PROFESIONALIE, ZINATNISKIE UN TEHNISKIE PAKALPOJUMI
IEGUVES RUPNIECIBA UN KARJERU IZSTRADE
ADMINISTRATIVO UN APKALPOJOSO DIENESTU DARBIBA
ELEKTROENERGIJA, GAZES APGADE, SILTUMAPGADE UN GAISA KONDICIONESANA
OPERACIJAS AR NEKUSTAMO TPASUMU
UDENS APGADE; NOTEKUDENU, ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANA UN SANACIJA
VALSTS PARVALDE UN AIZSARDZIBA; OBLIGATA SOCIALA APDROSINASANA

1.4. Uznémuma vecums
Briva atbilde
1.5. Uznémuma darbinieku skaits

a 1-9 darbinieki

b 10 - 49 darbinieki

¢ 50 - 249 darbinieki

d vairak neka 249 darbinieki

1.6. Kads ir Jisu uznémuma vidéjais apgrozijums par pédéjiem 3 gadiem?
Briva atbilde
1.7. Anketas aizpilditaja pozicija uznémuma

a uznémuma Tpasnieks

b uznémuma vaditajs/vadosais darbinieks
¢ gramatvedis

d jurists

e cits (paskaidrojiet)

2. Pieredze ar procediram
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2.1.

2.2,

2.3.

2.3.a

2.4.

2.5.

Vai Jasu uznémumam bijusas problémas noréekinaties?
Ja
Née

Vai Jasu uznémumam ir bijusi debitori, kuriem bijusas problémas ar norékiniem?

Née
Ladzu atziméjiet atbilstosSu atbildi par Jusu uznémuma pieredzi
JGsu uznémumam ir bijusas problémas norékinaties ar kreditoriem.
JUsu uznémumam ir debitori, kuriem bijusas problémas ar norékiniem.
Ka Jisu uznémums rikojas, lai nokartotu saistibas?

Vienojas par norékinu termina pagarinasanu

o QL

Aiznémas naudu

Piesaistija investorus
Atsavinaja uznémuma aktivus
Samazinaja darbinieku skaitu
Samazinaja izmaksas

Istenoja tiesiskas aizsardzibas procesu

> m —h M o O

Saka maksat algas "aploksné"

Saka lielaku dalu algas maksat "aploksné"

—

k Kreditoram samaksaja saistits uznémums vai persona
I Neko speciali nedarija, situacija pati atrisinajas
m Saistibas nebija izdevigi nokartot, tapéc uznémums nonaca maksatnespéjas procesa

n cits

Kad jlisu uznémums parasti sak aktivi rikoties, lai risinatu finansu gritibas?

pirms ir iestajies termins maksat, ja ir redzams, ka nebUs iespéju laikus nokartot kartéjos
maksajumus

o o

tad kad ir pienacis maksajumu termins, bet nav lidzek|u par ko maksat

(o]

péc tam, kad maksajumi ir kavéti Iidz vienam ménesim

o

péc tam kad maksajumi ir kavéti vismaz vienu ménesi un ilgak

e kad kreditori uzsakusi piedzinas darbibas

f cits

Ka jlisu uznémums visbiezak rikojas, lai atgutu debitoru paradus?

Veic sarunas ar debitoriem un vienojas par saistibu nokartosanu

o QL

Vérsas ar prasibu tiesa

Piesaka paradnieka maksatnespéju

Piedraud paradniekam ar maksatnespéjas pieteikSanu

Bridina paradnieku, ka informacija par paradu tiks publiskota

Bridina paradnieku, ka tiks partraukta sadarbiba, t.sk.ar saistitajiem uznémumiem

Piesaista neregistrétus paradu piedzinéjus

> m S M o O

Nodod prasijumus paradu oficiali registrétiem paradu piedzinéjiem
Nedara neko
j Cits

Ladzu paskaidrojiet savu pieredzi ar Tiesiskas aizsardzibas procesu

Uznémums ir ierosinajis TAP
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Uznémums ir bijis kreditors TAP procesa

3. Pieredze ar TAP izmantosanu

3.1.

3.1a.

3.2,

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Ladzu, noveértéjiet cik liela méra minétie faktori bija iemesls TAP uzsaksanai?

o o

o o

8

Nodok|u paradi

Nenokartoti maksajumi kreditiestadém

Nenokartoti maksajumi citiem kreditoriem (piegadatajiem utt.)
Debitoru paradu pieaugums (klienti utt.)

Neparedzétu biznesa risku iestasanas

Nodok]u politika

Uznémuma vadibas k]ldas

Lidzu, novértégjiet ieguvumus no TAP procesa?

> Oa - o o o o o

Laiks sarunam ar kreditoriem

Laiks finansu lidzek|u piesaistei

lespéja sakartot/parveidot uznémuma darbibu
lespéja piesaistit specialistu finansu krizes risinasanai
lespéja atlikt / dalgji dzést saistibas

lespéja pasargat uznémumu no maksatnespéjas
lespéja saglabat uznémuma reputaciju

lespéja saglabat uznémuma licences, atlaujas u.c. intelektualo Tpasumu
lespéja iegit aizsardzibu pret kreditoriem

lespéja samazinat nodoklu paradus

Cits

Kura gada Jasu uznémums uzsaka TAP?

briva forma

Kads bija TAP procesa rezultats?

a
b

C

TAP tika apstiprinats, uznémums tika restrukturéts un atjaunota maksatspéja
TAP tika apstiprinats, bet vélak iestajas maksatnespéja
TAP tika noraidits

Ladzu, noradiet TAP noraidiSanas galvenos iemeslus

a

o

(@]

Ladzu, noradiet galvenos iemeslus, kadé] tomér iestajas uznémuma maksatnespéja

o o

cm -+ o o O

Uznémums nepaspéja sagatavot TAP pasakumu planu
TAP planu neapstiprinaja kreditori

TAP planu kreditori apstiprinaja, bet noraidija tiesa
Cits

TAP plans paredzéja parak optimistiskas prognozes par ienémumiem

Bija nepietiekami samazinati kreditoru prasijumi

Netika novérsti trikumi uznémuma darbiba, kas bija izraisijusi finansu gritibas

TAP bija uzsakts par vélu

Uznémums nevaréja pilnvértigi darboties, tapéc, ka tam bija TAP statuss
TAP uzsakSanas mérkis nebija uznémuma maksatspéjas atjaunosana
Cits

Ladzu novértéjiet sava uznémuma pieredzi ar TAP izmantoSanu

a

Visparigas informacijas pieejamiba par TAP
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b Informacijas par TAP procesu un iesniedzamajiem dokumentiem kvalitate

TAP pieteikuma sagatavosana un iesniegSana

o o

TAP plana izstrade
e TAP plana saskanosana
f Sadarbiba ar Tiesu
g Sadarbiba ar TAP uzraugos$o personu (administratoru)
h Sadarbiba ar Nodoklu administraciju (Valsts ienémumu dienestu)
i Ar TAP saistito izmaksu apmérs
3.6.a Kur Jas ieguvat informaciju par TAP?
a interneta
b pastastija cits uznéméjs
¢ ieteica konsultants
d informativa seminara

e cits
Vai Jisu uznémums piesaistija aréjos konsultantus TAP procesa? Ja ja, lidzu noveértéjiet
3.7. pieredzi.

Briva atbilde
3.8. Vai Jasuprat uznémums TAP procediiru uzsaka laicigi? Paskaidrojiet savu atbildi.
Briva atbilde
3.9. Vai likuma noteiktais laiks (2 + 1 ménesi) TAP plana izstradei un saskanosanai ir pietiekams
Briva atbilde
3.9a Kads Jisuprat ir optimalais TAP plana saskanosanas termins?
Briva atbilde
3.10. Vai Jusuprat paradnieka atlauta riciba un pienakumi TAP laika ir pietiekoSi skaidri noteikti?

a Ja, pietiekosi skaidri
b NEg, nepiecieSami nelieli skaidrojumi
¢ Né, nav skaidri
3.11. Ladzu, novertéjiet cik liela méra zemak minétie faktori traucéja TAP piemérosanai

Riciba uzsakta novéloti

o o

Sarunas ar kreditoriem uzsaktas novéloti

Uznémuma vadibas nespéja veikt nepiecieSamos pasakumus

o o

Gratibas TAP saskanosanai ar kreditoriem

(]

Piegadataju negativa attieksme, uzzinot par TAP

—

Finansialas situacijas pasliktinasanas plana izstrades laika
Uzraugosas personas nepietiekosa izpratne par uznémuma un paradnieka vajadzibam
Cits

> 0a

3.12. Lidzu, novértéjiet Jusu uznémuma kreditoru attieksmi pret TAP procediiru?

[«]

Kreditori (piegadataji, sadarbibas partneri u.c.)
b Kreditiestades
¢ Nodoklu administracija (Valsts ienémumu dienests)
d Cits
3.13. Lidzu, noradiet jiisuprat galvenos iespéjamos iemeslus nesaskanam ar kreditoriem
a Riciba uzsakta novéloti

b Sarunas ar kreditoriem uzsaktas novéloti
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3.19.

¢ Uzticedanas trukums

d lebildumi, neizpratne par TAP procesu

e lepriek$éju solijumu neturésana pret kreditoriem
f Savstarpéji konflikti

g Cits

Vai Jus citiem uznémumiem ieteiktu izmantot TAP?
a Ja

b DrizakJa

Ne

d Drizak né

(@]

4. Pieredze ka kreditoram TAP procesa

4.1.

4.2.

4.2.a

4.3

4.4.

Kura gada Jasu uznémums bija kreditors TAP?
briva forma
Kads bija TAP rezultats?
a TAP tika apstiprinats, uznémums tika rekonstruéts un atjaunota maksatspéja
b TAP tika apstiprinats, bet iestajas maksatnespéja
¢ TAP tika noraidits
Ladzu, noveértéjiet cik liela méra minétie faktori bija iemesls TAP uzsakSanai?

Nodok|u paradi

o o

Nenokartoti maksajumi kreditiestadém

Nenokartoti maksajumi citiem kreditoriem (piegadatajiem utt.)

o o

Neparedzétu biznesa risku iestasanas
e Nodoklu politika

f Uznémuma vadibas k|Gdas

g Cits

Ladzu, novértéjiet kadi bija paradnieka ieguvumi no TAP procesa?

a Laiks sarunam ar kreditoriem

b Laiks finansu lidzek|u piesaistei

¢ lespéja sakartot/parveidot uznémuma darbibu

d lespéja piesaistit specialistu finansu krizes risinasanai

e lespéja atlikt / daleji dzést saistibas

f lespéja pasargat uznémumu no maksatnespéjas

g lespéja saglabat uznémuma reputaciju

h lespéja saglabat uznémuma licences, atlaujas u.c. intelektualo Tpasumu

lespé€ja iegit aizsardzibu pret kreditoriem

j lespéja samazinat nodok|u paradus

k Cits

Ladzu, noradiet Jisuprat galvenos iemeslus, kadél TAP bija neveiksmigs
a TAP plans paredzéja parak optimistiskas ienémumu prognozes

b Novéloti uzsakta riciba finansu gritibu risinasanai

¢ Nespéja vienoties ar kreditoriem

d Parak sliktais uznémuma finansu stavoklis

e Neperspektiva uznémuma darbibas nozare
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4.5.

3.6.

3.6.a

4.6.

4.7.a

4.8.

4.9.

f Netika novérsti trikumi uznémuma darbiba, kas izraisija finansu gritibas

g Bija nepietiekami samazinati kreditoru prasijumi

h Uznémums nevaréja pilnvértigi darboties, jo tam bija TAP statuss

i TAP uzsakSanas mérkis nebija maksatspéjas atjaunosana

Vai Jasuprat uznémumu bija iespéjams restrukturizét un atjaunot ta maksatspéju?
Briva atbilde

Ladzu novértéjiet sava uznémuma pieredzi ar TAP

Visparigas informacijas pieejamiba par TAP

o QL

Informacijas par TAP procesu kvalitate

TAP plana saturs

TAP saskanosana

Izmaksas, kas saistitas ar intereSu parstavibu TAP
Sadarbiba ar Tiesu

Sadarbiba ar TAP uzraugoso personu (administratoru)

> m —h M o O

Sadarbiba ar Nodoklu administraciju (Valsts ienémumu dienestu)

Kur Jas ieguvat informaciju par TAP?

a interneta

b pastastija cits uznémeéjs

¢ paskaidroja konsultants

d informativa seminara

e cits

Ladzu noveértéjiet sadarbiba ar Sadam TAP iesaistitajam pusém

a Sadarbiba ar paradnieku

b Sadarbiba ar Tiesu

¢ Sadarbiba ar TAP uzraugoso personu (administratoru)

d Citi kreditori

e Cits

Vai uznémums piesaistija aréjos konsultantus TAP procesa? Ja ja, lidzu novértéjiet pieredzi.
Briva atbilde

Lidzu, noradiet galvenos iemeslus kapéc jiis nesasaknojat TAP planu

Riciba uzsakta novéloti

o o

Sarunas ar kreditoriem uzsaktas novéloti

¢ Uzticesanas trukums

d lebildumi, neizpratne par TAP procesu

e lepriekséju solljumu neturésana pret kreditoriem

f Savstarpéji konflikti

g Cits

Vai Jasuprat uznémums TAP procediiru uzsaka laicigi? Paskaidrojiet savu atbildi.
a Ja

b Ng, lidzu paskaidrojiet

Vai likuma noteiktais laiks TAP plana izstradei un saskanosanai ir pietiekams
a Ja

b NEg, lidzu paskaidrojiet atbildi
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4.10.

4.11.

Vai Jisu uznémuma ka kreditora tiesibas tika pietiekosi pasargatas TAP procediiras
ietvaros?

a Ja

b Né, lidzu paskaidrojiet

Vai Jisu uznémums izmantotu TAP, ja saskartos ar finansu gratibam?
a Ja

b Drizak Ja

c Né

d Drizak né

e BuUtu jaiegUst vairak informacijas par TAP, lai atbildétu

5. Tikai zina par TAP

5.1

5.2,

Kadas Jasuprat ir galvenas TAP funkcijas?
a Dot paradniekam uz bridi "atelpu" no kreditoriem
b Dot iespéju paradniekam izk|Gt no finansu gratibam un atjaunot maksatspéju

¢ Sagatavot paradnieku maksatnespéjas procesam

Vai Jisu uznémums izmantotu TAP, ja saskartos ar finansu gratibam?
a Ja

b Drizak Ja

c Né

d Drizak né

e BuUtu jaiegUst vairak informacijas par TAP, lai atbildétu

6. Nosleguma jautajumi

6.1.

6.2.

6.3.

Kopuma nemot cik efektivs ir TAP

a Neskaidrs vai neefektivs reguléjums

b Neefektiva procedira

¢ Negativa attieksme / aizspriedumi

d Asociacijas ar maksatnespéju

e Nav skaidrs ieguvums no TAP procediiras
Ladzu, novértéejiet TAP procediiru.

Kopuma nemot, cik efektivs ir TAP?

Kopuma nemot, cik logisks (saprotams) ir TAP?
Kopuma nemot, cik labi TAP atrisina konfliktus?
Kopuma nemot, cik pazemojoss ir TAP?

Kopuma nemot, cik liela méra TAP raksturo iesaistito pusu savstarpéja uzticésanas?

Kurs uzvedibas modelis vislabak raksturo jisu ricibu, ja maksajumi ir kavéti vismaz divus
ménesus?

(izveleties vienu)

a Nedaru neko Tpasu, ceru, ka viss nokartosies.

Izvirzu prasibas debitoram, un pieprasu to bezierunu izpildi. / Veicu aktivas darbibas, lai izvairitos
b no kreditora prasibu pildiSanas.

Censos bez ierunam darit to, ko vélas kreditors. / Bez ipasam ieruna piekritu debitora
¢ priekslikumiem par saistibu nokartosanu.

d Esmu gatavs kompromisiem problémas risinajuma.
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Sazinos ar kreditoru (debitoru), lai problému risinatu péc batibas un nemot véra abu pusu
e vajadzibas un apstak|us.
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