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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

Administratoru asociacija — biedriba "Latvijas maksatnesp&jas procesa administratoru
asociacija";

AS — akciju sabiedriba;

ATAP — arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process;

DZIKS — dzivoklu ipasnieku kooperativa sabiedriba;

e-adrese — oficiala elektroniska adrese;

EMUS — Elektroniska maksatnespgjas uzskaites sist€ma;

e-pasts — elektroniska pasta adrese;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 565 — Ministru kabineta 2010. gada 21. jiinija noteikumi
Nr. 565 "Noteikumi par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku socialajam
garantijam";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 1354 — Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra
noteikumi Nr. 1354 "Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, noverté$ana,
realizacija, nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas ien@mumu ieskaitiSana valsts
budzeta";

LAPK — Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (zaudgja speku 01.07.2020.);

MSIA — maksatnespgjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

NILLTPFNL — Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséS$anas noveérsanas likums;

Padomes regula Nr.1346/2000 —2000. gada 29. maija Padomes regula (EK)
Nr. 1346/2000;

Parlamenta un Padomes regula Nr.2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848;

SIA — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu;

TA — Tiesu administracija;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

UGFA — Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija;

VAS - valsts akciju sabiedriba;

VID — Valsts ien€mumu dienests;

VSAA — Valsts socialas apdrosinasanas agentiira.
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1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par nepieteikto kreditoru prastjumu noilgumu*

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par to:

1) vai bridi, kad vél nav pabeigta saistibu dzesanas procediira, terminda nepieteiktie
kreditoru prasijumi jau ir uzskatami par noilgusiem;

2) vai termind nepieteiktie kreditoru prasijumi uzskatami par noilgusiem ari tada gadijuma,
Jja saistibu dzésanas procediira tiek izbeigta, neatbrivojot pardadnieku no saistibam.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu. Savukart, §1 panta otraja dala noteikts, ja
kreditors nokavgjis §a panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas terminu, vins$ savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem mé&neSiem no dienas,
kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru
prasijumu apmierinaSanas plans. P& $a termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudg
kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Turklat Maksatnespéjas likuma 141. panta 1.1 dala imperativi noteic, ka péc Maksatnesp&jas
likumam 73. panta otraja dala min&ta kreditoru prasijumu iesnieg$anas termina iestajas noilgums,
lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa ietvaros, gan pec tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibam
§a likuma 164. panta pirmaja dala min&taja gadijuma.

No mingta secinams, ka, ja kreditors nav ievérojis Maksatnespgjas likuma 73. panta noteikto
prasyjumu iesniegSanas terminu, kreditors, tostarp nodroSinatais kreditors, zaudé savas kreditora
tiesibas.

Maksatnesp&jas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas $1s personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas, iznemot §a panta ceturtaja dala minétas saistibas. No minéta
izriet, ka vienigais veids, ka paradnieks saskana ar Maksatnesp€jas likumu var atbrivoties no
saistibam, ir saistibu dzéSanas procediiras izpilde. Savukart §a panta otra dala noteic, ka paradnieks
netiek atbrivots no fiziskas personas saistibu dzéSanas plana noraditajam atlikusajam saistibam, ja
vins nav veicis $aja plana noteiktas darbibas.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 165. panta sesto dalu, ja saistibu dz€Sanas procedira tiek
izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un aprékinati
pilna apméra, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ja saistibu dz&Sanas procediira tiek izbeigta, neatbrivojot
paradnieku no saistibam (Maksatnesp€jas likuma 165. panta sesta dala), tad tiek atjaunoti tie
prasijumi, kurus kreditori pieteikusi Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba un kuri nav tikusi
apmierinati bankrota procediiras ietvaros®. Tadgjadi uz kreditora prasijumu, kas Maksatnespéjas

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 14. decembra v@stule Nr. 1-57n/2020/1325.
2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 3. februara lemums lieta Nr. C16082214; SPC-10/2017.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p73
https://likumi.lv/ta/id/214590#p164

likuma noteiktaja kartiba vispar nav pieteikts, $a likuma 165. panta sestas dalas noteikumi nav
attiecinami®.

Papildus noradams, ka attieciba uz parrobezu maksatnespéjas procesu Latvijas Republikas
Augstaka tiesa savulaik ir noradijusi, ka maksatnesp&jas procediiras uzsakSana un izbeigSanas
sekas nevar ietekmét kreditoru, kurs nav ticis informéts par maksatnesp€jas procediiru un kreditora
prasijuma pieteiksanu®.

Tapat pieminéts, ka Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta ir definéts labticibas princips,
kur$ noteic, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda
laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Labticibas
(labas ticibas) princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi japilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses (Civillikuma 1. pants)®. Papildus
noradams, ka judikattira un ari tiesibu doktrina pastav stabils uzskats, ka laba ticiba nav paSa
subjekta subjektivs vertgjums, bet gan objektiva kategorija, ko precizi raksturo termins

"godpratigi"®.

Par izmainu veikSanu kreditoru prastjumu registra’

lesnieguma noradits, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa lieta ir sanemts viena
kreditora prasijums par kopéjo summu 2 138 232 euro, kas sastav no pamatparada summas.
2020. gada 26. maija ir apstiprinats paradnieka saistibu dzésanas plans ar terminu viens gads, jo
parddnieks var segt 35 % no kopéjas parada summas. 2020. gada 17. decembri vienigais kreditors
pazinoja, par parada saistibu dzésanu un precizéja parada apmeéru uz pazinojuma dienu.

Lidz ar to liigts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai administratoram ieprieks aprakstitaja gadijuma ir pienakums veikt grozijumus
kreditoru prasijumu registra, precizejot kreditora parada apméru.

2) kada veida veikt grozijumus, ja EMUS ir paredzets noradit summu, no Kuras kreditors
atteicas,® bet kreditors So summu pazinojuma nav noradijis.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 78. panta pirmajai dalai administrators karto kreditoru
prasijumu registru. No min&tas tiesibu normas neparprotami izriet, ka kreditoru prastjumu registra
kartoSana, t.sk. izmainu veikSana, ir administratora ekskluziva kompetence. Kreditoru prasjjumu
registra tiek ierakstitas zinas, kas noteiktas $a panta otraja dala (t.sk. izmainas kreditoru prasijuma
apmeéra) un minétas zinas ir pieejamas tikai maksatnespgjas procesa iesaistitajam personam.

Nemot véra minéto secinams, ka, ja administrators sanem zinas par kreditora prasijuma
apmeéra izmainam, tad saskana ar Maksatnesp€jas likuma 78. panta pirmo dalu un otras dalas
6. punktu administratoram ir javeic izmainas kreditoru prasijumu registra. Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata minéto izmainu veikSana ir bitiska, lai nodroSinatu atklatibas principa
(Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkts) ievérosanu. Vienlaikus, ja kreditora prasijuma apmé&ra

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. C33447611; SKC-434/2016.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26. februara spriedums lieta
Nr. C19056212, SKC-77/2016.

5 Berzins G., Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 34. Ipp.

® Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 25. jiinija spriedums lieta Nr.C32312414; sk. ari: Torgans K.
Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Riga, Tiesu namu agentiira, 2009, 209.-210. Ipp.

" Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 11. janvara véstule Nr. 1-57n/2021/25.

8 EMUS metodiskie noradijumi, 14. Ipp. "kreditors atteicies no prasijuma".



8

Izmainas ir saistitas ar to, ka paradnieks pilda fiziskas personas saistibu dz&$anas planu, tad
izmainas kreditoru prasijuma registra nav javeic.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 78. panta ceturto dalu administrators piecu dienu laika
pazino par izmainam kreditoru prasijjumu registra kreditoriem, paradnicka parstavim,
Maksatnespéjas kontroles dienestam un tiesai, kura pasludinats attiecigais maksatnespéjas process.

Lai veiktu izmainas EMUS, nepiecieSams noskaidrot, kadas darbibas p&c biitibas veiktas ar
attiecigo kreditoru prasijumu. Administratoram ir jaizverté, vai attiecigais kreditora prasjjums ir
samazinats, jo, piem&ram, segts arpus maksatnesp&jas procesa, 1idz ar to kreditors atsakas no dalas
prasijuma. Tada gadijjuma administratoram EMUS kreditora prasijuma kartina darbibu saraksta
japievieno jauna darbiba "Kreditors atteicies no prasijuma" un janorada summa, par kuru
izmainijies atzitais kreditora prasijums. Pieméram, ja administrators sakotngji ir atzinis kreditora
prasijumu par 100,00 euro (galvenais prasijums) un ir sanémis informaciju no kreditora, ka
atlikuSais prasijuma apmers ir 60,00 euro, tad lauka "Izmainas galvena prasijuma apméra" ir
janorada 40,00 euro (100,00 - 60,00 = 40,00). Atlikuso atzito prasijuma apméru EMUS aprékinas
automatiski. Vienlaikus janem veéra, ka katra konkreta gadijuma apstakli var but dazadi, tapec
neskaidru apstaklu gadijuma bitu jaludz kreditoram preciz€t summu, par kuru samazinats
kreditora prasijums (nevis tikai noradit atlikuSo prasijuma apmeru).

Tapat svarigi noskaidrot, vai kreditora noraditais kreditora prasijuma samazinajums biitu
uzskatams par kreditora prasijjuma apmierinaSanu. Piemé&ram, kreditors norada, ka atlikusa
prasijuma apmers ir samazinajies no 60,00 euro uz 50,00 euro, jo paradnieks veica kart€jo saistibu
dz€Sanas plana paredz€to maksajumu. Secinams, ka atzita prasijuma apmérs pec biitibas nav
mainijies, bet prasijums ir apmierinats dalgji. Sada gadfjuma administratoram EMUS kreditora
prasijjuma kartina nebiitu japrecizé kreditora prasjjuma informacija, jo kreditora prasjjums segts
saistibu dz&€Sanas proceduras laika. Ja kreditora prastjums tiktu segts bankrota procediiras laika
(piemé&ram, no naudas Iidzekliem, kas iegiiti pardodot paradniekam piederosu mantu), tad EMUS
kreditora prasijuma kartina darbibu saraksta biitu japievieno jauna darbiba "Apmierinats" un
janorada summa (konkrétaja pieméra 10,00 euro), par kuru apmierinats kreditora prasjjums.

Par prasibas celSanu pret valdes locekliem®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu par SIA
“/Nosaukums/” (turpmak Saja skaidrojuma - paradnieks) administratoru iecelts Administrators,
kas sanéma kreditora VID iebildumus par mantas pardosanas planu paradnieka maksatnespéjas
procesa, kura, atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinija
lemuma lieta Nr. SKC-7/2016 sniegtajam atzinam, VID lidza izvértéet paradnieka parvaldes
institiciju loceklu atbildibu par nodaritajiem zaudéjumiem saistiba ar VID léemumu par nodoklu
audita rezultatiem (lemums).

Attiecigi Administrators izvertéjot VID iebildumus kopsakard ar parddnieka parstavja
sniegtajiem paskaidrojumiem, nodotos pardadnieka gramatvedibas dokumentus, nekonstatéja
parddnieka bijusa valdes locekla prettiesiskas darbibas, kas buitu céloniska sakara ar zaudeéjumu
nodarisanu paradniekam vai kreditoru kopuma interesem. Atbilde uz VID iebildumiem tika sniegta
informacija kreditoram, ka nav konstatéts pamats prasibas celSanai pret paradnieka bijuso valdes
locekli, ka art papildus noradits, ka kreditora iebildumi attiectba uz minéto Administratora

® Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 26. februara véstule Nr. 1-57n/2021/228.



pazinojumu netika sanemti. Secinats, ka lémums nevar bit pamats prasibas celSanai pret
parddnieka bijuso valdes locekli maksatnespéjas procesa.

Nemot véera ieprieks mineéto, lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir pienakums celt
prasibu pret paradnieka bijuso valdes locekli, pamatojoties uz lemumu, ja Sadas prasibas celsana
konkrétaja tiesiskaja situacija, pasas administratora ieskata biitu nepamatota.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktu p&c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka
statiitos vai Iigumos paredz&tas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Tadgjadi
administratoram administr&jot juridiskas personas maksatnespgjas procesu ir jarikojas ka krietnam
un riipigam saimniekam.

Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkta noteikts, ka pé&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators izverte un cel tiesa prasibas pret juridiskas
personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par
vinu nodarito zaud&umu atlidzibu, ka arT pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem
biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par personalsabiedribas saistibam.

Maksatnespgjas likuma 72. panta pirma dala regulé valdes loceklu atbildibu par dokumentu
nenodosanu, nosakot, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par
zaudgjumiem paradniekam, ja administratoram netieck nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj gut skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem un
mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Maksatnespéjas likuma 72.! panta tresas dalas pirmaja teikuma noteikts, ka maksatnesp&jas
procesa prasibu pret valdes locekli paradnieka varda cel administrators. Lidz ar to secinams, ka
péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administratoram ir tiesibas celt
tiesa divu veidu prasibas pret paradnieka valdes locekliem — par nodarito zaudejumu atlidzibu un
paradnieka gramatvedibas dokumentu nenodosanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdevgjs ir uzlicis administratoram pienakumu
izvertet un celt prasibu pret valdes locekliem u.c., tiklidz administrators konstaté priekSnoteikumus
prasibas celSanai.

Likumdevéjs ir noteicis valdes locekla atbildibu, kad uzn&émums ir cietis zaud&jumus, jo tiesi
zaud€jumu nodariSana sabiedribai ir obligats priekSnoteikums, lai vartu celt prasibu pret valdes
locekli. Savukart zaudéjumu esamibai jabiit c€lonsakariba ar valdes locekla prettiesisku ricibu.

Saskana ar Komerclikuma noteikumiem, galvenais jebkura valdes locekla pienakums ir
nodro$inat kapitalsabiedribas darbibas tiesiskumu. Lidz ar to par valdes locekla pienakumu
veikSanas izvertéSanas kriteriju izmantojams Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktais, ka
valdes loceklim savi pienakumi ir javeic ka krietnam un riipigam saimniekam.

Ja paradnieks ir kapitalsabiedriba un zaud€jumus ir nodarfjusi valdes locekli, piem&rojami
Komerclikuma 169. panta noteikumi par valdes loceklu atbildibu. Piemérojot zaud&jumu
atlidzinasanas reguléjumu maksatnesp&jas procesu ietvaros, ir janem vera §1 institlita meérkis
maksatnespéjas procesa konteksta. Proti, zaudéjumu atlidzibas prasibas meérkis ir atgit [idzeklus,
no kuriem apmierinat kreditoru prasijumus. Tapat ir janem véra, ka valdes riciba, kas ir novedusi
paradnieku Iidz maksatnespgjai, ir radijusi kaitigas sekas ne tikai sabiedribai, bet arT kreditoriem,
kuru prasijumus valdes ricibas d€] nav iesp&jams apmierinat tada apmeéra, ka tas butu iespgjams,
ja valde butu rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks.
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Saistiba ar min&to noradams, ka atbilstosi judikattira noraditajam, prasibai, ko administrators
cel maksatnespgjiga uznémuma laba ir legitims merkis, ja ta vérsta uz lidzeklu iegiiSanu, kas
nepiecie$ami kreditoru prastjumu un maksatnespgjas procesa izmaksu segianai.® Turklat viens no
instrumentiem, ka atgiit lidzeklus kreditoru prasijjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir
zaud&jumu piedzina no valdes locekliem. Administratoram, kur§ célis prasibu pret valdes locekli,
ir japierada, pirmkart, sabiedribai (tatad kreditoru kopumam) nodarito zaud€jumu fakts un apmers,
otrkart, c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie zaudejumi
ir samazinajusi kreditoru prasijumu apmierinaSanas iesp&jas maksatnespgjas procesa, bet valdes
loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas atbildibas, pieradidams savas ricibas atbilstibu krietna un
riipiga saimnieka kritérijiem.!!

Rezultata, ja prasiba tiek celta pret valdes locekli par kapitalsabiedribai nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu, tad tiesai, izSkirot stridu, janem véra Komerclikuma 169. panta tresas dalas
noteikumus, kas paredz valdes locekla pienakumu pieradit, ka vina darbibas atbilst krietna un
rupiga saimnieka rupibai. Proti, tieSi valdes loceklim ir jaatspéko savas ricibas prettiesiskuma un
vainojamibas prezumpcija.

Turklat tiesu prakse nostiprinajusies no Komerclikuma 169. panta izrietosa atzina, ka lietas,
kur prasiba celta par valdes loceklu nodarito zaud@umu atlidzinaSanu maksatnespgjigas
sabiedribas laba, pieradiSanas pienakums gulstas uz sabiedribas valdes locekli. Savukart
prasitdjam — administratoram ir japierada tikai zaud&jumu apmérs un to prezumpcijas fakts.!?

Par e-adresi!3

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz sekojoSiem jautajumiem:

1) vai administratoram, sitot kreditoriem maksatnespéjas procesa ietvaros dokumentus, un
kreditors ir Oficialas elektroniskas adreses likuma subjekts, dokumenti jasiita uz subjekta
(kreditora) e-adresi vai kreditora prasijuma noradito e-pasta adresi?

2) vai gadijuma, ja kreditoram jasita dokuments uz e-adresi, tad administratoram, nosiitot,
pieméram, zinojumu par mantas neesamibu, dalai kreditoriem (kuri nav Oficialas elektroniskas
adreses likuma subjekti) jasita uz e-adresi, savukart otrajai kreditoru dalai (kuri ir Oficialas
elektroniskas adreses likuma subjekti) un kuri savos kreditora prasijumos ir noradijusi e-adreses,
dokuments ir jasiita tikai uz e-adresi?

3) gadijuma, ja kreditors, kurs ir Oficialas elektroniskas adreses likuma subjekts, ir pieteicis
kreditora prasijumu un ka savu kontaktinformdaciju ir noradijis e-adresi, vai kreditoru prasijumu
registrd ir janordada kreditora e-adrese ka vina kontaktinformacija saskana ar Maksatnespéjas
likuma 78. panta otras dalas 1. punktu, vai ari kreditora prasijuma noradita e-adrese?

4) ja administrators pienem lemumu par kreditora, kurs ir Oficialas elektroniskas adreses
likuma subjekts, prasijumu un saskana ar, pieméram, Maksatnespejas likuma 75. panta piekto
dalu, kas paredz, ka lemums nositams kreditoram elektroniski uz sa likuma 73. panta ceturtas

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 23.novembra spriedums lieta
Nr. C26097912, SKC-291/2018.

11 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23.novembra spriedums lieta
Nr. C26097912, SKC-291/2018.

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jiinija spriedums lieta Nr. C39072411,
SKC-7/2016.

13 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2021. gada 9. aprila vestule Nr. 1-49n/2021/37.
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dalas 6. punkta noradito e-adresi, vai administratoram tada gadijuma ir jasita léemums uz
kreditora e-adresi vai art e-adresi?

Saskana ar Oficialas elektroniskas adreses likuma 1. panta 6. punktu, 5. panta pirmas dalas
1. punktu un parejas noteikumu 2. punktu administratoram e-adreses izmanto$ana ir obligata no
2021. gada 1. aprila.

Oficialas elektroniskas adreses likuma 1. panta 6. punkta noteikts, kas §1 likuma izpratng ir
valsts iestade. Saskana ar §1 likuma 5. pantu e-adreses izmantoSana ir obligata valsts iestadei un
registros registrétam tiesibu subjektam.

Kreditora prasijumam izvirzitas prasibas ir noteiktas Maksatnesp&jas likuma 73. panta
ceturtaja dala, savukart $1 panta sestaja dala noteiks, kadi dokumenti pievienojami kreditora
prasijumam. Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturtas dalas 6. punkts paredz, ka kreditori sava
iesnieguma norada kontaktinformaciju, taja skaita e-adresi. Savukart Maksatnesp&jas likuma
75. panta piekta dala noteic, ka administratora l@mums par kreditora prasijuma neatziSanu vai
dal@ju atziSanu triju dienu laika p€c ta pienemsanas nosttams attiecigajam kreditoram elektroniski
uz $2 likuma 73. panta ceturtas dalas 6. punkta noradito e-adresi, noform&jot dokumentu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam elektronisko dokumentu noformé&sanas prasibam.

E-adreses izmantoSanas prioritate noteikta Oficialas elektroniskas adreses likuma 12. panta.
Tadgjadi e-adreses izmantoSana ir prioritara salidzindjuma ar Maksatnespé&jas likuma 73. panta
ceturtas dalas 6. punkta noradito elektroniska pasta adresi. Lidz ar to administratoram tas janem
vera sazina ar maksatnespé&jas procesa iesaistitajam personam.

Saskana ar Oficialas elektroniskas adreses likuma 12. panta treSo dalu dokumentu, kas
atbilstos$i normativajiem aktiem siitams uz e-adresi, nosita uz e-adresi, ja ir aktivizéta e-adrese.

Oficialas elektroniskas adreses likuma ir noteikti subjekti, kam ir obligata e-adreses
izmantoSana. Ta ka administrators minéta likuma izpratné ir valsts iestade, tad e-adreses
izmantoSana tam ir obligata ar citiem $1 likuma subjektiem (ar valsts iestadém un registros
registrétiem tiesibu subjektiem, kuriem ari ir obligata e-adreses izmantoSana, ka ari ar
privatpersonu, kurai aktivizéta e-adrese).

Savukart ar personam, kuram nav obligata e-adreses izmantoSana un ta nav aktivizeta, sazina
notiks ar maksatnespgjas registra ierakstito administratora e-adresi.

Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtds dalas 6. punkts paredz, ka kreditori sava
iesnieguma norada kontaktinformaciju, taja skaita e-adresi, nevis tikai e-adresi. Maksatnespgjas
likuma 78. panta otras dalas pirmais punkts noteic, ka kreditoru prasijumu registra administrators
leraksta $adas zinas, tostarp ta kreditora firma (nosaukums) vai vards, uzvards, registracijas
numurs vai personas kods, kontaktinformacija, kur§ pieteicis kreditora prasijumu. Lidz ar to
kreditoru prasijumu registra ka kreditora kontaktinformaciju var noradit gan e-pasta adresi, gan e-
adresi. Tomér vérSama uzmaniba, ka noradot dazadus sazinas kanalus, sazinai primari ir
pielietojama e-adrese saskana ar Oficialas elektroniskas adreses likumu.

Noradams, ka detalizéts apraksts par e-adreses lietoSanas aspektiem atrodams
Maksatnespéjas kontroles dienesta sagatavotaja un administratoriem nosiititaja informacija — e-
adreses izmantoSanai EMUS, Iidz ar to aicinajums sekot Iidzi aktualajai informacijai EMUS
pazinojuma loga.
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Par sazinu maksatnespéjas procesa**

lesnieguma liigts sniegt atbildes uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai administratoram jasita dokumenti uz kreditoru oficialo e-adresi vai ari jaizmanto e-
pasts, ja pec 2021. gada 1. aprila kreditors, kuram ir e-adrese, liidz sanemt dokumentu uz e-pastu?

2) ka rikoties kreditoriem, piemeram, VID, kas pirms 2021. gada 1. aprila iesniedza
kreditora prastjumus, noradot sazinai e-pastu? Vai Saja gadijuma bez VID piekrisanas ir jasita
dokumenti uz e-adresi?

Oficialas elektroniskas adreses likuma 5. panta pirma dala noteic, ka e-adreses izmanto$ana
ir obligata: 1) valsts iestadei; 2) registros registrétam tiesibu subjektam; 3) rezerves karaviram.
Savukart minéta panta otraja dala paredzéts, ka e-adresi var izmantot: 1) Iedzivotaju registra
registréta fiziska persona no 14 gadu vecuma; 2) registros neregistréta persona.

Tatad likumdevejs atbilstosi Oficialas elektroniskas adreses koncepcijai noluka nodroSinat
oficialu bezmaksas elektronisko sazinu starp valsts iestddém un privatpersonam noskira to
subjektu loku, kam obligati ir jaizmanto e-adrese, t.sk. valsts iestadém, registros registrétiem
tiesibu subjektiem un rezerves karaviriem. Tomér tick minéts, ka brivpratigi e-adresi var izmantot
ledzivotaju registra registrétas fiziskas personas, kas sasniegusas 14 gadu vecumu, un registros
neregistrétas personas, proti, $ai prasibai nav obligats raksturs.

Saskana ar Oficialas elektroniskas adreses likuma 1. panta 6. punktu, 5. panta pirmas dalas
1. punktu un parejas noteikumu 2. punktu administratoram e-adreses izmantoSana ir obligata no
2021. gada 1. aprila. Lidz ar to administratoram no 2021. gada 1. aprila sazina ar valsts iestadém,
tostarp VID, ir jaizmanto e-adrese, jo ari VID ka valsts iestadei ta jalieto obligati.

Tapat Oficialas elektroniskas adreses likuma 12. panta pirmaja dala paredzgts, ja ir aktivizets
e-adreses konts, valsts iestade un privatpersona sazinas elektroniski un elektronisko dokumentu
nosiita, izmantojot e-adresi. Ja §3 likuma 5. panta otraja dala minéta fiziska persona, kurai ir
aktivizéts oficialas e-adreses konts, lidz izmantot citu sazinas kanalu, ligumu ipasi pamatojot,
mingto ligumu péc iesp&as nem véra un izmanto fiziskas personas noradito dokumenta
pazino$anas veidu.

Ta ka administrators Oficialas elektroniskas adreses likuma izpratné ir valsts iestade, sazina
ar e-adreses starpniecibu ir obligata ar valsts iestadém, registros registrétiem tiesibu subjektiem un
rezerves karaviriem, ka ar1 ar privatpersonu, kurai aktivizéta e-adrese. Tome@r persona, kurai ir
aktivizéta e-adrese, bet tas izmantoSana nav obligata, var izmantot arT citu sazinas kanalu, 1pasi
pamatojot savu ligumu. Citos gadijumos sazina ar personam, kuram nav obligata e-adreses
izmantoSana un ta nav aktivizéta, notiek ar maksatnesp&jas registra ierakstito administratora e-
pastu.

Atzim€jams, ka e-adreses izmantoSanas prioritate ir atrunata Oficialas elektroniskas adreses
likuma 12. panta. Tad&jadi e-adreses izmantoSana ir prioritara salidzinajuma ar Maksatnespgjas
likuma 73. panta ceturtas dalas 6. punkta noradito e-pasta adresi. Lidz ar to administratoram tas
janem vera sazina ar maksatnesp€jas procesa iesaistitajam personam.

VerSama uzmaniba, ka detalizéts apraksts par e-adreses lietoSanas aspektiem atrodams
Maksatnespéjas kontroles dienesta sagatavotaja un administratoriem nosiititaja informacija — e-
adreses izmantoSanai EMUS, ka arT jaseko I1dzi aktualajai informacijai EMUS pazinojuma loga.

14 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. junija vestule Nr. 1-57n/2021/584.
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2. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par administratora atlidzibas noteikSanu®

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai kreditoru sapulce ir tiesiga Maksatnespéjas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz
2010. gada 1. novembrim) 79. panta pirmas dalas 10. punkta kartitba administratoram noteikt
lielaku atlidzibu, neka Maksatnespéjas likuma noteikta, ari par no iekilato debitoru pardadu
atgiisanas, ja tam savu piekrisanu nav sniedzis nodrosinatais kreditors?

2) Vai administrators ir tiesigs sev izmaksat atlidzibu par iekilato debitoru paradu atgusanu,
ja atlidzibu kreditoru sapulce ir noteikusi lieldku neka to paredz Maksatnespéjas likuma
(redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 1. novembrim) 182. panta tresa dala un ja tam savu
piekrisanu nav devis nodrosindatais kreditors?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 79. panta pirmas dalas 10. punktu kreditoru sapulces
kompetencé ietilpst administratora atlidzibas noteikSana. Savukart Maksatnesp&jas likuma
182. panta otraja dala ir noteikts, ka par atlidzibas apmeru administrators rakstveida vienojas ar
kreditoru sapulci. Ja vienoSanas netiek panakta, administrators sanem atlidzibu péc $aja panta
noteiktas takses. Sa panta tresa dala noteic administratora proporcionalas atlidzibas takses apméru
atkariba no atgiitas mantas vertibas, bet ceturta dala — gadijumus, kad administrators sanem
atlidzibu péc fikséetas takses.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka administratoram vienojoties ar kreditoru sapulci ir
tiesibas noteikt lielaku atlidzibu. Savukart, ja $ada vienoSanas nav panakta, tad likumdevgjs
juridiskas personas maksatnespgjas procesa administratoram ir noteicis fiksétu atlidzibas apméru
un procentualu atlidzibu, kuras apmérs atkarigs no administratora darba efektivitates.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 75. pantu kreditoru prasijumi tiek iedaliti divas grupas:
1) nodrosinato kreditoru prasijumi un 2) nenodro$inato kreditoru prasijumi. Papildus §a likuma
78. panta otraja dala noteikts, ka balsis kreditoru sapulcé tiek piesSkirtas nenodroSinatajam
kreditoram, kura prasijums ir pieteikts $a likuma 70. panta pirmaja dala minétaja kreditoru
prasijumu pieteikSanas termina un kura prasijumu ir atzinis administrators. Ja administrators ir
pienémis lémumu dal€ji atzit kreditora prasijumu, balsis kreditoram pieskir atbilsto$i atzitajai
galvena prasijuma summai.

Ieveérojot min€to, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata nenodroSinatie kreditori nav
tiesigi lemt par nodroSinato kreditoru mantu. Proti, nenodroSinatie kreditori nevar noteikt lielaku
atlidzibu, neka Maksatnespé&jas likuma noteikta, arT par no iekilato debitoru paradu atgtiSanas, ja
tam savu piekriSanu nav sniedzis nodroSinatais kreditors. Tad€jadi arT administrators nav tiesigs
sev izmaksat atlidzibu par iekilato debitoru paradu atgiiSanu, ja atlidzibu kreditoru sapulce ir
noteikusi lielaku neka to paredz Maksatnesp€jas likuma 182. panta tresa dala.

Vienlaikus, ja administratora atlidziba tiek segta no nenodroSinatas paradnieka mantas
(nenodroSinatie kreditori finans€), tad Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata vienojoties
kreditoru sapulce var noteikt administratoram lielaku atlidzibu, neka Maksatnespgjas likuma
noteikta, par no iekilato debitoru paradu atgtiSanas, savukart administrators ir tiesigs sev izmaksat

15 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 21. janvara véstule Nr. 1-49n/2021/6.
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to, pat, ja tam savu piekri$anu nav sniedzis nodrosinatais kreditors. Sada situacija Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata ir pielaujama, ja ta nekaiteé nodroSinata kreditora interes€m un
maksatnespejas procesa efektivai un likumigai norisei. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma
85. panta pirmo dalu kreditoru sapulces [émumu var parsiidzet tiesa, kura pasludinats attiecigais
maksatnespéjas process.

Papildus noradams, ka Maksatnespgjas likuma 183. panta tresa dala noteic, ja no paradnieka
lidzekliem nav iesp&jams segt maksatnesp&jas procesa izmaksas (Maksatnespgjas likuma
10. pants), pamatojoties uz vienbalsigu kreditoru sapulcé klatesoso kreditoru piekriSanu, tas var
finanseét klatesosie kreditori. Savukart $a panta ceturta dala noteic, ja kreditoru sapulce ir
atteikusies segt maksatnespéjas procesa izmaksas, to var darit citas personas, kuras rakstveida ir
vienojusas ar administratoru.

Par administratora tiestbam aprekinat sev atlidzibu no piedzitajiem zaudejumiem, ko
radija iepriek$ejais administrators*®

lesnieguma noradits, ka 2020. gada 17. februari administrators atcelts no administratora
pienakumu  pildiSanas  SIA "/Nosaukums/"  (turpmak Saja  skaidrojuma — Parddnieks)
maksatnespéjas procesa. 2020. gada 11. marta par administratoru Paradnieka maksatnespéjas
procesa lieta ir iecelts cits Administrators. 2021. gada 19. februari ar tiesas spriedumu ir
apmierindats Administratora pieteikums piedzit no iepriekseja administratora zaudejumus par labu
Paradniekam.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai Administrators var apréekindat sev atlidzibu
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 2. punktam 10 % apmera no
zaudéjumiem, kas piedziti no iepriekséja administratora par labu Paradniekam.

Administrators sanem atlidzibu no atglitas mantas, ja ir veicis darbibas ar merki atgt
paradniekam pienakoSos naudas lidzeklus, un §1s administratora veiktas darbibas ir bijuSas par
pamatu tam, ka paradnieka manta tikusSi ieskaititi no debitoriem pienakoSies naudas Iidzekli.
Saskana ar iesnieguma noradito Administrators ir versies tiesa pret iepriekS€jo administratoru ar
pieteikumu par zaud&jumu atlidzibu, un tiesa So Administratora pieteikumu ir apmierinajusi.

Vienlaikus, lai atbildétu uz Administratora jautajumu, vispirms janoskaidro, vai zaud&jumi,
kas piedziti no ieprieks$€ja administratora par labu Paradniekam, ir atzistami par atgiito mantu
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 93. pantu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 29.panta pirmo dalu administrators atbild par
zaud€jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas d€] nodariti valstij, paradniekam, kreditoriem vai
citam personam. Saskana ar Maksatnesp&jas kontroles dienestam pieejamo informaciju
Administrators, parstavot Paradnieku, vérsas tiesa ar pieteikumu par zaud€jumu piedzinu no
iepriek$¢ja administratora, jo ieprieks€jais administrators prettiesiski no Paradnieka lidzekliem
apmaksaja maksatnespéjas procesa izdevumus, tadejadi radot Paradniekam zaudejumus. Atbilstosi
iesnieguma minétajam Administratora pieteikums ar tiesas spriedumu ir apmierinats. Kad
spriedums stasies spéka un tiks izpildits, Paradnieka manta tiks ieskaititi naudas lidzekli no
iepriek$€ja administratora, pamatojoties uz Paradnieka prasijuma tiesibam, kas izriet no
Maksatnespgjas likuma 29. panta pirmas dalas.

16 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 5. marta véstule Nr. 1-57n/2021/254.
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Nemot véra minéto, var secinat, ka zaud&jumi, kas piedziti par labu Paradniekam no
ieprieks$€ja administratora par vina darbibu vai bezdarbibu, istenojot administratora pilnvaras
juridiskas personas maksatnespéjas procesa, uzskatami par atgiito mantu atbilstosi Maksatnespéjas
likuma 93. panta pirmas dalas 1. punktam. Attiecigi péc sprieduma speka stasanas un ta izpildes
Administrators var aprékinat sev atlidzibu atbilstosi Maksatnespégjas likuma 169. panta otras dalas
2. punktam 10 procenti no summas, kas paredz&ta izmaksai kreditoriem.

Par administratora tiesibam pieprasit aizpildit fiziskas personas identifikacijas anketu'’

lesnieguma ligts sniegt atbildi uz Sadiem jautajumiem:

1) vai likumdevéjs ir delegéjis administratoram tiesibas fiziskas personas maksatnespejas
procesa ietvaros pieprasit no paradnieka fiziskas personas identifikacijas anketas aizpildisanu?

2) vai likumdevéjs ir uzlicis par pienakumu fiziskai personai bankrota procediiras laika, pec
administratora pieprasijuma, aizpildit fiziskas personas identifikacijas anketu?

Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir veids, ka persona administratora uzraudziba un
maksatnespgjas procesu reglamentgjoso normativo aktu noteiktaja kartiba p&c iespgjas pilnigak
apmierinot kreditoru prasijumus var atjaunojot maksatsp&ju. Lidz ar to, lai nodroSinatu
maksatnesp&jas procesa efektivu un likumigu norisi, administratoram Maksatnespgjas likuma
noteiktais pilnvarojums paredz plasu tiesibu un pienakumu loku, taja skaita pieprasit un sanemt no
paradnieka informaciju (Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 1. punkts un 137. panta
4. punkts).

Atbilstosi NILLTPFNL 3. panta pirmas dalas 13. punktam administratori ir NILLTPFNL
subjekti.

NILLTPFNL 1. panta ceturtaja punkta ir definets jeédziens "klients". Attiecigi klients ir
juridiska vai fiziska persona vai juridisks veidojums, vai $adu personu apvieniba, vai veidojumu
apvieniba, kuram likuma subjekts sniedz pakalpojumu vai pardod preci.

Nemot véra iepriek§ minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka, lai
noteiktu administratora klientu loku atbilstosi NILLTPFNL noteiktajam jédzienam "klients",
administratoram nepiecieSams veértét faktiskos un tiesiskos apstaklus kopsakara ar klienta
pazim&m un maksatnespgjas procediiru specifiku.

Ta ka administratoram ir pienakums nodroSinat NILLTPFNL regul§juma prasibu
ieverosanu, tad secinams, ka administratoram ir tiesibas fiziskas personas maksatnespgjas procesa
letvaros pieprasit no paradnieka - fiziskas personas - identifikacijas anketas aizpildiSanu, jo
likumdevéjs ir pieskiris administratoram tiesibas pieprasit un ar1 sanemt jebkuru informaciju, kurai
ir nozime konkréta maksatnespé&jas procesa.

Attiecigi fiziskai personai bankrota procediras laika, pe&c administratora pieprasjjuma, ir
jaaizpilda fiziskas personas identifikacijas anketa. Tapat Maksatnesp€jas likuma 139. panta
5. punkts noteic, ka paradniekam ir pienakums sniegt administratoram maksatnespgjas procesa
norisei nepiecieSamas zinas. Vienlaikus noradams, ka maksatnesp€jas procesa sekmigas norises
nodroS§inaSanai ir nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba un pasa
paradnieka interes€s ir sniegt administratoram nepiecieSamo informaciju, lai vienlaikus noverstu
jebkadas Saubas par iesp&jamiem ierobezojumiem maksatnespejas procesa norise.

1" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 14. decembra véstule Nr. 1-57n/2020/1324.
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Papildus noradams, ka atbilstosi NILLTPFNL 45. panta pirmas dalas 10. punktam
administratorus NILLTPFNL prasibu izpildé uzrauga un kontrolé Administratoru asociacija.

Ta ka atbilstoSi NILLTPFNL par uzraudzibas un kontroles institiiciju administratoriem ir
noteikta Administratoru asociacija un administratoru iek$€jas kontroles sistémas instrukcijas
izstrade ir Administratoru asociacijas ekskluziva kompetence, tad gadijuma, ja ir neskaidribas
attieciba uz iesnieguma minétas anketas saturu, tad Maksatnesp&jas kontroles dienests aicina
versties Administratoru asociacija, kas ir atbildiga par NILLTPFNL likuma normu piem&ro$anu
un administratoru ieks$€jas kontroles sisteémas instrukcijas izstradi atbilsto§i NILLTPFNL likuma
jégai un mérkim.

Par administratora tiesibam uz laiku apturét prasijuma tiesibu pardoSanu'®

No iesnieguma izriet, ka MSIA "/Nosaukums A/" (turpmak Saja sskaidrojuma — Parddnieks)
maksatnespéjas procesa ietvaros ir sanémta vestule no SIA"INosaukums B/"”, kura pausts viedoklis
par prasijuma tiesibu pirkuma (cesijas) liguma noslégsanu un par prasijuma tiesibu pardosSanas
apturésanas nepielaujamibu. Proti, SIA "INosaukums B/" uzskata, ka Maksatnespéjas likuma
reguléjums nepieskir tiesibas administratoram uz laiku apturét prasijuma tiesibu pardosanu, ka
art neviena normativaja aktd nav noteiktas sabiedribas parvaldes institiiciju tiesibas vienpuséji
apturéet tiesigi noslégta darijuma izpildiSanu (Civillikuma 1587. pants). Turklat art
Mabksatnespéjas likuma 81. panta otrda dala, uz kuru izdarita atsauce pazinojumda Parddnieka
kreditoriem, Paradnieka parstavjiiem un SIA "INosaukums B/", nedod administratoram tiestbas
vienpuséji apturét tiesigi noslegta darijuma izpildisanu.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli par SIA "INosaukums B/" nostaju, par jau noslégto darijumu
starp SIA "/Nosaukums B/"” un Paradnieku, ka art, ka neviena no Maksatnespejas likuma normam
nedod administratoram tiesibas uz laiku apturét prasijuma tiesibu pardosanu.

Papildus iesnieguma vérsta uzmaniba, ka nekadi cesijas ligumi ar SIA "/Nosaukums B/ nav
parakstiti, jo isi pirms Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba nosiitita pazinojuma Paradnieka
kreditoriem par nodomu slegt cesijas ligumu ar SIA "INosaukums B/", tika sanemta informacija
no citas personas par iespéjamu veértigu aktivu. Lidz ar to Paradnieka kreditoriem, Parddnieka
parstavjiem un SIA "INosaukums B/" tika izsitits pazinojums par nodomu uz laiku apturét
prasijuma tiestbu pardosanu un cesijas liguma ar SIA "INosaukums B/ slégsanu.

Maksatnespgjas likuma 105. pants noteic, ka administrators var cedét paradnieka prasijumus
pret treSajam personam, ja parada piedzina var€tu but apgriitinata vai ilgstosa.

Janem véra, ka Maksatnesp€jas likuma 105. pants noteic visparigas administratora tiesibas
cedét paradnieka prasijumus. Savukart administratoram, izmantojot $1s pieskirtas tiesibas, tiek
uzlikts Maksatnesp€jas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta noteiktais pienakums, proti,
juridiskas personas maksatnespgjas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai
administrators $aja likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu veikt cesiju.

Administratora pienakums informét kreditorus par tadiem jautajumiem, kuriem ir nozime
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa norisé, tostarp par nodomu veikt prasijuma tiesibu
cesiju, caurvijas visam Maksatnespéjas likuma ietvertajam regul&jumam.

18 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 25. februara véstule Nr. 1-57n/2021/221.
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Turklat no Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta, 113. panta pirmas dalas
9. punkta un tre$as dalas normam neparprotami izriet, ka administrators ir tiesigs cedét prasijumu
vienigi tad, ja kreditori, biidami informé&ti par sadu priekSlikumu, Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja termina neizteic iebildumus.®

Lidz ar to administratoram nav pieskirta ricibas briviba lémuma par prasijuma cedeSanu
pienemS$ana un TstenoSana, jo administratoram ir pienakums Maksatnesp€jas likuma noteiktaja
kartiba zinot paradnieka kreditoriem par savu nodomu veikt prasijuma cesiju, noradot art cesijas
pamatojumu un apméru. Tadejadi ir iesp&jams 1istenot kreditoru intereSu aizsardzibu ar
Maksatnespgjas likuma 82. panta ieklauto iebildumu izteikSanas mehanismu, proti, ja kreditoriem
ir iebildumi par Maksatnespg&jas likuma 81. panta minétajam zinam, viniem ir pienakums par to
zinot administratoram piecu dienu laika péc So zinu sanemsanas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Tikai pec tam, kad kreditori Maksatnesp€jas likuma noteiktaja termina nav izteikusi
iebildumus administratora priekslikumam par nodomu cedét prasijumu, administrators ir tiesigs
veikt turpmakas darbibas, lai rezultata tiktu noslégts tiesisks darijums.

Vienlaikus nav pamats uzskatit, ka p&c iebildumu celSanas par nodomu cedét prasijumu
termina notecéSanas administratoram nav tiesibas mainit nodomu situacija, ja atklajusies apstakli,
kas norada, ka prasijuma cesijai vairs nepastav Maksatnespgjas likuma noteiktais pamats. Sada
ierobezojuma noteikSana bitu pret€ja gan Maksatnespéjas likuma noteiktajam paradnieka
prasijuma cesijas pamatam, gan Maksatnespgjas likuma mérkim.

Savukart tiesiska darfjuma noslégSana attiecas uz administratora kompetenci, ievérojot
vispargjos Civillikuma nosacijumus par tiesiska darfjuma slégSanu. Taja pasa laika noradams, ka,
lai ar Civillikuma 1801. pants paredz cesijas ligumu starp prasijuma atdev&ju kreditoru (cedentu)
un to personu, kam to atdod (cesionaru) noslégt jebkura forma, tomér praksé cesijas ligums tiek
slegts rakstveida, jo tas atvieglo cesijas fakta pieradiSanu un lauj skaidri vienoties par darjjuma
noteikumiem.

Lidz ar to secinams, ka prasijuma tiesibu pardoSanas procediira Iidz bridim, kameér netiek
noslégts cesijas ligums, nedod personai, kura ir ieinteres€ta $adu ligumu noslégt, uzskatit, ka
cesijas ligums jau ir noslégts.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Maksatnespgas likuma regulg§jums pielauj
administratoram tiesibas uz laiku apturét prasijuma tiesibu pardoSanu, noradams sekojoSais.

Péc tam, kad tiesa ir pien€musi lémumu par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, uzp€muma vadibas pilnvaras tiek apturtas un tas parnem tiesas iecelts
administrators atbilstosi Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktam.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 4. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa mérkis ir aizsargat kreditoru intereses un apmierinat to prasjjumus pret paradnieku péc
iesp€jas pilnigak. Savukart, lai Tstenotu maksatnespgjas procesa mérkus, administratoram ir javeic
viss konkrétaja situacija iesp&jamais, rikojoties ne vien ka krietnam un riipigam saimniekam, bet
ar1 japienem saimnieciski izdevigakie lémumi.

Tas nozimé, ka administratoram paredz&tas plasas pilnvaras, tostarp pilnvaras parpemt
paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt [émumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka ar1 klat
par maksatnespé€jiga komersanta vienigo likumigo parstavi, kam gluzi ka komersanta parvaldes

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 2. februara lémuma lieta Nr. C31234016,
SPC-1/2018, 6.1. punkts.
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institdcijai ir javerte, kuru no procesa mérkiem sasniegt ir realak un kadas darbibas ir efektivakas,
lai $o mérki sasniegtu.?’

Lidz ar to paradnieka maksatnespgjas procesa laika administrators ir ta persona, kas
nepastarpinati isteno kreditoru kopuma intereses, kas vérstas uz maksimalu paradnieka saistibu
izpildi, kas arT ir butiskakais juridiskas personas maksatnespé&jas procesa méerkis.

Attiecigi, ja administratora riciba nonak informacija, kas bitiski maina sakotngji pienemta
lémuma lietderibu, jo ta istenoSanas gadijuma tiktu butiski aizskartas kreditoru intereses, tad Sada
lémuma izpildi ir pielaujams apturt. Tatad, attiecinot iepriek§ min&to uz konkréto gadijumu,
secinams, ka administratoram ir tiesibas uz laiku apturét prasijuma tiesibu pardoSanu, ja tas ir
versts uz kreditoru interesu aizsardzibu. Tapat janem véra, ka maksatnesp€jas procesa atrums nav
paSmeérkis un tas vienmer ir jasaméro ar saistibu izpildes principu, ievérojot kreditoru kopuma
intereses.

Papildus noradams, ka Maksatnesp&jas likums satur specialas maksatnespéju regul&josas
tiestbu normas un $ajas normas ir noteikti vairaki iznp€mumi no visparigiem noteikumiem,
piem@ram, par ligumu izpildi un $adi izn€mumi paredzeti tieSi ta iemesla dél, ka otrai
ligumslédzgjpusei ir maksatnespéjas subjekta statuss. Janem vera, ka §Ts atskirigas kartibas mérkis
ir paradnieka aktivu saglabasanas nodrosinasana, kas savukart atbilst vienam no Maksatnespg&jas
likuma mérkiem, tas ir, nodrosinat kreditoru kopuma interesu aizsardzibu.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnespgjas likuma 29. panta pirmaja dala ir paredzeta
administratora atbildiba saskana ar kuru administrators atbild par zaud&umiem, kas vina vai
pilnvarnieka vainas dél nodarfti valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam personam.

Par arestétajiem naudas lidzekliem un maksatnespéjas procesa pabeigSanu®'

lesnieguma noradits, ka SIA "INosaukums A/" (turpmak Saja skaidrojuma — Parddnieks)
maksatnespéjas procesa ir sanemta informdcija par uzsaktu kriminalprocesu, kura ietvaros tika
iznemta Parddnieka manta. Kriminalprocesa ietvaros tiesa pienéma lemumu par mantas atziSanu
par noziedzigi iegiitu, ar kuru par noziedzigi iegiitiem tika atziti SIA "/Nosaukums B/" un SIA
"INosaukums C/" kontos esoSie naudas lidzekli. Cita manta kriminalprocesa ietvaros netika atzita
par noziedzigi iegiitu. Sobrid krimindlprocess ir izties@Sanas procesa pirmaja tiesas instancé un
lidz sim bridim nav izskatits.

Noradits, ka Administrators daudzkartigi iesniedzis liigumus par mantas atdoSanu, lai to
realizétu Paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, bet sanemtas atbildes, ka nepastav tiesisks
pamats aresta atcelsanai un jautdjums par aresta atcelSanu mantai tiks izlemts, pienemot gala
nolemumu.

Ta ka kriminalprocess turpinas kops 2013. gada un lieta nav izskatita pirmaja instancé, ir
pamats secindt, ka tuvakajos gados gala tiesas noléemums netiks pienemts. Gadijuma, ja péc gala
nolemuma taisiSanas kriminalprocesa arestéta manta tiks atgriezta, biis iespéjas realizét So mantu
un no realizacijas sanemtajiem lidzekliem daleji segt kreditoru prasijumus. Savukart pastav ari
liela iespéja, ka arestéta manta un naudas lidzekli krimindlprocesa izskatisanas rezultata tiks
konfisceti vai tiks atziti par noziedzigi iegiitiem.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 21. jiinija spriedums lieta Nr. SKC 193-
2018.
21 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. marta véstule Nr. 1-57n/2021/255.
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Nemot vérda augstak minéto, ligts sniegt viedokli, ka Administratoram rikoties, lai panaktu
Paradnieka maksatnespéjas procesa pabeigsanu, nesagaidot gala nolemumu kriminalprocesa. Ka
art sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs cedét tiesibas uz arestéto Paradnieka mantu vai
realizét arestéto mantu un tiesibas uz arestétajiem naudas lidzekliem kada cita kartiba (ar
nosacijumu, ka administrators nav atbildigs par zaudéjumiem, ja arests mantai un naudas
lidzekliem netiks nonemts).

Attieciba uz arest€tas mantas ced&Sanu noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma
92. panta pirmas dalas 3. punktu un 93. panta pirmas dalas 1. punktu, prasijumi pret treSajam
personam, tapat ka paradnieka naudas Iidzekli ietilpst paradnieka manta, savukart cesija ir
prasijuma tiesibu atsavinaSana. Lidz ar to secinams, ka, ced€jot prasijuma tiesibas, tick pardota
paradnieka manta, kurai, saskana ar lesnieguma noradito, kriminalprocesa ietvaros ir uzlikts arests.

P&c biitibas jautajums par iesp&ju cedét $adu prasijumu ir saistits ar kriminalprocesa ietvaros
uzlikta aresta dabu un no ta izrieto$ajiem ierobeZojumiem.

Kriminalprocesa likuma 361.! panta otra dala noteic, ka, uzliekot arestu mantai, tas
IpaSniekam, valditajam, lietotajam vai turétajam pazino par aizliegumu ar to rikoties vai to lietot,
ka arT par kriminalprocesa aizskartd mantas IpaSnieka tiesibam. Lidz ar to riciba ar arestétu
paradnicka mantu maksatnespgjas procesa ietvaros ir veicama atbilstosi Kriminalprocesa likuma
noteiktajai kartibai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam mantai
arestu uzliek, lai nodroSinatu procesualo izdevumu un cietuSajam nodarita kait€§juma
kompensacijas piedzinu, iesp&jamo noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu péc piederibas ipaSniekam
vai likumigajam valditajam, iesp€jamo noziedzigi iegiitas mantas, Iidzeklu, ko persona guvusi,
realiz€jot $adu mantu, noziedzigi iegiitds mantas izmantoSanas rezultata giito auglu vai ar
noziedzigu nodarfjjumu saistitas mantas konfiskaciju un ari iesp&jamo mantas konfiskaciju ka
papildsodu kriminalprocesa. Arestu mantai var uzlikt, lai nodroSinatu iesp€jamo mantas Tpasas
konfiskacijas aizstaSanu Kriminallikuma noteiktajos gadijumos, ka ari lai nodroSinatu tadas
mantas piedzinu, kuras izcelsme ir noziedziga nodarjjuma atklasanai izmantoti valsts lidzekli.
Arestu mantai var uzlikt arT procesos par piespiedu ietekmesanas lidzeklu piemeroSanu juridiskajai
personai un par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu, ja ir nepiecieSams nodroSinat
mantisko jautajumu risindjumu kriminalprocesa vai iesp&amo likvidaciju, vai naudas piedzinu,
val mantas konfiskaciju.

Kriminalprocesa likuma 361.% panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka aresta izpildi var uzdot
veikt, nosttot [emuma izrakstu kreditiestadei vai ieguldijumu brokeru sabiedribai, kura glabajas
arestetie naudas noguldijumi, finanSu instrumenti un kapitala dalas (akcijas), lai ar tiem tiktu
partrauktas izdevumu operacijas. Savukart Kriminalprocesa likuma 361.! panta otra dala noteic,
ka, uzliekot arestu mantai, tas 1pasniekam, valditajam, lietotajam vai turétajam pazino par
aizliegumu ar to rikoties vai to lietot.

Ar starptautiskie tiesibu akti, kuriem Latvija ir pievienojusies, noteic, ka "aresta uzlikSana"
vai "iznemSana" nozimé uz laiku aizliegt nodot, parveidot, rikoties ar vai parvietot Ipasumu, vai
ar1 uz laiku parnemt IpaSumu sava uzraudziba vai kontrole saskana ar tiesas vai citas kompetentas
institficijas rikojumu.??

22 Apvienoto  Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1474; 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi
ieglitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanu, ka arT So lidzeklu meklesanu, iznemsanu un
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No iepriek§ minéta izriet, ka arests mantai kriminalprocesa tiek uzlikts ar mérki liegt
ipaSniekam jebkada veida ricibu ar So mantu, taja skaita noslégt cesijas ligumu. Pretgja gadijuma
zud iesp€ja nodrosinat Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmaja dala un otraja dala noteikto
aresta uzlikSanas mantai mérki, jo faktiski ta tiek atsavinata citai personai un zid manta, uz ko
verst piedzinu. Lidz ar to arT maksatnesp&jas procesa ietvaros nav iesp&jams atsavinat jebkadu
kriminalprocesa ietvaros arest€tu mantu.

Savukart attieciba uz jautajumu par Paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigSanas
iesp&jam iesnieguma aprakstitaja situacija noradams sekojosais.

Maksatnespgjas procesa atrums nav pasmerkis un tas vienmeér ir jasameéro ar saistibu izpildes
principu. Savukart gadijuma, ja paradnieka maksatnespgjas procesa ir veiktas visas nepiecieSamas
darbibas, lai saskana ar Maksatnesp€jas likuma 119. panta noteikumiem par maksatnespgjas
procesa izbeigSanu varétu izbeigt paradnieka maksatnesp€jas procesu, nodroSinot paradnieka
efektivu maksatnesp&jas procesa norisi un kreditoru prasijumu apmierinasanu, administratoram
jaseko Iidzi kriminalprocesa virzibai un jamégina noskaidrot provizorisko kriminalprocesa
ilgumu, tai skaita verSoties pie procesa virzitaja. Savukart [lémums par maksatnesp&jas procesa
turpmaku virzibu japienem, nemot vera ta turpinasanas lietderibu kreditoru kopuma interes€s, proti
potencialo ieguvumu p&c mantas aresta atcelSanas un izmaksas, kas radisies maksatnesp&jas
procesa turpinasanas rezultata.

Vienlaikus noradams, ja péc minéto apstaklu izveért€Sanas, administrators konstate, ka
maksatnespéjas procesa turpinasana nav lietderiga vai kriminalprocess turpinasies vairaku gadu
garuma, administratoram ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par paradnieka maksatnespgjas
procesa izbeigSanu, informé€jot kreditorus par ierosinato kriminalprocesu.

Tapat katras konkrétas situacijas izverté€Sana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvéle ir
administratora ekskluziva kompetenc€, lai atbilstosi Maksatnesp&jas likuma regul&jumam
nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par ricibu ar arestétu paradnieka mantu juridiskas personas maksatnespéjas procesa>

lesnieguma liigts sniegt viedokli, ka Administratoram biitu jarikojas ar paradnieka arestétu
mantu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 361. panta treSajai dalai pirmstiesas kriminalprocesa
arestu mantai uzliek ar procesa virzitaja 1émumu, kuru apstiprinajis izmekleSanas tiesnesis, bet
iztiesasanas laika lemumu pienem tiesa. Savukart Kriminalprocesa likuma 366. panta pirmaja dala
noteikts, ka procesa virzitajs pienem lémumu par mantas aresta atcelSanu un par to nekavejoties
pazino personam, kuru mantai bija uzlikts arests vai kuru glabasana bija nodota arestéta manta.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. panta pirmo dalu procesa virzitajs ir amatpersona vai tiesa,
kas konkrétaja bridi vada kriminalprocesu. Sa panta otra dala noteic, ka procesa virzitajs

konfiskaciju.  Pieejams:  https://likumi.lv/ta/id/203016-par-eiropas-padomes-konvenciju-par-noziedzigi-iegutu-
lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanu-ka-ari-so-lidzeklu-meklesanu-iznemsanu-un-
konfiskaciju; Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1203.

2 Maksatnespgja kontroles dienesta 2021 gada 17. marta véstule Nr. 1-57n/2021/284.
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izmekl€sana ir izmekl&tajs vai izn€muma gadijuma prokurors; kriminalvajasana — prokurors;
iztiesaSanas laika - tiesas sastavs.

Kriminalprocesa likuma 364.! panta otraja dala noteikts, ka, ja zvérinatam tiesu izpilditajam
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, veicot nolémuma izpildi, ir nepiecieSams verst piedzinu uz
arest€to mantu, vin$ ar pieteikumu verSas pie procesa virzitaja. Procesa virzitajs, izvertgjot
kriminalprocesa apstaklus un ta prasijuma butibu, kura apmierinaSanai registréta atzime par
piedzinas vérSanu, pienem lémumu par atlauju vai aizliegumu tiesu izpilditajam verst piedzinu uz
So mantu. Ja procesa virzitajs ir tiesnesis vai tiesa, pieteikumu izskata un [émumu pienem
rakstveida procesa. Leémuma par atlauju verst piedzinu uz arestéto mantu norada summu, kas
saglabajama mantisko jautajumu nodroSinasanai kriminalprocesa. Procesa virzitaja pienemtais
lémums nav parsiidzams.

Ievérojot Maksatnesp€jas likuma 115. panta treSaja dala noteikto secinams, ka
Kriminalprocesa likuma 364.! panta otra dala ir attiecinama ari uz administratoru.

Nemot véra minéto secinams, ka lémumu par aresta uzlikSanu mantai, atlauju vai aizliegumu
atsavinat to, ka arT Iémumu par aresta atcelSanu pienem procesa virzitajs (izmekletajs, prokurors,
tiesa).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmaja dala un 174.! panta noradito
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetenc€ un uzdevumos neietilpst pareizas ricibas
ieteikSana administratoram.

Noradams, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetenc€, lai atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma regul@jumam
nodro$inatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegsanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto 1€mumu izriet no administratora pienakumiem.

Ievérojot mingto secinams, ka administratoram javerSas pie procesa virzitaja par turpmako
ricibu ar arest€tu paradnieka mantu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Pamatojoties uz
sanemto informaciju no procesa virzitaja administratoram ir japienem lémums par juridiskas
personas maksatnespgjas procesa turpmako virzibu.

Par administratora tiestbam pieprasit informaciju®

lesnieguma noradits, ka ieprieks paradnieks tika nodarbinats arpus Latvijas un vélak péc
repatriacijas uzsacis maksdtnespéjas procesu, vienlaikus sniedzot administratoram visas zinas par
iepriekséjo darba vietu darpus Latvijas un to, ka arpus Latvijas bija konts kreditiestade.
Administrators ir pieprasijis iesniegt konta parskatu par pédéjiem 3 gadiem no arzemju konta, bet
situdciju apgritina tas, ka konts pirms repatriacijas ir slégts, ka art Sobrid Covid-19 dé]
parddnieks nav spéjigs aizlidot uz arzemém un sanemt konta parskatu banka. Administrators
uzskata, ka tadéjadi saistibu dzésanas plans nav piemérojams, jo administrators nevar parbaudit
darijumus. Nemot veéra minéto, ligts sniegt viedokli, ka Saja situdcija pareizi rikoties
paradniekam.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,

24 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 31. marta véstule Nr. 1-49n/2021/31.
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administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet arT tiesibu sist€mai kopuma. No min€tas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodros$inat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un meérku sasniegsanu
no maksatnespé&jas procesa pasludinasanas dienas I1dz tiesas lemumam par maksatnespé&jas procesa
izbeigSanu.

Lai maksatnespgjas procesa norise butu efektiva un likumiga, nepiecieSama maksatnesp&jas
procesa iesaistito personu savstarp€ja konstruktiva sadarbiba.

Administratoram, pildot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa administratora
pienakumus, ir jaapzina paradnieka manta un saistibas, pieprasot un sanemot zinas no paradnieka
(Maksatnespéjas likuma 137. panta 3. un 4. punkts). Savukart Maksatnespé&jas likuma 27. panta
pirmas dalas 1. un 4. punkts noteic administratora tiesibas pieprasit un sanemt no paradnieka
fiziskas personas maksatnespgjas procesa nepiecieSamo informaciju, ka arT iepazities ar
paradnieka finansialo stavokli un visiem dokumentiem, tos pieprasit un sanemt.

Fiziskajai personai, veérSoties ar maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, jaapzinas, ka pec
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas fiziskajai personai saskana ar Maksatnespé&jas likuma
normam rodas gan tiesibas, gan darbibas ierobeZojumi, gan ar1 pienakumi, kuri ir pildami laba
ticiba. Maksatnesp€jas likuma 139. panta ir noteikti paradnieka pienakumi bankrota procediiras
laika, tostarp pienakums sniegt administratoram maksatnesp&jas procesam nepiecieSamas zinas
(Maksatnespgjas likuma 139. panta 5. punkts).

No minéta izriet, ka administratoram ir tiesibas un pienakums pieprasit un sanemt no
paradnieka nepieciesamo informaciju un dokumentus, lai apzinatu paradnieka mantu un saistibas.
Savukart paradniekam ir pienakums sniegt administratora pieprasitas zinas. No sanemtas
informacijas un dokumentiem administratoram jagust skaidrs priekSstats par paradnieka
darjjumiem un mantas stavokli pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to, ja administratora ieskata nav sanemta izsmeloSa atbilde no paradnieka,
administratoram ir tiesibas atkartoti pieprasit informaciju par paradnieka veiktajiem darjjumiem,
mantu un saistibam.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas
personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura
manta un ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir,
ievérojot kreditoru mantiskas intereses, sniegt paradniekam otro iesp&u — iesp&ju atjaunot
maksatsp&ju un atgriezties civiltiesiskaja aprité ka pilnvertigam tas dalibniekam. Atskiriba no
piedzinas procediras, ko veic zverinats tiesu izpilditajs, fiziskas personas maksatnespgjas process
ir brivpratiga procediira, kas norit tiesi paradnicka intereses, jo p&c tas pabeigsanas paradnieks tiek
atbrivots no nesegtajam saistibam. Nemot véra minéto, janorada, ka ir bitiski, lai paradnieka riciba
maksatnesp€jas procesa ietvaros biitu labticiga, proti, lai paradnieks savas tiesibas izlietotu un
pienakumus pilditu laba ticiba un netaisnigi neiedzivotos.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process nav tikai otras iesp€jas sniegSana
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maksatnesp&jigam paradniekam, bet tam ir arT "audzinoSa" funkcija — paradnieks maksatnespgjas



23

procesa laika ir paklauts dazadiem ierobeZojumiem, un tam ir japilda zinami nosacijumi, lai to
izpildes rezultata sanemtu atbrivoSanu no saistibam. Paradniekam ir jaapzinas vinpam ar
Maksatnespéjas likumu uzliktie ierobezojumi un, gadijuma, ja kads no ierobezojumiem tiek
parkapts, fiziskas personas maksatnesp&jas process ir izbeidzams saskana ar Maksatnespé&jas
likuma 153. panta noteiktajiem ierobezojumiem.

Vienlaikus uzsverams, ka maksatnespéjas procesa sekmigas norises nodroSinasanai ir
nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, un pasa paradnieka intereses
ir sniegt administratoram nepieciesamo informaciju, lai vienlaikus noveérstu jebkadas Saubas par
iesp&jamiem ierobezojumiem maksatnesp&jas procesa norisé. Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles
dienests uzskata, ka konkréto situaciju ir iesp&jams risinat, informéjot administratoru par c€loniem,
kas Sobrid liedz iesniegt konta parskatus.

Par administratora pienakumu vertet paradnieka darbibas saistiba ar sanemto
aizdevumu deklaresanu®

lesnieguma noradits, ka fiziskas personas maksatnespejas procesa péc kreditoru
pleteiksanas termina beigam tika sanemts nenodrosinata kreditora (nerezidents, fiziska persona)
prasijums. Minéta prasijuma pamats ir 2016. gada noslégtais aizdevuma ligums ar liguma
parjaunojumu 2020. gada (pirms maksatnespéjas procesa). Aizdevums izsniegts skaidra nauda.
Paradnieks nav célis iebildumus pret $1 kreditora pieteikto prasijumu un minétais prasijums tika
noradits pieteikumd tiesai par maksatnespéjas procesa pasludindsanu.

Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba tika nositits kreditoru prasijumu registrs
pardadniekam, kreditoriem, tiesai un Maksatnespéjas kontroles dienestam. lebildumi netika celti,
taja skaita no VID, ka art netika iesniegtas sudzibas par kreditoru prasijumu atzisanu.

Savukart 10 dienas péc kreditoru prasijumu registra nositisanas, tika sanemti cita kreditora
iebildumi pret kreditora (nerezidenta, fiziskas personas) prasijuma atziSanu un ieklausanu
kreditoru prasijumu registra, pamatojoties uz sekojosiem apsvérumiem.

Pirmkart, kreditora prasijumam nav pievienots dokuments par aizdevuma summas
izsniegSanu (parddzime, paraksts par sanemsSanu) un kreditors uzskata par nepietiekamu liguma
ietverto pusu apliecinajumu par naudas lidzeklu sanemSanu. Otrkart, pardadnieks nav deklaréjis
aizdevuma sanemsanu VID.

Nemot vera mineéto, liugts sniegt skaidrojumu, vai administratoram ir tiesibas un/vai
pienakums vértét paradnieka darbibas saistiba ar sanemto aizdevumu deklarésanu VID.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 74. panta pirmaja dala un 75. panta pirmaja dala
noteiktajam, administratoram ir pienakums parbaudit kreditoru prasijumu pamatotibu un atbilstibu
normativo aktu prasibam, ka ar1 péc kreditoru prasijumu parbaudes pienemt pamatotu [émumu par
kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Lidz ar to administratora lémumam ir
jabit tiesiskam un jaatbilst faktiskajiem apstakliem, lai nodroSinatu gan atsevisku kreditoru, gan
kreditoru kopuma aizsardzibu, jo no administratora lémuma ir atkarigs katra kreditora
apmierinama prasijuma apmers un prasijuma apmierinaSanas kartiba.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 73. panta ir uzskaitita kreditora pieteikuma noradama
informacija, kura administratoram nepiecieSama pamatota lémuma pienemsSanai attieciba uz

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021 gada 18 marta vestule Nr. 1-49n/2021/27.



24

iesniegto kreditora prasijumu. Savukart no Maksatnesp€jas likuma 73. panta sestas dalas izriet, ka
administratoram ir pienakums pirms l@muma par kreditora prasijumu pienemsanas parbaudit, vai
kreditora iesniegtie prasijumu pamatojosie dokumenti apliecina prasijuma pamatotibu.

Attiecigi, lai ievérotu Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala noteikto, administratoram
jaizverte kreditora prasijuma pamatotiba, balstoties uz kreditora iesniegtajiem prasijumu
pamatojosiem dokumentiem, administratoram pieejamiem paradnieka dokumentiem, vai saskana
ar Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmo dalu nepiecieSamibas gadijuma pieprasot papildu
informaciju. Tadgjadi, lai nodrosinatu objektivu katra kreditora intereSu ievérosanu, administrators
lémumu par kreditoru prasijumu atziSanu pienem, parbaudot visu tam pieejamo informaciju par
konkréto saistibu. Turklat administrators ir tiesigs pieprasit papildu pieradijumus, ja
administratora ieskata jau iesniegtie pieradijumi nav bijusi pietickami kreditora prasijuma
atziSanai.

Lidz ar to tikai administratora ekskluziva kompetence ir izvertet, vai vina riciba esosie
dokumenti ir pietickami, lai izlemtu jautajumu par kreditora prasijuma atziSanu. Turklat
Maksatnespéjas likuma 75. panta astota dala noteic, ja administratora riciba nonak jaunatklati
apstakli vai dokumenti par kreditora prasijumu, par kuru jau ir pienemts l@mums, administrators
So lémumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne velak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. Atcelot sakotngjo 1€mumu, administrators
pienem jaunu Iémumu $aja panta noteiktaja kartiba, ievérojot $a likuma 73. panta noteikto
kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu.

Savukart gadijuma, kad kreditoram ir iebildumi par administratora lémumu par cita kreditora
prasijuma atziSanu, tad saskana ar Maksatnespgjas likuma 80. panta otro dalu kreditors ir tiesigs
administratora l@mumu par cita kreditora prasijuma atziSanu vai dal€ju atziSanu parsiidzet tiesa
mingtaja norma noteiktaja termina.

Nodoklu reglamentgjoSajos normativajos aktos ir skaidri noteikts, kados gadijumos
aizdevuma sanémgjam ir obligats pienakums aizdevumu deklarét VID. Proti, likuma "Par
iedzivotaju ienakuma nodokli" 8. panta piektas dalas 2. punkts noteic, ka informaciju VID par
viena aizdevéja taksacijas gada laika fiziskajai personai izsniegtajiem aizdevumiem, kuru apmers
(to kopsumma) vienai fiziskajai personai parsniedz 15 000 euro, vai par aizdevumiem, kuru
apmérs (to kopsumma) pirmstaksacijas gada neparsniedza 15 000 euro, bet kopa ar taksacijas gada
izsniegto aizdevumu parsniedz 15 000 euro, ka ar1 informaciju par noslégto aizdevuma ligumu un
aizdevuma apmeru lidz péctaksacijas gada 1. jlinjjam Ministru kabineta noteiktaja kartiba un
apmeéra sniedz - maksatajs jeb pati fiziska persona - aizdevuma néméja, ja aizdevéjs ir fiziska
persona - rezidents, kas aizdevumu nesniedz savas saimnieciskas darbibas ietvaros, vai
nerezidents, vai citos gadijumos.

Turklat, likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 8.! panta ceturtd dala paredz, ja
aizdevuma ligums ir noslégts ar nerezidentu, kur§ nav citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai
Eiropas Ekonomikas zonas valsts rezidents, un aizdevgjs atrodas, ir izveidots vai nodibinats valsti,
ar kuru Latvijai nav noslégta un stajusies speka konvencija par nodoklu dubultas neuzlikSanas un
nodoklu nemaksasanas novérSanu, vai zemu nodoklu vai beznodoklu valsti vai teritorija,
aizdevumam jabit noslégtam notariala akta forma.

Tapat likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" ir ietverti nosacijumi, kuriem iestajoties,
izsniegtais aizdevums fiziskai personai tiek klasificéts ka tas ienakums, kam piemé&rojams
iedzivotaju ienakuma nodoklis, ka arT precizéts kam un kados gadijumos minétais nodoklis ir
jamaksa. Proti, atbildiga persona par iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksu tiek noteikta, nemot
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vera, vai aizdevuma ligums atbilst likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" noteiktajiem
kriterijiem. Atkariba no ta, vai aizdevuma ligums atbilst vai neatbilst noteiktiem nosacijumiem,
par iedzivotaju ienakuma nodokla samaksu ir atbildigs aizdevuma néméjs vai aizdevéjs.?®

Savukart likuma "Par nodokliem un nodevam" 139. pants noteic soda naudas piem&roSanas
nosacijumus par skaidras naudas darjjumu deklaré€Sanas nosacijumu un lietoSanas ierobezojumu
neieveérosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka administratoram kreditora prasijuma izveérteésanas
procesa ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums veértét paradnieka darbibas saistiba ar sanemto
aizdevumu deklaréSanu VID, jo nodoklu regulgjosas tiesibu normas skaidri noteic, kados
gadijumos aizdevuma sanémé&jam aizdevums ir jadeklaré obligati. Savukart administratoram
saskana ar Maksatnespgjas likuma pieskirto pilnvaru apjomu ir saistosi ar1 citos normativajos aktos
paredzetie noteikumi, jo Tpasi, ja $adas darbibas sekme pamatota Iémuma pienemsanu par kreditora
prasijuma atziSanu vai neatziSanu. Respektivi - darfjuma deklaréSanas fakta parbaude ir viens no
pamatojosiem pieradijumiem, lai administrators spetu pienemt tiesisku [emumu.

Papildus jauzsver, ka tiesu praksé ir vairakkart akcent@ta prasiba paradniekam pildit
pienakumus godpratigi un paradnieka darbibu kopumam gan pirms, gan maksatnespgjas procesa
ir jabiit atbilstoSam §im krit€rijam. L1dz ar to, ja paradnieks nav deklargjis aizdevumu VID, kaut
gan saskana ar nodoklu regulgjosam tiesibu normam aizdevums bija jadeklar€, tad paradnieks nav
rikojies atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam. Turklat $adas ricibas sekas vienlaikus rada ne
tikai jaunas saistibas, jo ka noradits ieprieks, par nodoklu regul&joso tiestbu normu parkapumiem
ir paredzets naudas sods, bet ar1 liek apSaubit paradnieka ricibas godpratibu, ka ar1 kreditora
prasijuma istumu. Turklat nav nozimes iesnieguma noraditajam apstaklim, ka paradnieks
konkretas saistibas ir noradijis pieteikuma tiesai par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, jo
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%” panta otrajai dalai tiesa, pasludinot fiziskdas personas
maksatnespgjas procesu paradniekam, neverte kreditora prasijuma pamatotibu p&c biitibas, bet pec
maksatnespgjas procesa pasludinasanas kreditoru prasijumu pamatotibas parbaude ietilpst
ekskluziva administratora kompetence.

Par svesvaloda iesniegtu kreditora prastjumu?®’

lesnieguma Administrators norada, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2020. gada 14. decembra spriedumu pasludinats Vacijas pilsona fiziskas personas
maksatnespéjas process un uzsakta Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 3. panta
1. punkta noteikta maksatnespéjas procediira. Pardadnieks informéja Administratoru, ka vinam ir
paradsaistibas pret vienu kreditoru - Vdcijas nodoklu administraciju. Administrators saskand ar
Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 54. pantu 2020. gada 21. decembri ierakstita pasta
sitijuma nositija pazinojumu Vdcijas nodoklu administracijai par paradnieka uzsakto
maksatnespéjas procediiru, aicinot kreditoru iesniegt kreditora prasijumu. Minétais pazinojums
nositits ar pavadveéstuli vacu un latviesu valoda. Administrators saskana ar Parlamenta un
Padomes regulas Nr. 2015/848 55. pantu noradija, ka kreditora prasijuma pieteikums jaiesniedz
latviesu valodd vai, ja dokumenti ir cita valoda, janodrosina to tulkojums latviesu valoda.

% Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 8.! panta astota un devita dala. Skatit: Valsts ienémumu dienesta
metodiskais materials. [enakumam pielidzinamais aizdevums.

Pieejams: http://www.vid.gov.lv/sites/default/files/mm_ienakumiem_pielidzinamie_aizdevumi2021.pdf.

2T Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021 gada 19. marta vestule Nr.1-57n/2021/293.
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Neskatoties uz Administratora ligumu, Vacijas nodoklu administracija 2021. gada 13. janvart
elektroniski nosutija Parlamenta un Padomes reguld Nr. 2015/848 paredzeto kreditora prasijumu
un to pamatojosos dokumentus vdacu valoda, nepievienojot tulkojumu latviesu valoda.
Administrators nekavéjoties elektroniski atbildeja Vicijas nodoklu administracijai, ka saskana ar
Maksatnespéjas likuma 67. panta 12. punktu kreditoram ir piendkums iesniegt kreditora
prasijuma un to pamatojoso dokumentu tulkojumu latviesu valoda. Vicijas nodoklu administracija
2021. gada 15. janvari nositija elektroniski aizpilditu kreditora prasijuma iesniegsanas veidlapu
lietuviesu valoda un ta pielikumus vacu valoda. Administrators nekavéjoties sniedza atbildi
nodoklu administracijai, ka Lietuva un Latvija ir divas dazadas valstis un atkartoti liidza nodoklu
paradu pamatojoso dokumentu tulkojumu latviesu valoda. Administrators 2021. gada 21. janvari
no Vicijas nodoklu administracijas sanéma ierakstitu vestuli ar kreditora prasijuma pieteikumu
un to pamatojosiem dokumentiem vacu valoda bez tulkojuma latviesu valoda. Administrators
2021. gada 25. janvari elektroniski nosttija véestuli vacu un latviesu valoda ar liigumu iesniegt
kreditora prasijuma dokumentu tulkojumu latviesu valodd, noradot, ka pretéja gadijuma
Administrators kreditora prasijumu nevar pienemt. 2021. gada 1. februari Administrators
atkartoti elektroniski vérsas Vacijas nodoklu administracija vdacu un latviesu valoda ar ligumu
iesniegt kreditora prasijuma dokumentu tulkojumu latviesu valoda. Lidz 202 1. gada 23. februarim
Administrators nav sanémis Vacijas nodoklu administrdacijas kreditora prasijuma dokumentu
tulkojumu latviesu valoda. Par minéto situdciju Administrators informéja paradnieka pilnvaroto
personu un liidza paradnieka pilnvarotajai personai sazinaties ar Vicijas nodoklu administraciju,
atkartoti izskaidrojot, kapéc kreditoram nepieciesams nodrosindt kreditora prasijuma dokumentu
tulkojumu latviesu valoda.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, vai administratoram ir piendkums atzit iesniegto
kreditora prasijumu vacu valoda, ja kreditors ignoré atkartotus liigumus par kreditora prasijuma
un ta pamatojoso dokumentu tulkojuma iesniegsanu latviesu valoda. Ka ari, vai var apgalvot, ka
sveSvaloda iesniegts prasijums neatbilst normativo aktu prasibam un biitu uzskatams par tritkumu,
kura noversanu administrators var pieprasit Maksatnespejas likuma 74. panta kartiba un
rezultatd sastadit Maksatnespéjas likuma 75. panta desmitaja dala noteikto rakstveida lemumu,
ka pamatojumu prasijuma neatziSanai noradot apstakli, ka prasijumam nav pievienots tulkojums
latviesu valoda.

Saskana ar Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 55. panta 5. punktu kreditors savu
prastjumu var iesniegt jebkura Eiropas Savienibas oficialaja valoda. Vienlaikus administrators var
ltugt kreditoram nodroSinat tulkojumu procediiras sakSanas dalibvalsts oficialaja valoda. Katra
dalibvalsts norada, vai prasijuma iesniegSanas noliikos ta akcepté kadu no Eiropas Savienibas
oficialajam valodam, kas nav §is valsts oficiala valoda. Tapat jamin, ka Parlamenta un Padomes
regulas Nr. 2015/848 preambulas 64. apsvéruma noradits, ka sekas, ko rada nepilnigu standarta
veidlapu iesniegSana, reglamentg katras dalibvalsts tiesibas. Lidz ar to jautajums, vai pienemt tadu
kreditora prasijumu, kas nav iesniegts maksatnesp&jas procediiras sakSanas valsts oficialaja
valoda, ir atstats katras dalibvalsts kompetenc€ un to risina attiecigas dalibvalsts normativie akti.

Administrators iesnieguma pamatoti noradija, ka Maksatnesp&jas likuma nav noteikts, ka
kreditora prasijumam jabut iesniegtam valsts valoda. Ar1 Valsts valodas likuma 10. panta ceturtaja
dala noteikts, ka valsts un pasvaldibu iestades?®, organizacijas un uzngmumi (uznéméjsabiedribas)

28 Valsts iestade plagaka nozimé ka publisko personu kopums aptver arT administratorus, kas ka valsts amatpersonas
ir ar publisko varu apveltti tiestbu subjekti, kuriem valsts ar tiestbu normam nodevusi konkrétu valsts funkciju izpildi
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no arvalstim sanemtos dokumentus var pienemt un izskatit bez tulkojuma valsts valoda. Attiecigi
atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 67. panta 12. punktam administratoram ir tiesibas pieprasit, lai
kreditors iesniedz noteikta kartiba apliecinatu sava prasijuma un to pamatojoso dokumentu
tulkojumu valsts valoda, ja kreditora prasijums (un ta pamatojoSie dokumenti) iesniegti
sveSvaloda. Lidz ar to secinam, ka kreditora prasijuma, kas sanemts no arvalstim, iesniegSana
sveSvaloda, nenodros$inot tulkojumu, nav tiesi pretruna normativajiem aktiem.

Vienlaikus kreditora prasijumam un ta pamatojoSajiem dokumentiem jabut tadiem, lai
administrators atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 74. panta pirmajai dalai, parbaudot kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam, varétu pienemt motivétu l€émumu
par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Ja arT administrators pietickama
limeni parvalda attiecigo sveSvalodu, janem véra, ka maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam, ka Maksatnesp€jas kontroles dienestam, tiesai, kreditoriem, nepiecieSamibas gadijuma
jabiit iesp€jai parliecinaties par administratora pienemtd l€muma likumibu. Lidz ar to
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata nav pielaujams, ka maksatnesp&jas procesa lieta
atrastos dokumenti svesvaloda bez pievienotiem tulkojumiem valsts valoda, jo tadgjadi nebiitu
iesp&jams Tstenot efekttvu maksatnesp&jas procesu uzraudzibu, tapat arm netiktu nodroSinata
maksatnespgjas procesa caurskatamiba, ko paredz viens no maksatnespgjas procesa
pamatprincipiem — atklatibas princips.

Nemot véra iepriek§ miné€to, nepiecieSams noskaidrot, ka administratoram rikoties, ja
kreditors ignoré administratora ligumu nodro$inat sava prasijuma un to pamatojoSo dokumentu
tulkojumu valsts valoda. Kaut art Maksatnespgjas likuma noteikts, ka administratoram ir tiesibas
kreditoram pieprasit sava prasijjuma un to pamatojoSo dokumentu tulkojumu valsts valoda,
Maksatnespéjas likums vai cits normativais akts neliedz administratoram pasam nodro$inat minéto
dokumentu tulkojumu. Saja gadijuma izmaksas par tulkojuma nodro§inasanu segs administrators.
Saprotot, ka atkariba no ta, kada svesvaloda kreditora prasijums iesniegts, cik liels ir tulkojamo
dokumentu apjoms, izmaksas var bit ieveérojamas. Administrators var vienoties ar attiecigo
kreditoru, ka kreditors segs administratora izdevumus par tulkojuma nodroSinasanu, bet $ada
vienoSanas ir iesp&jama tikai tad, ja tam piekrit abas puses. L1dz ar to jebkura gadijuma pastav
risks, ka izmaksas par tulkojuma nodroSinasanu naksies segt administratoram.

No iesnieguma ietvertas informacijas iegiita parlieciba, ka Administrators vairakkart un bez
vilcinaanas méginaja sazinaties ar Vacijas nodoklu administraciju, lai izprasitu no kreditora
nepiecieSamo dokumentu tulkojumus un lai varétu pienemt lémumu par attieciga kreditora
prasjjuma atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu. Ja kreditors izvelas realizét savas tiesibas
iesniegt kreditora prasijumu maksatnespgjas procesa ietvaros, tad vinam biitu ar1 aktivi jarikojas,
lai nodroSinatu, ka administratora riciba ir visa nepiecieSama informacija un pamatojosie
dokumenti, lai vin$ var€tu pienemt lémumu par kreditora prasjjuma atziSanu. Tiesibu zinatné
pausta atzina, ka apstaklim, ka kreditors péc administratora ltiguma nav nodroS$inajis iesniegto
dokumentu tulkojumu, nevajadzétu radit negativas tiesiskas sekas.?® Tomér Maksatnesp&jas
kontroles dienesta ieskata §1 téze nevar tikt attiecinata uz visiem kreditoriem. Saja gadfjuma
kreditors - Vacijas nodoklu administracija, ir valsts iestade, kurai visticamak ir pieejami resursi,
lai nodros$inatu nepiecieSamo dokumentu tulkojumu latviesu valoda (to pierada ari iesnieguma

— maksatnesp€jas procesa administrésanu. Skatit Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais
statuss. Pieejams: http://www.tzpi.lu.lv/files/2014/09/Danovskis_Briede_Publisko_tiesibu_subjektu_civiltiesiskais_
statuss.pdf [aplikots 04.03.2021.]

29 Wessels, B. International Insolvency Law. Denventer: Kluwer Law International, 2012, p. 820.
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noraditais, ka kreditors kliidaini iesniedza Administratoram kreditora prasijuma tulkojumu
lietuviesu valoda).

Vienlaikus tikpat biitisks ir iesnieguma mingétais apstaklis, ka Vacijas nodoklu administracija
ir paradnieka vienigais kreditors. Lidz ar to jautdjuma atrisinasana par konkréta kreditora
prasijuma pamatotibu ir tieSi saistita ar to, cik atri un vai vispar tiks sasniegts attieciga
maksatnespéjas procesa merkis. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa merkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura
manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Ja Administrators izvelas netulkot Vacijas nodoklu
administracijas kreditora prasijjumu un ta pamatojoSos dokumentus un attiecigi neatzit So
prasijumu, tad vienlaikus arT tiks izbeigts fiziskas personas maksatnespé&jas process, jo netiks atzits
neviens kreditora prasijums (Maksatnesp&jas likuma 150. panta tre$a dala). Saja gadijuma
Administratoram jaizverte, vai ieguvums, kas tiks sasniegts, nodroSinot kreditora prasijuma
tulkojumu un pienemot [€mumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu
(istenots fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis, uzturéts komerctiesiskas apgrozibas
atrums), atsver tas izmaksas, ko radis tulkojuma nodrosinasana. Ka arT Administrators var vertet,
cik liela ir iespgamiba, ka tulkojuma nodroSinasanas izmaksas vargtu segt kreditors.
Administrators, nodro$inot kreditora prasijuma un to pamatojoso dokumentu tulkojumu, rikojas
ta, lai raditu péc iesp€jas mazakas izmaksas, bet vienlaikus Tstenotu mérki — pienemt motivétu
lémumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu, nodroSinot, ka par §1
lemuma likumibu var parliecinaties maksatnesp&jas procesa iesaistitas personas.>

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jedziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar tiesibu sist€mai kopuma. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 75. pantu pienemt
lemumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu, dal€ju atziSanu ir administratora
ekskluzivaja kompetencg, 11dz ar to Maksatnespé&jas kontroles dienests nevar So [émumu pienemt
Administratora vieta. Vienlaikus, apkopojot iepriek§ min€to, Administrators nevarétu pamatot
lémumu par kreditora prasjuma neatziSanu tikai ar apstakli, ka nav nodroSinats kreditora
prasijjuma un ta pamatojoSo dokumentu tulkojums. Administratoram, pienemot lémumu,
nepiecieSams izvertét konkrétas situacijas apstaklus - gan kreditora iespgjas nodroSinat sadu
tulkojumu, ar kadam izmaksam Administratoram biitu jarékinas, lai nodrosinatu tulkojumu, ka
Administratora lémums nenodroSinat attieciga kreditora prasijuma tulkojumu ietekmé paradnieka
maksatnespé&jas procesa mérku sasniegSanu.

30 Wessels B., Virgés M. European Communication and Cooperation Guidelines for Cross-border Insolvency.
P. 55 — 56. Pieejams: https://www.insol-europe.org/download/documents/1113 [aplikots 11.03.2021.]
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Par administratora pienakumu apstridet darijumus juridiskas personas maksatnespéjas

procesa’*

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 16. decembra
spriedumu SIA "/Nosaukums A/" (turpmak Saja skaidrojumd — Parddnieks) pasludinats
maksatnespéjas process un par administratoru iecelta Administratore.

lesnieguma minéts, ka maksatnespéjas procesa ietvaros no iespéjamiem debitoriem tika
pieprasiti dokumenti, konstatéjot, ka Parddnieks bija noslédzis darijumus, kas péc savas butibas
Ir apstridami ka zaudéjumu nodarosie Paradniekam un secigi ta kreditoriem. Vienlaikus debitoru
saraksta par debitoru noradita SIA "/Nosaukums B/" (21 287,44 euro), kurai ar SIA "/Nosaukums
C/" un Parddnieku tika noslégts ligums, ar ko Paradnieks bez maksas nodeva savas tiesibas uz
garantijas summas sanemsanu. No ta izriet, ka Parddniekam vairs nav prasijuma tiesibu pret SIA
"/Nosaukums B/", bet rodas prasijuma tiesibas pret SIA "/Nosaukums C/" uz apstridama darijuma
pamata, t.i., darijumam jabiit atceltam tiesas cela.

Uz iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, liigts sniegt viedokli,
vai administratoram pirms cesijas ir pienakums pasam apstridét darijumu, nodibinot prasijumu
tiesibas tiesas sprieduma, ja prasijuma tiesibas tiek pardotas izsolé (pirms cesijas) vai cedétas bez
izsoles.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma ietverto regulé§jumu administratora darbs ir vérsts uz
kreditoru apzinaSanu, paradnieka mantas apzinasanu un tas atgiiSanu, ka ari atsavinasanu, lai
iegiitu pec iesp€jas vairak naudas lidzeklu kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Cita starpa ka viens no instrumentiem paradnieka mantas atgiiSanai juridisko personu
maksatnespgjas procesos ir reglamentéts Maksatnespgjas likuma XVII nodala "Darfjjumu
apstridésana." Savukart Maksatnespgjas likuma 96. pants ir uzskatams par visparéju darijumu
apstridésanas normu®2.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 96. panta pirmajai dalai administratoram ir pienakums
izverteét paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par spéka
neesoSu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts: 1) pec juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas dienas vai Cetrus méneSus pirms juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodariti zaud€jumi neatkarigi no ta, vai
persona, ar kuru vai kurai par labu darijums noslégts, ir vai nav zinajusi par zaudéjumu nodariSanu
kreditoriem; 2) triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas
dienas un tad€jadi paradniekam ir nodariti zaud€jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu
noslégts darfjums, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud€jumu nodariSanu.

No minéta prezumégjams, ka paradnieks iesp&ams ir veicis apzinatas darbibas, lai nodaritu
zaud€jumus kreditoriem un uz ta pamata pastav iesp&ja noslégtos darfjjumus apstridéet.

Lidz ar to likumdev@js ir paredzgjis tieSi administratoram, kam p€c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir tiesibas rikoties ar visu paradnieka mantu, vertét
paradnieka darfjumus un nepiecieSamibas gadijuma tos apstridét likuma noteiktaja kartiba.

31 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 14. maija véstule Nr. 1-57n/2021/496.

32 Sk. Kalnina V. Vai maksatnesp&jas process padara darfjumus neapstridamus. Jurista vards, 2018, Nr. 2(1008).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/271989-vai-maksatnespejas-process-padara-darijumus-neapstridamus/ [aplikots
12.05.2021.]
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Atzim€jams, ka darfjumu apstridéSanas institits ir lidzeklis paradnieka mantas atgtiSanai,
kas tadgjadi palidz pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, ka ari darbojas preventivi, lai
kreditorus un paSu paradnieku atturétu no tadam darbibam, kas paradnieka faktiskas
maksatnespgjas apstaklos rada kaitgjumu kreditoru kopuma interesém.® Respektivi, §is institiits ir
ar virzits uz godigas komercprakses veicinasanu.®*

Tadgjadi administratoram ir janoskaidro, vai kreditoru iesp&jas giit apmierinadjumu no
paradnieka mantas biitu lielakas, ja attiecigais darjjums nebutu noslégts. Secigi, attiecigu pazimju
konstatéSanas gadijuma, administratoram jacel prasiba tiesa ar mérki nodroSinat kreditoru
prasijumu apmierinasanu un noverst tadu paradnieka ricibu, kas kaité kreditoru kopuma interesém.

Maksatnespgjas likuma 100. panta otra dala noteic, ka administratoram ir pienakums celt
tiesa prasibu pret citiem tiesibu un saistibu parpémeéjiem, ja: 1) tiesibu parnéméjs tiesibu
parnemsanas bridi bija ieinteres€td persona attieciba pret paradnieku; 2) tiesibas iegiitas
bezatlidzibas cela.

Tas nozimé, ka $aja tiesibu norma ir noteikti priekSnosacijumi, kuros administratoram nav
ricibas brivibas — darfjums ir jaapstrid obligati, tai skaita, kas noslégts ar citiem tiesibu un saistibu
parnéméjiem. Lidz ar to administratoram $aja gadijuma nav ricibas izv€les izSkirties par noslégta
darTfjuma apstridésanas iesp&jam, jo administratoram tas uzlikts par pienakumu.

Noradams, ka darfjumu apstridésana, tapat ka citos maksatnesp&jas tiesibu jautajumos, ir
nepiecieSams ieverot lidzsvaru starp kreditoru kopuma interesu aizsardzibu no vienas puses un
civiltiesiskas apgrozibas droSibu un noteiktibu no otras puses.

Uzsverams, ka darfjuma apstridéSana ir izskatama tiesas cela un veért€jumu par noslégta
darTjuma tiesiskumu sniedz vienigi tiesa.

Par administratora tiesibam fiziskas personas maksatnespéjas procesa>

lesnieguma aprakstita konkréta situdcija fiziskas personas maksatnespéjas procesd un uz ta
pamata liigts sniegt viedokli uz sekojoSiem jautdjumiem:

1) vai, kad ar otras kartas hipotéku nodroSinatais kreditors ir célis tiesa prasibu pret
parddnieku un pirmds kartas hipotékas nodrosinato kreditoru par nostiprindtas hipotékas
dzésanu, vienlaikus nepastavot tiesas lemumam par prasibas nodrosinasanu, kas liedz izlietot
hipotéku vai izmaksat naudu pirmdas kartas hipotékas nodrosinatajam  kreditoram,
administratoram pastav likumisks pamats, negaidot, kad speka stasies gala nolémums celtas
prasibas ietvaros:

1.1) sagatavot aprékinu par zverinatas tiesu izpilditajas sanemto naudas lidzeklu
sadalisanu,

1.2) izmaksat naudas lidzeklus kreditoram SIA "INosaukums/" saskana ar aprékinu,

1.3) sagatavot apréekinu par paradnieka maksatnespéjas procesa pardoto 8/300 domajamo
dalu no mnekustamd ipasuma un pardosanas rezultata iegiito naudas lidzeklu sadalisanu un
izmaksat naudas lidzeklus kreditoriem saskand ar aprékind noteikto kartibu.

2) Vai administratoram pastav likumisks pamats neizmaksat nodrosinatajiem kreditoriem
no zverinatas tiesu izpilditajas sanemtos naudas lidzeklus un no paradnieka maksatnespéjas

33 UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 151-152, p. 136.

34 Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojums "Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridé$anu un zaud&jumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros" 2013/2014., 4.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Maksatnespeja_06_05 2014.docx
% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021 gada 20. maija véstule Nr. 1-57n/2021/519.
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procesd pardoto 8/300 domajamo dalu no nekustama ipasuma iegiitos naudas lidzeklus, lidz
bridim, kad spéka stasies gala noléemums kreditora IPersona A/ celtas prasibas ietvaros.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 115. panta treSo dalu un 116. panta otro dalu Civilprocesa
likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators.
Nekustama 1paSuma izsoles kartibu nosaka Civilprocesa likuma 73. nodala (piedzinas vérSana uz
nekustamo Tpasumu). Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala noteic, ka p&c tam, kad izsole
pardota paradniecka manta, tiesa apstiprinajusi nekustama Ipasuma izsoles aktu vai pienémusi
lémumu registrét IpaSuma tiesibas uz kreditora varda, kas ir pazinojis par gribu mantu paturét,
administrators sagatavo aprékinu, kura norada izsoles izdevumus, atlidzibu par izsoles rikoSanu,
pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles cena ar to apliekama, kart€jos nodoklu maksajumus, kas
veicami par So paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespé&jas
process, lidz ta méneSa ped€jam datumam, kura stajies spéka tiesas nolémums, ar kuru
apstiprinata paradnieka mantas izsole, un kreditoriem izmaksajamo summu. Nosolitajs,
paradnieks vai kreditori administratora sagatavoto aprékinu var parsiidzet tiesa, kura ierosinata
attieciga juridiskas personas maksatnespéjas procesa lieta, 10 dienu laika no aprékina sanemsanas
dienas.

No mingta izriet, ka administratoram ir pienakums sastadit aprekinu, tiklidz ir stajies spéka
tiesas nolémums par izsoles akta apstiprinaSanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 115. panta
ceturtaja dala noteikto izmaksu veikSana parsiidzéSanas gadijuma ir pielaujama tikai tad, kad ir
stajies speka galigais nolémumus par sastadita aprékina pamatotibu un likumibu. Vienlaikus
noradams, ka normativie akti neuzliek administratoram pienakumu nekav€joties izmaksat
aprékina noradito kreditoram/-iem izmaksajamo summu, kad ir stajies speka galigais nolémumus
par sastadita aprékina pamatotibu un likumibu, it Tpasi gadijumos, kad ir strids par tiestbam.

Nemot véra iesnieguma aprakstito situaciju, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
administratoram, iesp&jams, ir tiesibas izmaksat izsoles izdevumus, atlidzibu par izsoles rikoSanu,
pievienotas veértibas nodokli, ja izsoles cena ar to apliekama, kart€jos nodoklu maksajumus, kas
veicami par So paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespgjas
process, lidz ta meéneSa pédéjam datumam, kura stdjies speka tiesas nolémums, ar kuru
apstiprinata paradnieka mantas izsole. Proti, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
administratoram ir jaizverte minéto maksajumu izmaksu ietekme uz maksatnesp€jas procesa
likumigu un efektivu norisi. Gadijuma, ja to izmaksasana nenodara kait€jumu maksatnesp€jas
procesam, tad administratoram miné&tie maksajumi ir javeic.

Savukart kreditoram/-iem i1zmaksajama summa Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata
butu izmaksajama tikai tad, kad ir stajies speka gala nolémums kreditora celtas prasibas ietvaros.
Inform&jam, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa savulaik noradija, ka maksatnespgjas procesa
atrums nevar biit paSmeérkis, un ta dél nedrikst tikt pielauti butiski personas tiesibu aizskarumi.
Tapat nevar runat par maksatnesp&jas procesa efektivitati tad, ja citu kreditoru prasijumi tiek
apmierinati, kameér netiek nemtas véra tada kreditora intereses, kura prasijjums nodro$inats ar
hipoteku vai komerckilu, kas atzistamas par vienu no droSakajiem aizdevuma nodroSinajuma
veidiem. %

Papildus no iesnieguma noradita secinams, ka administrators Sobrid pat nevar objektivi
sastadit galigo nodroSinato kreditoru sarakstu aktivas civillietas dél. Mingtais Maksatnespgjas

% Satversmes tiesas 2013. gada 7. oktobra lémums "Par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2012-25-01". Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/260763-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr2012-25-01 [aplukots: 20.05.2021.]
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kontroles dienesta secinajums ir pamatojams ar to, ka pastav iesp&ja, ka minétas tiesvedibas
rezultata var mainities ar hipoteku nodroSinato kreditoru kartas, pieméram, ja tiesa apmierina
kreditora prasibas pieteikumu par hipotékas dzesanu. Tadgjadi aprékina noraditas kreditoram/-iem
izmaksajamas summas nekavgjoSa izmaksa nakotné var biitiski kait€t maksatnesp€jas procesa
likumigai un efektivai norisei, ja tiesvedibas rezultata (kuru Sobrid paredz&t nav iesp&jams), tiks
mainitas ar hipoteku nodrosinato kreditoru kartas.

Papildus noradams, ka administratoram, veicot kadu ricibu vai pienemot 1€mumu fiziskas
personas maksatnespgjas procesa laika, ir janem veéra ne tikai kada/-u kreditora/-u iesp&jamo
intereSu aizskarums, bet, galvenokart, javadas no maksatnespgjas procesa nosprausta mérka un
nostiprinatajiem visparéjiem maksatnespgjas procesa principiem (Maksatnespé&jas likuma 1., 5.,
un 6. pants). Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administratoram ir
janodroSina efektivu un likumigu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un méerku
sasniegSanu. Administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma
normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemérojami tadi
pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart
jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu
pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai spéka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet arT tiesibu sisteémai kopuma.

Vienlaikus vér$ama uzmaniba, ka administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir
jaizlemj par pareizo ricibu konkrétaja situacija, jo atbildiba par pienemto l€mumu izriet no
administratora pienakumiem, informgjot par to kreditorus, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
81. panta otro dalu. Savukart kreditoriem ir tiesibas iesniegt iebildumus saskana ar Maksatnespé&jas
likuma 82. pantu. Papildus Maksatnespéjas likuma 84. panta 2. punkts paredz kreditoriem tiesibas
apstridét administratora ricibu $aja likuma noteiktaja kartiba. VeérSama uzmaniba, ka stidzibas
iesniegSana par administratora ricibu automatiski neliecina par administratora ricibas vai pienemta
lémuma prettiesiskumu/nelikumibu. Taja pasa laika noradams, ka stidzibas izskatiSanas ietvaros
pienemtais [émums ir parsiidzams, tadejadi tas ir paklauts tiesas kontrolei.

Par administratora atlidzibas aprekinasanu par paradnieka iekilatas mantas
pardoSanu®’

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada
14. aprila spriedumu tika pasludinats SIA "INosaukums A/" (turpmak Saja skaidrojuma —
Paradnieks) maksatnespéjas process, par Paradnieka administratoru iecelot sertificétu
administratoru /Persona Al. Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 202 1. gada 4. marta
lemumu (Iémums labots 2021. gada 5. martd) no Paradnieka maksatnespéjas procesa tika atcelts
sertificets administrators [Persona A/, un par Paradnieka administratoru tika iecelta
Administratore.

Papildus iesniegumda noradits, ka ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2020. gada 11. decembra lemumu tika apstiprinats 2020. gada 20. novembra akts par
Paradniekam piederosa nekustama ipasuma — 35/1000 domajamam dalam no nekustama ipasuma
(turpmak Saja skaidrojumd — nekustamais ipasums) pardosanu izsole. Augstako cenu
101 520,00 euro nosolija SIA "INosaukums B/". Ieprieksejais administrators 2020. gada

3" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 2. junija vestule Nr. 1-57n/2021/565.
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16. decembri, kad nolemums nav nebija stajies speka, sastadija aprékinu par nekustama ipasuma
pardosanu izsole, tadejadi neieverojot procesualo terminu. Aprékind iepriekséjais administrators
ir noradijis izdevumus, kuri ir izveidojusies, rikojot nekustama ipasuma izsoli, proti 2 151,67 euro
apmera.

Pardodot Paradniekam piederoso iekilato nekustamo ipasumu tika iegiiti naudas lidzekli
101 520,00 euro apméra. Vienlaikus Administratore nordda, ka nodrosSinatais kreditors AS
"INosaukums C/" bija pieteicies, atzits un ieklauts registra par kopéjo summu 10 095,00 euro
apmerd.

Aprékind iepriekséjais administrators ir aprékindjis savu atlidzibu no atgiitajiem naudas
lidzekliem, proti:

"[...] Atlidziba par izsoles rikosanu:

Atbilstosi Maksatnespejas likuma 169. panta tresas dalas 3. punktam un 169. panta
septitajai dalai, administratora atlidziba sastada 7 130,80 euro, kas aprékinata sekojosi:

1.1 636,20 euro — nemainiga atlidzibas dala saskand ar Maksatnespéjas likuma 169. panta
tresas dalas 3. punktu;

2.4 257,02 euro — mainiga atlidzibas dala saskana ar Maksatnespejas likuma 169. panta
tresas dalas 3. punktu (5 procenti no kreditoram izmaksajamas summas, kas parsniedz
14 228,00 euro);

3.1 237,58 euro — pievienotas vertibas nodoklis (PVN) 21%.[...]".

Administratore vérs Maksatnespéjas kontroles dienesta uzmanibu uz to, ka Maksatnespéjas
likuma 169. panta tresa dala noteic, ka "atlidziba par iekilatas paradnieka mantas pardosanu, ja
to ir veicis administrators, tiek noteikta Sada apmera: no 4 268 euro lidz 14 228 euro —
640,20 euro plus 10 procenti no kreditoram izmaksajamas summas, kas parsniedz 4 268 euro".

Proti, likumigi butu aprekinat administratora atlidzibu no kreditoram izmaksajamas
summas (Maksatnespéjas likuma 169. panta tresas dalas 2. punkts), nevis no atgiitajiem naudas
lidzekliem. Saja situdcija nodrosSindta kreditora AS "INosaukums C/" kreditora prasijuma
segSanai tika novirziti naudas lidzekli 10 095,00 euro apméra, nevis 99 368,33 euro apmeéra.
Savukart atlidzibu administrators ir aprékinajis no atgiitajiem naudas lidzekliem 99 368,33 euro
apmera, nevis no kreditoram izmaksajamas summas.

Nemot vera mineéto ligts sniegt viedokli par to, vai 2020. gada 16. decembra aprékins ir
sagatavots atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, proti, vai aprékina ir pareizi/likumigi
aprekinata administratora IPersona Al atlidziba par iekilata nekustama ipasuma pardosanu
izsole.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 115. panta treSo dalu un 116. panta otro dalu Civilprocesa
likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators.
Nekustama 1paSuma izsoles kartibu nosaka Civilprocesa likuma 73. nodala (piedzinas vérSana uz
nekustamo TpaSumu). Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala noteic, ka péc tam, kad izsole
pardota paradnieka manta, tiesa apstiprinajusi nekustama IpaSuma izsoles aktu vai pieneémusi
lémumu registrét IpaSuma tiesibas uz kreditora varda, kas ir pazinojis par gribu mantu paturét,
administrators sagatavo aprékinu, kura norada izsoles izdevumus, atlidzibu par izsoles rikosanu,
pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles cena ar to apliekama, kartgjos nodoklu maksajumus, kas
veicami par So paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespé€jas
process, lidz ta méneSa peéd€jam datumam, kura stajies speka tiesas nolémums, ar kuru
apstiprinata paradnieka mantas izsole, un kreditoriem izmaksajamo summu. Nosolitajs,
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paradnieks vai kreditori administratora sagatavoto aprékinu var parsiidzet tiesa, kura ierosinata
attieciga juridiskas personas maksatnespé&jas procesa lieta, 10 dienu laika no aprékina sanemsanas
dienas.

No mingta izriet, ka administratoram ir pienakums sastadit aprékinu, tiklidz ir stajies speka
tiesas nolémums par izsoles akta apstiprinaSanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 115. panta
ceturtaja dala noteikto izmaksu veikSana parsiidzéSanas gadijuma ir pielaujama tikai tad, kad ir
stajies speka galigais nolémumus par sastadita aprékina pamatotibu un likumibu.

Maksatnespgjas likuma 169. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora pienakumu
veikSanu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa administrators sanem atlidzibu no
paradnieka mantas, iznemot $aja likuma minétos gadijumus. Savukart §a panta tresa dala nosaka
administratora atlidzibas apméru par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, ja to veicis
administrators, turklat nenosakot konkrétu iekilatas mantas pardoSanas veidu. Tadgjadi, lai
administrators varétu izmaksat sev atlidzibu, paradnieka iekilatajai mantai ir jabuit pardotai un ir
jabiit veiktam visam normativajos aktos noteiktajam darbibam, kas saistitas ar paradnieka iekilatas
mantas pardoSanu.

Papildus noradams, ka Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskatd no Maksatnespgjas likuma
169. panta tresas dalas izriet, ka administratora atlidziba par iekilatas paradnieka mantas pardosanu
ir atkariga no to naudas lidzeklu apmeéra, kas iegtti pardodot iekilato mantu, nevis no nodrosinata
kreditora prasijuma apmera.

Par izliguma slégSanas iespejamibu

Pamatojoties uz iesnieguma minétajiem faktiskajiem apstakliem liigts sniegt viedokli par to,
vai administrators ir tiesigs no savas puses ierosinat izligumu un aicindt paradnieka parstavi
iesniegt savu izliguma piedavajumu tiesvedibd péc Maksatnespéjas likuma 72.! panta par
zaudéjumu 13 71872,62 euro apmérd un ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu par dokumentu
nenodosanu SIA "INosaukums/” maksatnespéjas procesa, nemot véra, ka lietas izskatisana péc
biitibas vel nav uzsakta.

Papildus liigts sniegt viedokli par to, vai Sada administratora iniciativa nebiitu pretéja
Maksatnespéjas likuma principiem. Proti, vai netiktu aizskartas SIA "INosaukums/"” paradnieka
parstavja tiesibas un Maksdtnespéjas kontroles dienesta ieskata tiktu nodroSinata SIA
"/Nosaukums/” efektiva un likumiga maksatnespéjas procesa norise.

Noradams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst
administratora vieta izvertet lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pienemt procesa saistoSus
lémumus jautajumos, kas ir administratora ekskluziva kompetencg, it ipasi gadijumos, kad notiek
tiesvediba.

Vienlaikus noradams, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai
administratoram ir janodroSina efektivu un likumigu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
norisi un mérku sasniegSanu. Administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam
un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnespéjas procesa ietvaros piemérojami
tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart
jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 7. junija vestule Nr. 1-57n/2021/572.
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pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet art tiesibu sistémai kopuma.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punktu pec juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators izverte un cel tiesa prasibas pret juridiskas
personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par
vinu nodarito zaud@umu atlidzibu, ka ari pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem
biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par personalsabiedribas saistibam.
Savukart Maksatnesp&jas likuma 72.! panta pirma dala regulé valdes loceklu atbildibu par
dokumentu nenodosanu, nosakot, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild
par zaud&jumiem paradniekam, ja administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darfjjumiem un
mantas stavokli pédgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to secinams, ka péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasSanas
administratoram ir tiesibas celt tiesa divu veidu prasibas pret paradnieka valdes locekliem — par
nodarTto zaud&jumu atlidzibu un paradnieka gramatvedibas dokumentu nenodosanu.

Maksatnesp&jas likuma 72.! panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par paradnieka
gramatvedibas dokumentu nenodosanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2018. gada 4. julija
sprieduma lieta Nr. C30609515 atzinusi, ka: "Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmo
dalu bitiskakais ir gramatvedibas dokumentu nenodoSanas fakts, kas prezumé valdes locekla
atbildibu par zaudgjumiem maksatnesp&jigai paradniecei". "No min&tas normas neparprotami
izriet, ka paradnieka gramatvedibas dokumentu administratoram nenodoSanas gadijuma, valdes
locekla vaina zaud&umu nodariSana sabiedribai ir prezumé&jama, un nav nepiecieSams |..]
konstatet ceélonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un zaudéjumu nodariSanu. Saskana ar minéto
tiesisko regul§jumu par zaud&jumiem uzskatami paradnieka maksatnesp&jas procesa atzitie
kreditoru prastjumi pamatparada apmera".

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 67. panta 9. punktu administratoram pé&c juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas papildus $aja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir tiesibas atteikties no jebkura prasijuma vai slégt jebkuru izligumu
paradnieka varda attieciba uz paradnieka prasjjumiem pret treSajam personam. Savukart
Maksatnesp&jas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punkta noteikts, ka juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai administrators $aja likuma
noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu noslégt izligumu.

Civilprocesa likuma 223. panta izligums minéts ka viens no tiesvedibas izbeigSanas
pamatiem. Izligums saskana ar Civillikuma 1881. pantu ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu
apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku attiecibu, savstarp&ji pickapdamies,
parver§ par neapstridamu un neapSaubamu. Ka izriet no iepriek§ minétas definicijas, izliguma
rezultata rodas neapstridama un neapSaubama tiesiska attieciba. Proti, puses no brivas gribas ir
vienojusas par tiesiskas attiecibas raSanos un pastavéSanu, un to neapSauba. Civilprocesuala
kartiba slégts izligums ir viens no tiesvedibas izbeigSanas pamatiem, jo padara tiesvedibu par
nevajadzigu un lieku tapéc, ka puses konkréeto stridu ir atrisinajusas vienosSanas veida.

Veérsama uzmaniba, ka administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par
pareizo ricibu (t.sk. par puSu izligumu slégSanu) konkrétaja situacija, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem (Maksatnespg&jas likuma 29. pants), informéjot par
to kreditorus, pamatojoties uz Maksatnespé&jas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punktu. Savukart
kreditoriem ir tiesibas iesniegt iebildumus saskana ar Maksatnespéjas likuma 82. pantu. Papildus
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Maksatnespgjas likuma 84. panta 2. punkts paredz kreditoriem tiesibas apstridét administratora
ricibu $aja likuma noteiktaja kartiba.

Noradams, ka administratoram pienemot l[@mumu par izliguma slégSanu, ir javadas no
kreditoru kopuma interesém, izveértejot piedzinas pret paradnieka parstavi efektivitati izliguma
slegSanas/neslégSanas gadijuma.

Par administratora atlidzibu>®

lesnieguma Administrators sniedz informaciju par MSIA "INosaukums/" maksatnespéjas
procesu, /iidzot sniegt viedokli, vai MSIA "/Nosaukums/" iepriekseja administratore /Persona A/
ir sanemusi atlidzibu atbilstosi Maksatnespéjas likuma nosacijumiem, ka ari uz kadu atlidzibu
MSIA "/Nosaukums/" maksatnespéjas procesa var pretendet Administrators ka nakamais
MSIA "/Nosaukums/" administrators, ja MSIA "/Nosaukums/" maksatnespéjas procesa sastadits
zinojums par pardadnieka mantas neesamibu un Sobrid vienigais potencialais aktivs varéetu biit
2000 euro piedzina no paradnieka parstavja.

Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta cita starpa noteikts, ka
administratora atlidziba tiek noteikta $a likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmera par
darbu no iecelSanas dienas lidz paradnieka mantas pardoSanas plana (113. pants) vai zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadiSanai.

Savukart Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ja péc paradnieka
mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir
iesp&jams finans€t no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas
mantas pardoSanas, ka arT no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzeta
izmaksai kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnespgjas procesa izmaksu
finans@taju var vienoties art par citu atlidzibas apméru un segsanas kartibu.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Nemot véra normativajos aktos noteikto Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetenci, ka
arT administratoram noteiktas tiesibas un pienakumus, vérSama uzmaniba, ka katras konkrétas
situacijas izvertéSana ir administratora ekskluziva kompetencé. Lidz ar to administratoram ka
savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétaja situacija, taja skaita ar1
par atlidzibas noteikSanas pareizibu, jo atbildiba par pienemto l[@mumu izriet no administratora
pienakumiem.

Maksatnesp&jas likuma 169. panta noteikts kada apmeéra un par kadu darbibu veikSanu
administratoram tiek noteikta atlidziba juridiskas personas maksatnespgjas procesa, ka ar1 noraditi
gadijumi kados administratoram atlidziba netiek noteikta.

Tadgjadi gadijumos, kad administrators juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir veicis
darbibas, par kuram Maksatnespé€jas likuma ir noteikta atlidziba, administratoram ir tiesibas to
sanemt neatkarigi no ta vai administrators jau sakotngji iecelts juridiskas personas maksatnespgjas
procesa vai arf iecelts péc iepriek$€ja administratora atcelSanas.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. junija vestule Nr. 1-57n/2021/584.
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3. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par cesijas darijumiem TAP*

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par sekojosSiem jautajumiem:

1) vai ir pielaujams, ka paradnieka kreditors, kuram paradnieka TAP dél strauji palielinas
zaudéjumi, cedé prasijumu pret paradnieku citai juridiskai personai (savam partnerim), sanemot
par pardotajam paradsaistibam naudas lidzeklus. Tomeér tadejadi sis kreditors atrak par citiem
kreditoriem sanem apmierinajumu savam prasijumam pret pardadnieku situdcija, kad cesionars
parnem iepriekséja kreditora tiesibas TAP procesa, bet nevérsas pret paradnieku TAP laika, lai
piedzitu naudas lidzeklus, izmantojot noslégto cesijas ligumu?

2) vai saskana ar Civillikuma 1800. pantu uz cesiondru pariet tikai prasijuma tiesiba, bet ne
ta ligumiska attieciba, no kuras si tiesiba izriet, ka ari, ka cesija nav pastavigs ligums, bet liguma
izpildes forma, kura veérsta tikai uz to, lai parnestu pasu prasijumu no cedenta uz cesionaru? Vai
sledzot cesijas ligumu tiek pasliktindts pardadnieka stavoklis?

3) vai cesijas darijumi saskanojami ar maksatnespéjas procesa administratoru TAP,
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 37. panta ceturtaja dala noteiktajam?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtajai dalai TAP pasakumu plana noradamas
visas paradnieka maksajumu saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termin$ iestajies pirms TAP
uzsaksanas vai TAP laika, un to pamati, ka ar1 TAP piemé&rojamas metodes, planotie ien€mumi un
izdevumi, paradnieka maksajumu saistibu izpildes grafiks, TAP istenoSanas termini, kartiba kada
kreditori tiks inform@ti par paradnieka darbibas rezultatiem plana istenoSanas laika un cita biitiska
informacija.

Lidz ar to, nemot vera, ka paradnieka saistibas un to izpildes termini tiek ietverti TAP
pasakumu plana, kur§ Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba tiek saskanots ar kreditoriem,
kreditoriem jarekinas ar to, ka saistibas tiks pilditas TAP pasakumu plana noteiktaja kartiba un
terminos. Tadel janem véra, ka TAP rezultata kreditors savus prasijumus var atgit tikai tada
apmeéra, kada tas paredzets tiesas apstiprinataja TAP pasakumu plana.

Saskana ar Civillikuma 1793. pantu cesija ir prasijuma pareja no viena kreditora citam péc
tiesiska darfjuma, likuma vai tiesas sprieduma. Attiecigi cesijas rezultata mantisks prasijums,
kuram ir zinama vertiba, lidzigi ka kermeniskai lietai, pariet pie cita subjekta.

Maksatnespgjas likums konkréti neparedz, ka kreditoram ir tiesibas savas prasijjuma tiesibas
nodot citai personai, tomér to nevar uzskatit par likuma nepilnibu, jo $adu iesp€ju pielauj citi
normativie akti, un kreditoru noslégtie tiesiskie darjjumi ir respekt€jami art TAP.

Savukart, ja paradnieka kreditors savas prasijuma tiesibas ir cedgjis citai personai, tad
atbilstosi Civillikuma noteikumiem par TAP kreditoru ir uzskatams cesionars. Turklat, ja
prasijumu tiesibu cesija notiek uz tiesiska darfjuma pamata, cedentam un cesionaram ir tiesibas
izveleties tadu atlidzibas apmé&ru un samaksas kartibu, kadu tie uzskata par nepieciesamu, jo tas
attiecas uz lidz&ju autonomijas jeb ligumu brivibas jautajumu.

No ieprieks minéta secinams, ka TAP laika kreditoram nav aizliegts cedét prasijuma tiesibas
citai personai un $ada darfjuma rezultata cedents nesanem apmierinajumu no paradnieka, jo, ka

40 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 15. februara vestule Nr. 1-49n/2021/14.
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noradits ieprieks, TAP visi kreditori savus prasijumus atgiist tikai tada apmera, kada tas paredzets
tiesas apstiprinataja TAP pasakumu plana.

Civillikuma 1800. pants noteic, ka prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama
par pasa ta prasijuma cesiju, kurs ir prasibas priekSmets, bet uz cesionaru (1801. pants) pariet tikai
prasijuma tiesiba, bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §T tiesiba izriet.

Civillikuma 1801. pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdev&ju kreditoru
(cedentu) un to personu, kam to atdot (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka
piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir spéka, pat ja vin$ neko par to
nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora
tiestbam un uz $a pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret
paradnieku. Saskana ar Civillikuma 1806. panta pirmo dalu cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak
un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats prasijums pariet uz vigu ar visam pie ta
piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat ari tad, ja tas biitu pamatotas uz personigu
labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts izn€mums no $a noteikuma.

Atbilstosi judikatura atzitajam, Civillikuma 1800. panta ir konkretiz&ts vispargjs uz cesiju
attiecinams un Civillikuma 1789. panta satura ietvertais princips, ka drikst cedét no liguma
izrietoSo prasijumu, bet ne visu ligumu, tas ir, uz cesionaru pariet tikai prasijuma tiesiba, bet ne ta
ligumiska attieciba, no kuras 1 tiesiba izriet.*

Jeédziens "prasibas cesija" ir Civillikuma veésturiski iestradats romieSu tiesibu iespaida,
sakotngji kalpojot par procesualo noradi*? un precizgjot cesijas sekas gadijumam, kad prasiba celta
tiesa, tomer Civillikuma 1800. pants vienlaikus uzskatams par materialo tiesibu normu, kas
konkretak paskaidro vispar€jo uz cesijas jédzienu attiecinamo principu.

Lidz ar to secinams, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz
§a pamata rikoties ar prasijumu. Taja pasa laika svarigi uzsvert, ka cesionars (jaunais kreditors) ar
cesiju neiegiist vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas ieprieksgjam kreditoram. Pats prasijums
pariet uz cesionaru ar visam pie ta piederigajam un cesijas bridi jau pastavoSajam tiestbam.

Attieciba uz jautajumu, vai slédzot cesijas ligumu tiek pasliktinats paradnieka stavoklis,
noradams turpmakais.

Saskana ar Civillikuma 1804. pantu agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vél joprojam
skaitas par tadu Iidz tam laikam, kamer cesionars nav dabijis apmierindjumu no paradnieka, vai
nav célis pret to prasibu, vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis. L1dz tam paSam
laikam var arT paradu samaksat cedentam, ka ar1 noslégt ar vinu izligumu, un tapat vinam paliek
ar1 prasibas tiesiba.

Savukart Civillikuma 1807. pants noteic, ka paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst
pasliktinaties, kadel cesionars, ja vinam personigi pieder kadas priekSrocibas pret paradnieku,
nedrikst tas izlietot.

Atkariba no ta, vai paradniekam ir ticis pienaciga karta pazinots par notikuSo cesiju vai ne,
atbilstosi Civillikuma 1804. panta 2. teikumam un 1807. pantam labticiga paradnieka aizsardziba
izpauzas divgjadi. Proti, tads paradnieks, kuram nav pazinots par notikuSo cesiju, ir tiesigs
palauties uz to, ka prasijums nav cedéts un nav notikusi kreditora maina.*® Savukart tads

4 Cakste K. Civiltiesibas, Riga: 1937.,30.Ipp un Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.
prof. K.Torgana Vispariga zinatniska redakcija, Riga: 1998, 289. Ipp.

42 Torgans K. Saistibu tiesibas I dala, Tiesu Namu Agentiira, Riga: 2006, 161. Ipp.

43 Kalnins E. PazinoSanas par cesiju juridiska nozime. Juridiska zinatne. Law, NR. 8, 2015, 247. Ipp.
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paradnieks, kuram pienaciga karta ticis pazinots par notikuso cesiju, ir tiesigs palauties uz to, ka
prasijums ir ced&ts un pargajis cesionaram ka jaunajam kreditoram, kaut ar1 patiesiba (pieméram,
cesijas liguma absoliitas speka neesamibas d€l) konkrétais prasijums nemaz nav pargajis
cesionaram. Ka viena, ta otra situacija labticiga paradnieka aizsardzibu attaisno Civillikuma
1807. panta nostiprinatais princips — atbilsto§i tam ar cesiju paradnieka stavoklis nedrikst
pasliktinaties, ka rezultata labticigs paradnieks nedrikst ciest tapéc, ka kreditors savu prasijumu ir
cedgjis talak citai personai. Turklat gan viena, gan otra situacija — labticiga paradnieka
aizsardzibas interes€s — ir runa par izn€mumu no vispariga noteikuma: atbilstosi tam saistibas
izpildTjumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots Tstajam kreditoram (Civillikuma 1816. pants).**

Lidz ar to ar1 tada gadijuma, kad paradniekam ir pasludinats TAP, kreditoram cedg&jot savu
prastjumu ir saistosi Civillikuma noteikumi par paradnieka stavokla pasliktinasanas aizliegumu.

Ka noradits ieprieks, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 40. panta ceturto dalu TAP
pasakumu plana norada visas paradnieka maksajumu saistibas un to pamatu un tiesa apstiprinatais
TAP pasakumu plans noteic saistibu izpildes kartibu. AtbilstoSi Maksatnespéjas likumam, kurs
reglament€ TAP norisi, cesijas liguma noslégsanas fakts neierobezo cesionara tiesibas ar1 saskanot
TAP planu, ja cesijas ligums noslégts attiecigaja TAP procesa stadija. Tomer arT §ada gadijuma
visu TAP iesaistito personu interes€s ir iesp&jami atri noskaidrot kreditora prasijuma tiesisko
statusu, kas veicina stabilitati un TAP mérku sasniegSanu. Lidz ar to, lai ari cesijas ligums péc
biitibas nemaina konkrétas saistibas esamibu pret paradnieku, tad atbilstoS$i Civillikuma
noteikumiem ir nepiecieSams informét paradnieku par prasijuma tiesibu pareju neatkarigi no ta,
kura TAP procesa stadija cesijas ligums ir noslegts.

Turklat art Maksatnesp€jas likuma 37. panta ceturtaja dala noteiktas TAP ierosinaSanas
sekas paredz paradnieka pienakumu péc TAP uzraugoias personas®® pieprasijuma nekav&joties
rakstveida sniegt vinam visas zinas par TAP pasakumu plana izstradi un saskanosanu, ka ari
iesniegt kreditoru prasijumu pamatotibu apliecinosus dokumentus [..].

Tapat Maksatnesp€jas likuma 49. panta tresas dalas 8. punkts noteic, ka paradnickam TAP
ir pienakums zinot TAP uzraugoSajai personai par katru biitisku notikumu paradnieka darbiba.
Savukart atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 50. panta otras dalas 3. punktam TAP uzraugosa
persona uzrauga TAP pasakumu plana izpildi. Tatad, uzraugo8as personas riciba ir jabit precizai
un parskatamai informacijai par TAP pasakumu plana noradito, taja skaita, pamatojoSiem
dokumentiem, kuri apliecina prasijuma pareju.

“ Turpat.
4 Kops 2017. gada administratora vieta TAP uzraudzibu veic uzraugo$a persona, kas var biit jebkura kreditoru
saskanojumu ieguvusi persona, ievérojot likuma noteiktos ierobezojumus.



40

4. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par vienpuséjo atkapSanos no liguma juridiskas personas maksatnespéjas procesa*®

lesnieguma noradits, ka starp SIA "/Nosaukums A/" kda galveno bivuznéméju un SIA
"/Nosaukums B/" ka darbuznéméju tika noslégts apaksuznémuma ligums/nomas ligums, saskana
ar kuru SIA "/Nosaukums B/" izbiivéja biivobjektd un nodeva noma SIA "[Nosaukums A/"
rievsienas/terauda sijas (turpmak Saja skaidrojuma - rievsiena). Starp pusém noslegtais
apaksuznemuma ligums/nomas ligums paredzéja tris ta darbibas posmus un tris apmaksas kartas,
proti: 1) iertkosanas un biivbedres raksanas darbus un to apmaksu, 2) rievsienu nomu un nomas
perioda apmaksu; 3) rievsienu demontazas darbus un to apmaksu. leverojot to, ka rievsienas, kas
paredzétas biivbedres sienu atbalstam, ka nomas objekts nav nododams no rokas roka, jo ta
lietosSanas uzsakSanai un nomas priekSmeta atgrieSanai iznomdtajam ir nepieciesams Veikt
bitvniecibas darbus, proti, iertkot rievsienas buvbedre, ka ari demontet rievsienas, tad faktiski
starp pusém noslégtais ligums paredzéja izmaksas, kas saistitas ar nomas tiesisko attiecibu
uzsaksanu (rievsienu ierikosanu); izmaksas, kas saistitas ar rievsienu nomu (nomas maksa);
izmaksas, kas saistitas ar nomas tiesisko attiecibu izbeig§anu un nomas priekSmeta nodosanu
atpakal iznomdtdajam (rievsienu demontazu).

Atbilstosi ligumam puses vienojas, ka nomas tiesisko attiecibu uzsaksanai un izbeigsanai
Nepieciesamos darbus veiks iznomatdjs, bet apmaksas nomnieks, kda ari nofikséja minéto darbu
izmaksas liguma. Uz SIA "/Nosaukums A/" maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienu starp
pusém noslégtais apaksuznémuma ligums/nomas ligums nebija izpildits lidz galam, proti, no SIA
"/Nosaukums B/" neatkarigu apstaklu del biivobjekta iebiivetas rievsienas nebija demontétas. Péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas un pirms SIA "/Nosaukums B/" bija veikusi rievsienu
demontazas darbus, SIA "/Nosaukums A/" administrators pazinoja par vienpuséju atkapsanos no
pusu noslegta liguma atbilstosi Maksatnespéejas likuma 101. pantam. Uz So bridi
SIA "/Nosaukums B/" saviem spéekiem ir veikusi uz apaksuznémuma liguma/nomas liguma pamata
nomd nodoto rievsienu demontazu.

Atbilstosi Civillikuma 2152. pantam péc nomas vai ires izbeigSands nomniekam vai irniekam
No minéta izriet, ka nomas priek§meta nodosana atpakal iznomatajam ir javeic tiesi nomniekam
nevis iznomatajam, tapéc ari izmaksas, kas saistitas ar nomas priekSmeta nodoSanu atpakal
iznomdtdajam (ar nomas liguma izbeigsanu saistitas izmaksas) ir jasedz nomniekam.

levérojot Maksatnespéjas likuma 101. panta otraja dala un 170. panta otras dalas 9. punkta
noradito, ligts sniegt viedokli par to, vai SIA "/Nosaukums B/" radusas izmaksas (kuru apméru
puses ir noteikusas ar apaksuznémuma ligumu/nomas ligumu), kas saistitas ar nomas priekSmeta
nodoSanu atpakal iznomatdjam (ar nomas liguma izbeigSanu saistitas izmaksas/ izmaksas par
rievsienu demontazu) ir ieklaujamas juridiskds personas maksdtnespéjas procesa izdevumos, vai
ir atzistamas par kreditora prasijumu, kas piesakams Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmaja dala noteikts, ka, ja paradnieka noslegtais ligums
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena nav izpildits vai ir izpildits
dalgji, administrators ir tiesigs pieprasit izpildi no otra ligumslédzgja vai ar1 vienpuséji atkapties

46 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 4. februara véstule Nr. 1-49n/2021/12.
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no liguma. Administratoram ir tiesibas izpildit ligumu, ja $ada riciba nesamazina paradnieka
aktivus. Sa panta otra dala noteic, ka, ja administrators vienpusgji atkapjas no liguma izpildes,
otram ligumslédz€jam ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasijumu. Vienlaikus §a panta tresa dala
noteic, ka to [igumu izpildes turpinasana, kuri nav izbeigti likuma paredzetajos gadijumos, ka art
to ligumu izpilde, kurus juridiskas personas maksatnespéjas procesa laika administrators
paradnieka varda noslédzis ar treSajam personam, tiek finanséta no paradnieka lidzekliem.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka administratoram ir tiesibas vienpuséji atkapties no
liguma (Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirma dala), savukart otram ligumslédz&jam Sada
gadijuma ir tiesibas iesniegt savu kreditoru prasijumu (Maksatnespgjas likuma 101. panta otra
dala). Tadgjadi secinams, ka izrietosas sekas no liguma vienpusgjas atkapSanas ir otra
ligumslédzEja tiesibas iesniegt savu kreditoru prasijumu. Savukart, ja administrators turpina
ligumu izpildi, kuri nav izbeigti likuma paredz&tajos gadijumos, tad min€to ligumu izpilde tiek
finanséta no paradnieka lidzekliem (Maksatnesp€jas likuma 101. panta tresa dala) un mingtie
izdevumi ir ieklaujami juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izdevumos (Maksatnespéjas
likuma 170. pants).

Nemot ve&ra iesnieguma mingto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
SIA "/Nosaukums B/" radusas izmaksas (kuru apmeéru puses ir noteikusas ar apakSuzn€muma
ligumu/nomas ligumu), kas saistitas ar nomas priekSmeta nodosanu atpakal iznomatajam (ar
nomas liguma izbeigSanu saistitas izmaksas/ izmaksas par rievsienu demontazu) ir piesakamas ka
kreditoru prasijums.

Likumdevgjs nav ierobezojis terminu, kurd administratoram p&c maksatnesp&jas procesa
uzsakSanas ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
101. panta pirmo dalu. Lidz ar to atzistams, ka kreditoram objektivi nav iesp&jams ievéerot
Maksatnespgjas likuma 73. panta noteikto terminu kreditora prasijuma pieteiksanai pec tam, kad
administrators vienpusg€ji ir atkapies no liguma, tacu tiesibas iesniegt kreditora prasijumu
administratoram pastav arT $§ada gadijuma, uz ko tiesi noradits Maksatnesp&jas likuma 101. panta
otraja dala.*’

Papildus noradams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata nav pielaujama tada
situacija, kad péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators
nesamérigi ilgi nepienem l@mumu par paradnieka noslégta liguma turpinaSanu vai vienpus€ju
atkapSanos no ta, tadgadi, iesp&ams, nodarot zaud&umus otram ligumslédz&jam. Minéto
apstiprindja ar1 Latvijas Republikas Augstaka tiesa noradot, ka Maksatnesp€jas likuma 101. panta
pirma dala paredz izp@émumu no Civillikuma 1587. panta nostiprinata vispargja pacta sunt
servanda principa. Tomér Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirmaja dala administratoram
pieskirtas izveles tiesibas izpildit l[igumu vai atkapties no liguma ir jasaista ar Maksatnespégjas
likuma merki veicinat paradnieka saistibu izpildi un maksatnesp&jas procesa butibu, tostarp
Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirmas dalas otraja teikuma administratoram uzlikto
pienakumu atturéties no tadas ricibas ar paradnieka noslégtajiem ligumiem, kuras rezultata tiktu
samazinati paradnieka aktivi. Tapat administratoram janem véra Maksatnespgjas likuma 6. panta
atklatie maksatnesp€jas principi, tostarp tiesibu saglabasanas princips, kreditoru vienlidzibas
princips un saistibu izpildes princips. Tadgejadi, lai administrators vienpusgji atkaptos no liguma
uz Maksatnespgjas likuma 101. panta pirmas dalas pamata, ir jabtit pamatotam iemeslam, kadéel
paradnieka maksatnesp€jas stavokla dé] liguma turpmaka pildiSana nav iesp&jama. Tikai fakts, ka

47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 3. marta spriedums lietd Nr. SKC-91/2017
(C04263412), 6.4. punkts.
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paradniekam pasludinats maksatnesp&jas process, pats par sevi nav pietiekams, lai administratora
atkaps$anos no liguma vargtu atzit par tiesisku.*®

Par neizmaksato darba samaksu*®

lesnieguma liigts paskaidrot, vai bijusajam darbiniekam ir/nav tiesibas sanemt neizmaksato
darba algu, neizmantoto atvalindjuma kompensdaciju un atlaisanas pabalstu.

Papildus noradits, ka darba devéjam ir pasludinats maksatnespéjas process un darbinieks
ticis atbrivots no darba. Administratoram tika iesniegts kreditora prasijums par neizmaksato
darba algu par oktobra un novembra menesi, neizmantotd atvalinajuma kompensaciju un
atlaisanas pabalstu, bet administrators atsitija [emumu par kreditora prasijuma daléju atziSanu.
Attiecigi nav saprotams, kadel kreditora prasijums ir atzits daléji un ieklauts paradnieka
maksatnespéjas procesa izdevumos, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 4. panta pirmo dalu,
101. panta treso dalu un 170. panta otras dalas 6. punktu.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma regul&jumu, p&c juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas paradnieka, proti, darba dev€ja parvaldes institiiciju darbiba tiek apturéta
un darba devgja parvaldiSanu veic tiesas ieceltais administrators. Tad€jadi jautajumi, kas saistiti ar
darba tiesiskajam attiecibam starp darbinieku un darba dev€ju, primari risinami, verSoties pie
maksatnespéjas procesa ieceltd administratora.

Ja darba devgjs darbiniekam nav izmaksajis darba samaksu, atlidzibu par ikgadg€jo
apmaksato atvalinajumu, atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni, atlaiSanas pabalstu vai
kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, tad, lai darbinieks varétu
pretend€t uz savu prasijumu apmierinaSanu darba dev&ja maksatnesp&jas procesa, darbiniekam
tapat ka citiem kreditoriem Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktaja kartiba un termina ir
jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditora prasijumu izvert€ administrators un pienem lémumu par
ta atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 80. panta pirmaja dala paredzetas kreditora tiesibas
administratora lemumu par sava prasijuma neatziSanu vai dal&ju atziSanu parsiidzet tiesa.

Janem veéra, ka katrs maksatnesp&jas process ir individuals. Proti, administrators ir tiesigs
turpinat jau uzsaktas darba attiecibas ar uzpémuma darbiniekiem, ja tas ir nepiecieSams
maksatnespéjas procesa, un nodrosina darba samaksas izmaksu par maksatnespgjas procesa laika
veikto darbu, un tada gadijuma Sadas izmaksas tiek ieklautas maksatnesp€jas procesa izmaksas.
Turklat saskana ar Maksatnespgjas likuma 118. panta pirmo dalu no paradnieka naudas lidzekliem,
vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Savukart par nesanemto darba samaksu, kas nopelnita laika Iidz darba devéja
maksatnespéjas procesa pasludinasanai, darbiniekam ir jaiesniedz kreditora prasijums.

Ja administrators lemj, ka nav lietderigi turpinat maksatnesp&jiga uznémuma saimniecisko
darbibu un attiecigi arT nodarbinat darbiniekus, tad administratoram ir Maksatnespgjas likuma
103. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uzteikt darba ligumu. Gadijumos, kad administrators
uzsaka darba ligumu maksatnesp€jigd uznémuma darbiniekiem, tas tiek noforméts rakstveida,
ieverojot Darba likuma noteikto, un par darba liguma uzteikuma tiesisko pamatu uzskatami Darba

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 29.jiinija spriedums lieta
Nr. SKC-160/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0629.C36054414.1.S), 13. punkts.
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likuma 101. panta pirmas dalas 9. un 10. punkta noteikumi (darbinieku skaita samazinasanu un
uznémuma likvidaciju) un netiek pieméroti Darba likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkta
noteikumi par darba liguma uzteikSanas terminu. Savukart, ja darbinieks noslédzis darba
kopligumu, administratoram ir tiesibas nepiemérot ta normas par darba liguma uzteikumu, taja
skaita ar uzteikumu saistitam izmaksam.

Lidz ar to neatkarigi no darba dev&ja un darbinieka starpa nodibinatajam tiesiskajam
attiecibam (darba Iigums vai darba kopligums), So tiesisko attiecibu uzteikuma tiesiskais pamats
ir nemainigs.

Ta ka konkrétaja gadijuma kreditora prasijums atzits dal&ji uz cita tiesiska pamata, tad
konkréta gadijuma tiesiskie apsv@rumi primari ir zinami un attiecigi noskaidrojami pie
administratora, vai ar1 jaizmanto Maksatnesp&jas likuma 80. panta pirmaja dala paredzetas
kreditora tiesibas parsiidzet administratora [lemumu par kreditora prasijuma dal&ju atziSanu tiesa.

Par paradnieka mantu juridiskas personas maksatnespéjas procesa>°

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksdtnespéjas procesa konstatéts, ka visa
juridiskas personas kustamda un nekustamd manta ir iekilata nodroSindatajam kreditoram —
kreditiestadei. Kreditiestades kilas tiesibas uz nekustamo ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata
(hipotéka), attiecigi tiesibas uz komerckilu — Latvijas Republikas Komerckilu registra. Saskana ar
Komerckilas ligumiem kreditiestadei tika iekilata visa mantas kopiba (nekustamie ipasumi; visa
manta ka lietu kopiba uz iekilasanas bridi, ka art $is lietu kopibas nakamas sastavdalas,; naudas
lidzekli, kuri atrodas vai nakotné tiks ieskaititi jebkura pardadnieka bankas kontd; precu zimes).
Mabksatnespéjas procesa gaitd tika konstateéts, ka paradniekam ir tiesibas uz nekustamo ipasumu,
bet sis tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata, lidz ar ko nav registrétas art aizlieguma atzimes
mantas atsavinasanas gadijuma. Turpmak tiesas cela tika pieraditas paradnieka ipasumtiesibas.
Ipasuma tiestbas uz nekustamo ipasumu tika nostiprindtas zemesgramata un tas ir pardots izsolé.
Tiesa iesniegts pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu.

Nemot véra minéto lugts sniegt skaidrojumu par to, vai naudas lidzekli, kas sanemti izsoles
rezultatd, uzskatami ka sanemti par iekildato mantu (klat nakosa manta, ka uzskata nodrosinatais
kreditors) vai sadalami starp nenodrosSindtajiem kreditoriem ka naudas lidzekli, kas sanemti par
neiekilatas mantas atsavinasanu.

Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas
tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Savukart $a panta otraja
dala noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp€jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar
nolémumu pasludinajusi maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 77. pantam péc juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas un kreditoru prasijumu iesniegSanas, administrators sadala iesniegtos
kreditoru prasijumus divas grupas: nodroSinato kreditoru prasijumi un nenodroSinato kreditoru
prasyjumi.

Maksatnespéjas likuma 7. panta pirmaja dala noteikts, ka nodroSinatais kreditors ir kreditors,
kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas ar komerckilu,

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 10. marta vestule Nr. 1-49n/2021/22.
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zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku uz paradnicka mantu. Savukart
Maksatnespgjas likuma 8. panta noteikts, ka nenodro$inatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma
tiesibas nav nodroS$inatas ar §a likuma 7. panta pirmaja dala min&tajiem nodroSinajuma lidzekliem.

Komerckilas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka par komerckilas priekSmetu nevar biit
kugis, finan$u instruments, kas iegramatots finanSu instrumentu konta, kreditprasibas Finansu
nodrosinajuma likuma izpratng, finansu lidzekli, ka arT no ¢eka vai veksela izrieto$s prasijums.
Savukart §a panta otra dala noteic, ka, ja ir iekilata visa komersanta vai citas juridiskas personas
manta vai ir iekilata lietu kopiba, $§a panta pirmaja dala min&tie prasijumi, ka ar1 nekustamais
ipasums, kugi, finansu instrumenti, kas iegramatoti finanSu instrumentu konta, kreditprasibas
Finan$u nodro$inajuma likuma izpratn€ un finansu lidzekli uzskatami par izslégtiem no iekilatas
mantas.

Komerckilas likuma 2. panta pirmaja dala noteikts, ka komerckila ir kilas tiesiba, kas $aja
likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu registra. Atbilstosi Komerckilas likuma 9. panta
pirmajai dalai komerckilu nodibina uz liguma vai tiesas nolémuma pamata un registré komerckilu
registra atbilstosi $a likuma prasibam. Komerckilas likumu 11. pants noteic, ka ierakstus
komerckilu registra izdara uz ieinteresétas personas pieteikuma pamata.

Normativie akti paredz komerckilas némgjam (kreditoram) tiesibas prasit komerckilas
registrésanu. Proti, Komerckilas likuma 10. panta treSaja dala noteikts, ja tiek iekilata visa
komersanta vai citas juridiskas personas manta vai lietu kopiba un taja ietilpst registracijai
paklautas lietas, tas pieteikuma norada atseviski. Ja kada no minétajam lietam nav ieklauta
pieteikuma, komerckilas némgjs (kreditors) nevar izlietot komerckilas tiesibu un komerckila uz
§im lietam nav speka pret treSajam personam. Komerckilas néméjam (kreditoram) ir §a likuma
9. panta otraja dala paredzetas tiesibas. Komerckilas likuma 9. panta otraja dala noteikts, ja puses
ir noslégusas ligumu par komerckilas nodibinasanu, bet komerckila nav registréta, komerckilas
ném¢éjs (kreditors) nevar izlietot savu tiesibu un komerckila nav spéka pret tresajam personam, bet
komerckilas Iigums savu spéku nezaudé. Komerckilas néméjs (kreditors) var celt personigu
prasibu pret komerckilas devéju (paradnieku). Prasibas priekSmets ir registracija, un neviena no
pus€m nevar bez otras puses piekriSanas atkapties no saistibas tapéc, ka komerckila nav registréta.
Pirmtiesiba $adai komerckilai tiek noteikta no registracijas briza.

Tadeél no minétajam tiesibu normam pirmsskietami secinams, ka nekustamais TpaSums
netilpst registracijai paklauto lietu uzskaitijuma.

Papildus Komerckilas likuma 18. panta ceturta dala noteic, ka, ja iekilata visa komersanta
vai citas juridiskas personas manta vai lietu kopiba, ietverot arT nakamas lietas, un komerckilas
devejs (paradnieks) iegist lietu IpaSuma vai pievieno to iekilatajai lietu kopibai, kura saskana ar
§a likuma 10. panta treSo dalu ir atseviski noradama pieteikuma, komerckilas devgjs (paradnieks)
piecu dienu laika péc lietas ieglisanas $o grozijumu komerckTlu registra zinas piesaka komerckilu
registra turétajam. Ja netiek izpildits §is noteikums, komerckilas némgjs (kreditors) grozijuma
registraciju var prasit tiesas cela. Tas nozimé, ka tiklidz komerckilas devgjs (paradnieks) ir ieguvis
lietu Tpasuma, vinam ta ir nekavgjoties japieregistré komerckilu registra. Savukart, ja komerckilas
devgjs (paradnieks) nav veicis ierakstu komerckilu registra, tad komerckilu némgjam (kreditoram)
ir tiesibas ligt komerckilas dev&jam registrét komerckilu komerckilu registra, ka ari versties tiesa.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmaja dala un
174.! panta noradito Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst
juridisko konsultaciju sniegSana, stridu risinaSana un pareizas ricibas ieteikSana administratoram.
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Uzsverams, ka katras konkrétas situacijas izvert€sana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvéle ir
administratora ekskluziva kompetenc€, lai atbilstosi Maksatnesp&jas likuma regul&jumam
nodros$inatu efektivu un likumigu maksatnespé&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Ievérojot minéto, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata iesnieguma aprakstita situacija
stridus gadijuma ir risinama tiesas cela.

Par paradnieka mantas pardoSanas planu®*

lesnieguma noradits, ka Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba tika sagatavots un
kreditoriem nosiitits zinojums par mantas neesamibu, kurda bija norddits, ka parddnieks
(paradnieka parstavis) mantu nenodeva. Turpinot maksatnespéjas procesu, no tresas personas
tika parnemtas paradnieka mantas atseviskas vienibas, kuras administratoram ir pienakums
realizét. Savukart dazadas mantas vienibas pasludinatas meklesand un pastav iespéja, ka mantas
vienibas tiks nodotas administratoram dazada laika.

Lidz ar to liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir jasagatavo mantas pardoSanas plana
precizejumi péc katras atseviskas mantas vienibas parnemsanas un jasagaida 15 dienas iebildumu
sniegSanai, vai administrators var pazinot par parnemto atsevisko mantu, tas novertéjumu un
pardosanas veidu, pamatojoties uz Maksdtnespéjas likuma 81. panta otro dalu un uzsakt
parnemtas mantas realizaciju péc Maksatnespéjas likuma 82. panta iebildumu sniegsanas termina
beigam.

Maksatnespgjas likuma 111. panta pirma dala noteic, ka administrators divu ménesu laika
no juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas sastada paradnieka mantas
pardosanas planu vai zinojumu par paradnieka mantas neesamibu. Zinojums par mantas neesamibu
tiek sastadits, ja administrators konstatg, ka paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par
depozita apméru (Maksatnespéjas likuma 112. panta pirma dala).

Maksatnesp&jas procesa gaita administratora sastaditie dokumenti primari pilda kreditoru
informéSanas funkciju, nodroSinot paradnieka kreditoriem informaciju par administratora
veiktajam un planotajam darbibam maksatnesp€jas procesa ietvaros un nodroSinot kreditoriem
tiesibas izteikt iebildumus vai priekslikumus attieciba uz maksatnesp€jas procesa norisi.

Tadgjadi administratoram ir javeic Maksatnespéjas likuma noteiktas nepiecieSamas secigas
darbibas, kas ir nesaraujami saistitas ar Maksatnespgjas likuma noteikto procediiru un to pavadoso
dokumentu sastadiSanu.

Iesnieguma noradits, ka administrators sakotn&ji ir sagatavojis zinojumu par mantas
neesamibu, lidz ar to gadijuma, ja administratoram péc tam tiek nodota paradnieka manta,
sastadams paradnieka mantas pardoSanas plans, nepiecieSamibas gadijuma veicot ta preciz&jumus.

Respektivi, maksatnespgjas procesa paradnieka manta pardodama tikai mantas pardoSanas
plana ietvaros saskana ar Maksatnesp&jas likuma 113. panta piekto dalu. No ta secinams, ka
administrators nav tiesigs pardot paradnieka mantu, kas nav ieklauta mantas pardoSanas plana,
iznemot Maksatnesp€jas likuma 113. panta astotaja dala ieklauto gadijumu.
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Jauzsver, ka veicot paradnieka mantas pardoSanas plana preciz€jumus, administratoram ir
jaizverté vai tam ir sapratigs pamats, lai ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegtu
procesa mérki. Gadijuma, ja administratoram neilga laika posma tiek nodotas vairakas paradnieka
manta ietilpstosas lietas, tad savas kompetences ietvaros administratoram ir jaizverteé mantas
pardoSanas plana groziSanas nepiecieSamiba péc katras mantas dalas parnemsanas, nemot véra
faktiskos apstaklus (pieméram, ieklaujamo lietu daudzumu, laika posmu, kad vairakas mantas
nodotas administratora riciba, ka ari informaciju par iesp&amo paradnieka mantas dalas
parnemsanu nakotn& u.c.), lai nepielautu mantas pardosanas plana nepartrauktu un nesamerigu
groziSanu. Respektivi, ierosinam mantas pardoSanas planu precizét tad, kad paradnieka riciba
esosais atsavinamas mantas sastavs ir mainijies un tuvaka laika nav sagaidamas ta izmainas. Sada
gadijuma lidz mantas pardosanas plana precizéSanai papildus atgtta, bet mantas pardosanas plana
vél neieklauta manta, nav atsavinama lidz attiecigu preciz&jumu veikSanai.

Noradams, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izvéle ir
administratora ekskluziva kompetence, lai atbilstosi Maksatnespéjas likuma reguléjumam
nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un merku sasniegSanu.
Normativie akti regulé administratora darbibas ietvarus, nosakot administratora tiesibas un
pienakumus, tomér nav iesp&jams tiesibu aktos ietvert regulgjumu, kas noteiktu ikvienu darbibu
katrai situacijai. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto l@mumu izriet no administratora
tiestbam un pienakumiem.

Par kreditora prastjuma segSanu juridiskas personas maksdatnespéjas procesa>?

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 31. jilija
spriedumu pasludinats SIA "/Nosaukums A/" (turpmak Saja skaidrojuma - Paradnieks)
maksatnespéjas process. Pamatojoties uz Administratora iesniegtajiem darbibas parskatiem, SIA
"/Nosaukums B/" ir lielakais Parddnieka kreditors, tomér lidz 202 1. gada 1. martam nav segts SIA
"INosaukums B/" kreditora prasijums, lai gan Parddniekam ir debitori. Nemot véra ieprieks
minéto, ligts sniegt skaidrojumu, kapéc Paradnieka lieldkajam kreditoram SIA "/Nosaukums B/"
lidz sim nav rasta iespéja dzést parddu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktd noteiktajam péc
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas paradnieka parvaldes institiiciju
darbiba tiek apturéta, un paradnieka parvaldiSanu veic administrators.

Maksatnespgjas likuma 111. panta pirma dala noteic, ka administrators divu ménesSu laika
no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas sastada paradnieka mantas
pardoSanas planu vai zinojumu par paradnieka mantas neesamibu.

Maksatnespgjas likuma 113. panta pirmaja dala ir noradits, kadas zinas administratoram ir
janorada mantas pardoSanas plana. Savukart Maksatnesp&jas likuma 81. panta pirmas dalas
1. punkta noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa efektivas un likumigas gaitas
nodro$inasanai administrators $aja likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem par paradnieka
mantas pardoSanas planu.
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No minétajam normam secinams, ka administratoram ir nepiecieSams sniegt kreditoriem
informaciju par aktualu un faktiskajiem apstakliem atbilstoSu mantas pardoSanas planu. Gadijuma,
ja mantas pardoSanas plana tiek veikti grozijumi, administratoram saskana ar Maksatnespgjas
likuma 81. pantu par Siem grozijumiem ir jainformé kreditori. Savukart, ja kreditoriem ir iebildumi
par §a likuma 81. panta min€tajam zinam, viniem ir pienakums par to zinot administratoram piecu
dienu laika péc So zinu sanemsSanas, ja Maksatnesp€jas likuma nav noteikts citadi. Tatad,
administrators var sakt izpildit mantas pardosanas planu, kura ir veikti grozijumi, tikai péc tam,
kad ir iztecgjis kreditoru iebildumu iesniegSanas termins.

Savukart mantas pardoSanas plana izpilde nozimé to, ka administrators uzsak paradnieka
mantas pardoSanu saskana ar mantas pardosanas planu.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 117. panta pirmajai dalai administrators 15 dienu laika
pec paradnieka mantas pardosanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstosi $a likuma 118. panta
noteiktajai kartibai. Maksatnesp€jas likuma 117. panta tre$a dala noteic, ka administrators uzsak
kreditoru prasijumu apmierinaSanu saskana ar juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu, ja 15 dienu laika p&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana izstitiSanas nav
sanemti kreditoru iebildumi.

Tatad priekSnoteikums maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu
segSanas plana sastadiSanai ir mantas pardoSanas plana izpilde. Turklat kreditoriem izmaksajamo
summu ir iesp&jams noteikt tikai péc tam, kad ir pabeigta paradnieka mantas atgiiSana un
pardosSana, jo tikai p&c minéto darbibu veikSanas administrators var aprékinat izdevumu kopgjo
apmeru, kas savukart lauj precizi aprékinat tostarp kreditoriem izmaksajamo naudas lidzeklu
apmeru.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26. panta tre$as dalas 2. punktu administratoram ir
pienakums sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisi tiesai,
kreditoriem, Maksatnesp€jas kontroles dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam
personam un institicijam.

Maksatnespéjas kontroles dienests ir sanémis Administratora Paradnieka mantas pardoSanas
plana treSo redakciju, kur§ tostarp adreséts SIA "/Nosaukums B/", un saskana ar mingta plana
12. punktu Paradnieka mantas pardoSanas termin$ tika pagarinats lidz 2020. gada 31. maijam,
sniedzot detaliz€tu informaciju par mantas pardoSanas termina pagarinaSanas iemesliem. Tapat
Maksatnespégjas kontroles dienests ir sanémis Administratora pazinojumu par neiekilatas mantas
pardoSanas termina pagarinasanu, kurs tostarp adreséts SIA "/Nosaukums B/", kura Administrators
informgjis, ka Paradniekam piederosas neiekilatas mantas pardoSanas termins tiek pagarinats lidz
2020. gada 31.julijam, sniedzot detalizétu informaciju par mantas pardoSanas pagarinaanas
iemesliem. Savukart no Administratora darbibas parskata par periodu no 2021. gada 21. februara
lidz 2021. gada 28. februarim redzams, ka Administrators ir sniedzis izverstu informaciju par
aktualajam tiesvedibam prasibas par Paradnieka darfjumiem, kas noslégti pirms maksatnespéjas
procesa, apstridéSanu, ka ar1 izpildu raksta izsniegSanu zverinatam tiesu izpilditajam.

No iepriek§ minéta secinams, ka Paradnieka maksatnesp€jas procesa turpinas Paradnieka
mantas atgiiSana, kuru atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 65. pantam ir pienakums veikt
administratoram un nekada kreditoru prasijumu segSana pirms pilnigas paradnieka mantas
atgiiSanas nav ne iesp€jama, ne pielaujama.
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Janem veéra, ka maksatnespgjas procesa visi atzitie kreditori veido kreditoru kopumu. Lidz
ar to visiem kreditoriem tiek pieskirtas vienadas iesp&jas piedalities maksatnespgjas procesa un
ietekm@t maksatnesp€jas procesa norisi, ka arT vienadas iesp&jas sanemt kreditoriem pienakosas
naudas summas.>® Maksatnespgjas likums neparedz izngmumus no konkrétas procediiras, kas biitu
versti uz atsevisSku kreditoru prasijumu arpuskartas prioritaru segSanu, neatkarigi no prasijuma
apmera.

Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests aicina SIA "/Nosaukums B/" ka Paradnieka
kreditoru ripigi sekot lidzi Paradniecka maksatnesp&jas procesa norisei un nepiecieSamibas
gadijuma versties pie Administratora atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 176. panta pirmo dalu kreditors,
komercsabiedriba (tiesiskas aizsardzibas procesa), fiziska persona ($is personas maksatnespé&jas
procesa), paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnespéjas procesa) vai tresa persona,
kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnespéjas kontroles dienestam stidzibu
par administratora vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas ricibu. Lidz ar to, ja SIA
"/Nosaukums B/" uzskata, ka ar Administratora ricibu ir aizskartas SIA "/Nosaukums B/" tiesibas,
tad SIA "/Nosaukums B/" var iesniegt stidzibu Maksatnespé&jas kontroles dienesta.

Par iekilatas mantas pardoSanu izsole>

lesnieguma noradits, ka SIA "INosaukums A/" maksatnespéjas procesa (turpmak Saja
skaidrojuma - Pardadnieks) Administrators sanemis SIA "/Nosaukums B/" nodrosindta kreditora
prasijumu, kurs nodroSindats ar komerckilu uz Paradnieka prasijuma tiesibam, kas tika atzits pilna
apméra. Minétais nodrosinatais Kkreditors Administratoram iesniedza debitoru sarakstu,
samaksato avansu sarakstu un liidza pardot Sos prasijumus izsolé ka lietu kopibu. Noradits, ka
tika sastadits Paradnieka mantas pardosanas plans, kura tika ieklauti minétie debitoru paradi, ka
mantas pardosanas veidu nosakot izsoli. Savukart Administratora riciba nondca informdcija, ka
vairaki Paradnieka projekti tika realizeti ar AS "/Nosaukums E/" un VAS "/Nosaukums F/" iesaisti.
Administrators vérsas minétajas iestadés ar ligumu sniegt dokumentus, kas pamato Paradnieka
debitoru paradsaistibas. 202 1. gada marta kreditors SIA "/Nosaukums C/" iesniedza siidzibu tiesd
par Administratora léemumu sakara ar nodrosinata kreditora SIA "/Nosaukums B/" prasijuma
atziSanu. Papildus SIA "/Nosaukums C/" iesniedza divus iesniegumus, cita starpad, sniedzot
papildus informaciju sakara ar treso personu DZIKS "/Nosaukums D/", kas katru ménesi veic
parada apmaksu SIA "/Nosaukums B/" Parddnieka vieta. Pieprasot papildus informdciju no
iesaistitajam pusém, Administrators konstatéja pretrunas starp SIA "/Nosaukums B/" kreditora
prasijumu un DZIKS "/Nosaukums D/" sniegto informdciju, nonakot pie secinajuma, ka kreditors
ir nokluséjis biitisku informdciju sakara ar prasijuma apméru, veidu, utt., un SIA "/Nosaukums B/"
kreditora prasijums satur tritkumus, kas maina to butibu. SIA "/Nosaukums B/" savu prasijumu
precizét atteicas, ka rezultata Administrators pienéma lemumu par SIA "/Nosaukums B/"
prasijuma neatziSanu, nordadot uz iespejamo stridu. Paraléli, SIA "/Nosaukums C/" iesniedza
iebildumus mantas pardoSanas planam, kuros iebilda pret debitoru paradu pardosanu izsole. SIA
"/Nosaukums C/" ieskatda debitoru prasijumi butu atgistami. Atsaucoties uz Maksdtnespéjas
likuma 116. pantu Administrators nordada, ka pastav pamatotas Saubas, ka pardodot debitoru

53 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 1. aprila Ilemums lieta Nr. C29352916.
% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/356.
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prasijumus izsolé, kads vélésies Sos prasijumus iegadaties, ka rezultata nebiis sasniegts
Maksatnespéjas likuma mérkis. Pastav iespéja, ka SIA "/Nosaukums B/" Sos prasijumus parnems
ka nodroSinatais kreditors (pie nosacijuma, ja SIA "/Nosaukums B/" pieradis savu prasijumu).
Administratora ieskata administratora formala pienakumu izpilde nav pielaujama un pardodot so
mantu izsolé, tiktu negativi ietekmétas citu kreditoru tiesibas sanemt savu prasijumu
apmierindjumu Paradnieka maksdtnespéjas procesa.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai ir pielaujama atkape no reguléjuma, kas paredz
administratoram piendkumu iekilato mantu pardot izsolé, gadijumad, ja pastav pamatotas Saubas,
ka nenodrosinato kreditoru tiesibas sanemt apmierindjumu no mantas pardosanas izsole ir
niecigas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 113. panta piekto dalu administrators uzsak paradnieka
mantas pardoSanu atbilstosi paradnieka mantas pardoSanas plana ieteiktajam pardosSanas veidam
ne agrak ka divas ned€las péc plana nositiSanas kreditoriem, paradnieka parstavim un
galviniekam, bet ne velak ka ned€lu péc tam, kad plans uzskatams par saskanotu. Ta ka mantas
pardosanas plans ir procesuals dokuments administratora ricibai ar pastavoso pardodamo mantu,
nevis tikai informativs dokuments stavokla fikséSanai, tad mantas pardoSana paradnieka
maksatnesp&jas procesa noris tikai saskana ar administratora izstradato un kreditoru saskanoto
mantas pardoSanas planu un jebkadas atkapes no ta nav pielaujamas.

Savukart gadijuma, ja administratora riciba ir bitiska informacija, no kuras var secinat, ka
administratora izstradato un kreditoru saskanoto mantas pardoSanas planu nav iesp&jams izpildit,
tad, izpildot Maksatnesp€jas likuma 113. panta septitds dalas prasibas, administrators par
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes neiesp&jamibu nekav€joties informé kreditorus,
nosiitot precizéto paradniecka mantas pardoSanas planu, kur§ saskanojams $a panta treSaja un
ceturtaja dala noteiktaja kartiba.

No iesnieguma izriet, ka Paradnicka maksatnespjas procesa tika sastadits mantas
pardosanas plans, kura paredzéts pardot sakotn€ji atzita nodroSinata kreditora
SIA "/Nosaukums B/" (kura prasijums nodroSinats ar komerckilu uz Paradnieka prasijuma
tiestbam) debitoru prasijumus ka lietu kopibu. Savukart, vadoties no Paradnieka maksatnespé&jas
procesa gaita iegltas papildus informacijas, Administrators pienéma l€mumu par
SIA "/Nosaukums B/" kreditora prasijuma neatziSanu.

Lidz ar to secinams, ja konkrétaja gadijuma Paradnieka mantas pardoSanas plana noraditais
iekilatas mantas pardoSanas veids, kas noteikts, izpildot nodroS§inata kreditora luigumu, par kura
prasijjuma pamatotibu vélak ir radusas Saubas un ir pienemts l@mums par ta neatziSanu, tad
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata $ada mantas pardoSanas plana izpilde ir stridiga. Turklat
konkrétaja gadijuma bitiska ir arT [émuma par neatzita kreditora prasijuma parsiidzibas iesp&jas
izmantoSana un attiecigas tiesvedibas rezultats.

Noradams, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa laika administrators nepastarpinati isteno
kreditoru kopuma intereses, kas vérstas uz maksimalu paradnieka saistibu izpildi, kas ar ir
bitiskakais juridiskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis.

Attiecigi, ja administratora riciba nonak informacija vai jaunatklati apstakli, kas liecina, ka
administratora izstradata un kreditoru saskanota mantas pardoSanas plana izpilde ir neiesp&jama,
jo ta izpildes gadijuma tiktu biitiski aizskartas kreditoru intereses, tad administrators ir tiesigs
precizét mantas pardoSanas planu, attiecigi inform&jot kreditorus un sniedzot argumentétu
informaciju par mantas pardoSanas plana precizéSanas iemesliem. Turklat $ada administratora
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riciba nebiitu vert§jama ka atkape no regul&juma, bet gan Maksatnespgjas likuma paredzetas
kartibas ieveroSana.

Par balsu skaita noteikSanu nodroSinatajam kreditoram balsoSanda par administratora

atcelSanas ierosinasanu®

lesnieguma ligts sniegt viedokli par to, vai balsosana par administratora atcelSanas
ierosinasanu saskand ar Maksatnespéjas likuma 90. pantu nodrosinata kreditora balsis tiek
pieskirtas ta nodrosinata prasijuma pamatparada apmera.

Maksatnesp€jas likuma 78. panta otras dalas 6. punkta noteikts, ka kreditoru prasijumu
registra administrators iecraksta kreditora prasijuma apméru (galvena prasijuma un
blakusprasijuma apméru). No minéta izriet, ka administratoram kreditoru prasijumu registra ir
pienakums katra kreditora prasijuma apméru sadalit divas dalas: galvena prasijjuma un
blakusprasijuma apméera.

Maksatnespgjas likuma 155. panta piekta dala noteic, ka par paradnieka saisttbam uzskatams
tikai pamatparads, neskaitot soda naudas, Iigumsodu vai nokav€uma procentus. Ieverojot
sistémisko interpretacijas metodi secinams, ka ar pamatparadu saprot to kreditora prasijuma
apmeru, kura neietilpst blakusprasijumi t.i. soda nauda, ligumsods u.c.

Nemot véra minéto secinams, ka Maksatnespgjas likuma izpratn€ ar terminu "pamatparads"”
saprot galveno prasijuma summu (apméru), kura neietilpst blakusprasijumu summa. Savukart ar
terminu "galvena prasijuma summa (apmérs)" saprot kreditora pamatparada summu (apmeru),
kura neietilpst blakusprasijumu summa.

Maksatnespgjas likuma 90. panta otraja dala noteikts, ka balsoSana par administratora
atcelSanas ierosinasanu piedalas arT nodroSinatie kreditori. Saskana ar Maksatnespgjas likuma
87. panta otro dalu balsis kreditoru sapulcg tiek pieskirtas tadam nenodrosinatajam kreditoram, ka
ar1 nodroSinatajam kreditoram prasijuma nenodroSinataja dala un nodroSinataja dala $a likuma
90. panta min&taja gadijuma, kura prasjjums ir iesniegts $a likuma 73. panta pirmaja dala minétaja
kreditoru prasijjumu iesniegSanas termina un kura prasijjumu ir atzinis administrators. Ja
administrators ir pienémis l@mumu dal€ji atzit kreditora prasijumu, balsis kreditoram pieskir
atbilstos$i atzitajai galvena prasijjuma summai. Savukart Maksatnesp€jas likuma 87. panta tresa
dala noteic, ka balsu skaitu kreditoru sapulcé nosaka atbilstoSi kreditora galvena prasijuma
summai, par katru veselu euro pieskirot vienu balsi.

Tadeél no minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka balsosana par administratora
atcelSanas ierosinaSanu saskana ar Maksatnesp€jas likuma 90. pantu nodroSinatajam kreditoram
balsu skaitu kreditoru sapulcé nosaka atbilstoSi kreditora galvena prasijuma (pamatparada)
summai, par katru veselu euro pieskirot vienu balsi.

Par depozita un valsts nodevas iemaksu®®

lesniegumd noradits, ka uznémumam ir paradsaistibas, kuras uznémums vairs nav spéjigs
segt. Uznémuma valde ir konstatéjusi, ka ir pieejami naudas lidzekli 2000 euro apméra.

% Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 18. marta véstule Nr. 1-49n/2021/28.
% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 28. aprila vestule Nr. 1-49n/2021/41.
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Lidz ar to ligts sniegt viedokli, vai Sos naudas lidzeklus var novirzit valsts nodevas un
depozita iemaksai, lai iesniegtu juridiskas personas maksdatnespéjas procesa pieteikumu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa pieteikuma iesniegsanas priekSnoteikums ir juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali
izveidotaja konta.

Maksatnespgjas likuma 62. panta otra dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespg&jas
procesa depozita merkis ir segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmérs ir mazaks par depozita apméeru un kreditori nav izleémusi
izmantot citu finanséSanas avotu.

Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka par paradnieka iesniegto
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 70 euro apmeéra.

Maksatnespé€jas likuma 26. panta otraja dala noteikts administratora pienakums nodrosinat
efekttvu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punktu p€c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
arT ar vina valdijuma vai tur§juma eso$o treSajam personam piederoso mantu, un $Ts tiesibas iegiist
administrators.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 4. punktu péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas administrators nekavéjoties nem sava parvaldijuma visu
paradnieka mantu, ka ar1 paradnieka valdijuma vai turjuma esoSo treSajam personam piederoso
mantu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas paradnieka mantas parvaldiSanas tiesibas iegilist administrators, parvalda
paradnicka mantu, veic pasakumus tas atgiiSanai un rikojas ar So mantu $aja likuma noteikto
pilnvaru ietvaros. Savukart ar Maksatnespg€jas likuma 95. panta treSo dalu administratoram ir
uzlikts pienakums parvaldit paradnieka mantu ka krietnam un riipigam saimniekam. Ievérojot
mingto secinams, ka administratoram ka krietnam un riipigam saimniekam ir jarikojas ne tikai
parvaldot paradnieka mantu, bet ari veicot jebkuras citas darbibas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa.

Nemot véra, ka no iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka péc paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu un
Sis tiesibas iegiist administrators, secinams, ka uzpémumam pirms maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas ir tiesibas rikoties ar saviem naudas lidzekliem péc saviem ieskatiem, lai izpilditu
normativajos aktos noteiktos pienakumus, tostarp segt izmaksas par valsts nodevas un depozita
iemaksul.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita izmaksu®’

lesniegumd noradits, ka Saskana ar VD maksdtnespéjas procesa pieteikumu un Rigas
pilsétas  Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018. gada 9. janvara spriedumu pasludindts

5" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 26. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/430.
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SIA "/Nosaukums/*" maksatnespéjas process un par MSIA "[Nosaukums/" administratoru iecelta
Administratore.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 15. oktobra Ilémumu
Administratore atcelta no administratora pienakumu pildisanas MSIA "/Nosaukums/"
maksatnespéjas procesd.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018. gada 17. oktobra léemumu par
MSIA "/Nosaukums/" administratoru iecelts Administrators /Persona A/.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 5 .februara [émumu
Administrators /Persona A/ atcelts no administratora pienakumu pildisanas MSIA "/Nosaukums/"
maksatnespéjas procesa un par MSIA "/Nosaukums/" administratoru iecelts Administrators
/Persona B/.

Parbaudot nodotos maksatnespéjas dokumentus konstatéts, ka atceltais Administrators
/Persona A/ uz savu kontu ir parskaitijis maksatnespéjas procesa depozitu.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai atceltajam Administratoram /Persona A/ ir tiesibas
paturet parskaitito maksatnespéjas procesa depozitu 860,00 euro apméra MSIA "INosaukums/"
maksatnespéjas procesa, ja tiek iecelts cits administrators un maksatnespéjas process turpind.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta otro dalu juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa depozita merkis ir segt juridiskdas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmeérs ir mazaks par depozita apméru un kreditori nav izlémusi
izmantot citu finanséSanas avotu.

Maksatnespéjas likuma 62. panta 2.! dala noteikts, ka administratoram ir pienakums
nekavgjoties pec juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, bet ne vélak ka lidz
pieteikuma par juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanu iesniegSanai tiesa iesniegt
Maksatnespgjas kontroles dienestam iesniegumu par juridiskas personas maksatnespg€jas procesa
depozita izmaksu, ja juridiskas personas maksatnespgjas process pasludinats saskana ar paradnieka
maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Savukart Maksatnespé&jas likuma 62. panta astotaja dala noradits, ka kartibu, kada juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa depozits iemaksajams Maksatnespgjas kontroles dienesta
speciali izveidotaja konta un izmaksajams juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikuma
iesniedz€jam, administratoram vai Valsts kasei, nosaka Ministru kabinets.

AtbilstoSi Maksatnesp€jas kontroles dienesta riciba esoSai informacijai, Maksatnespéjas
kontroles dienests nav veicis maksatnesp&jas procesa depozita izmaksu MSIA "/Nosaukums/"
maksatnesp&jas procesa, turklat noradams, ka, nemot véra, ka MSIA "/Nosaukums/"
maksatnespejas procesa pieteikuma iesniedzgjs ir VID, nevis pats paradnieks, secinams, ka
Maksatnespé€jas kontroles dienestam nav tiesiska pamata veikt depozita izmaksu uz paradnieka
norékinu kontu. Savukart MSIA "/Nosaukums/" maksatnesp&jas procesa iemaksata depozita
izmaksasanas kartiba atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 IV nodalai.

Papildus tam noradams, ka Maksatnesp€jas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta cita
starpa noradits, ka administratora atlidziba tiek noteikta §a likuma 62. panta pirmaja dala minéta
depozita apméra par darbu no iecelSanas dienas lidz paradnieka mantas pardoSanas plana
(113. pants) vai zinojuma par paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadisanai.

Noradams, ka likumdevéjs Maksatnesp€jas likuma ka priekSnoteikumu administratora
atlidzibas (depozita apmeéra) noteikSanai ir paredz€jis maksatnesp&jas procesa administratora
veikto darbu (par periodu no maksatnespgjas procesa administratora iecelSanas dienas Iidz
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konkréta dokumenta sastadiSanas dienai), sastadot paradnieka mantas pardosSanas planu vai
zinojumu par paradnieka mantas neesamibu.

Papildus tam noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 169. panta sesto dalu
administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vin$ tiek atcelts no juridiskas personas
maksatnespéjas procesa $a likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta mingto iemeslu
del.

Saskana ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021.gada 27.janvara véstuli Nr. 1-
59n/2021/26 "Pieteikums par Administratora /Persona A/ atcelSanu no administratora pienakumu
pildisanas SIA "/Nosaukums/" maksatnesp&jas procesa” un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2021. gada 5. februara lemumu Administrators /Persona A/ atcelts no MSIA "/Nosaukums/*
maksatnespéjas procesa, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 22. panta ceturto dalu.

Tadel, ja administrators tiek atcelts no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un uz to
neattiecas kadi no Maksatnespgjas likuma 169. panta sestaja dala noteiktajiem atlidzibas
sanemsanas ierobezojumiem, tad administratoram ir tiesibas uz Maksatnespgjas likuma 169 panta
noteikto atlidzibu.

Maksatnespéjas likuma 11. panta otraja dala cita starpa noradits, ka juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un pievienotas vértibas nodoklis, ja
administrators ir registréts Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju
registra, un izdevumi, kas rodas, nodrosinot juridiskas personas maksatnespgjas procesa likumigu
un efektivu norisi.

Attieciba uz juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozitu noradams, ka, nemot véra
Maksatnespéjas likuma 62. panta otraja dala noradito, juridiskas personas maksatnespgjas procesa
depozita mérkis ir segt juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumus un maksatnespéjas
procesa administratora atlidzibu, turklat likumdevéjs Maksatnesp&jas likuma nav paredzgjis
prioritaro segSanas kartibu maksatnesp&jas procesa izdevumiem vai maksatnesp&jas procesa
administratora atlidzibai.

Papildus tam noradams, ja Administratora /Persona B/ riciba ir informacija, kas norada uz
to, ka MSIA "/Nosaukums/" maksatnesp&jas procesa ir veikta nepamatota naudas lidzeklu
izmaksa, Administratoram /Persona B/ ir jarikojas atbilstosi Maksatnespg&jas likuma noteiktajai
kartibai.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Turklat starptautiska prakse nosaka, ka maksatnesp€jas administratoram ir galvena loma
maksatnespéjas procesa efektivai un lietderigai norisei atbilstoSi maksatnespgjas regulejumam.
Administratoram jaaizsarga paradnieks un ta aktivi un ta veértiba, vinam ir ar1 pienakums aizsargat
kreditoru intereses, ka arT nodroSinat paradnieka darbinieku intereses maksatnespg&jas procesa.
Nemot veéra administratora nozimi, maksatnesp&jas procesa ir svarigi, lai vinam biitu atbilstoSa
kvalifikacija, zinaSanas un personiskas ipasibas, tas nepiecieSams ne vien procesa efektivai un
lietderigai izpildei, bet arT caur to nodroSinat sabiedribas uzticibu maksatnespéjas procedurai ka
tadai.®®

%8 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiestbu komitejas (UNCITRAL) izdotajas vadlinijas
maksatnespgjas tiesibu politikas veidotajiem (UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, New York, 2005).
Pieejams: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf 174. Ipp. [aplukots 19.04.2021.]
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Noradams, ka pienemt [émumu par kada konkréta tiesiska Iidzekla pieméroSanu nepamatoti
izmaksato naudas Iidzeklu atgiSana ir administratora ekskluziva kompetence, nemot véra
administratoram pieejamo informaciju par attieciga maksatnespé&jas procesa norisi, ka ar1 ieveérojot
Maksatnespéjas likuma nostiprinatos principus, tiesibas un pienakumus.

Par kreditora tiestbam iepazities ar mediacijas procesa norisi*>®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 5. jilija spriedumu pasludinats
SIA "/Nosaukums A/" (turpmak saja skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespéjas process un ir
lecelta Administratore.

Pamatojoties uz 2021. gada 9. aprili sanemto iesniegumu no Pardadnieka kreditora SIA
"/Nosaukums B/", ligts sniegt viedokli par Pardadnieka kreditora tiestbham uz informaciju par
medidcijas procesa norisi.

Noradits, ka Paradnieks ka prasitajs ir iesaistits civilaja tiesvediba ar tas bijuso
amatpersonu - valdes locekli /Persona A/ (turpmak Saja skaidrojuma - Atbildeétajs). Priekslikumu
izmantot medidaciju strida noregulésanai izteica Atbildetajs un ar Pardadnieka kreditoru sapulces
lemumu tika nolemts atlaut slegt ligumu par medidcijas izmantosanu strida noregulésanai.

Uz 5o bridi Paradnieks un Atbildetajs ir noslégusi ligumu par medidcijas izmantoSanu un
medidcijas process turpinds. Pie Administratores ir versies Paradnieka kreditors SIA
"INosaukums B/", kurs ludzis izsniegt liguma ar mediatoru apliecinatas kopijas un sniegt
informaciju par medidcijas procesa gaitu.

Lidz ar to Sajd sakara ir janoskaidro, ja Atbildetajs civillieta nav piekritis informacijas par
medidcija procesu izpauSanai, vai Administratorei ir tiestbas sniegt informaciju (taja skaita
informét kreditorus) par mediacijas procesa norisi, ja nav saskatams Sadas ricibas legitimais
mérkis un zinu izpausanas nepiecieSamiba saskana ar spéka esosajiem normativajiem aktiem,
nemot véra, ka zinu izpausana par medidcijas procesa gaitu var negativi ietekmét iespéju noslegt
izligumu uz Paradniekam izdevigiem nosacijumiem.

Maksatnespé&jas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kur§ nosaka, lai
nodrosinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam
personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Taja
pasa laika izp€mums ir informacija, kuras neierobeZota izpauSana var€tu kaitét paradnieka vai
kreditoru likumigajam interesém.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Vienlaikus
Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta ir noteikts, ka administratoram ir
pienakums sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnesp&as procesa norisi tiesai,
kreditoriem, Maksatnesp&jas kontroles dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam
personam un institlicijam.

Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinaSanai administrators
Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem $a panta pirmaja dala noteiktas zinas.
Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. panta otro dalu administrators zino kreditoriem

59



55

par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisé. Tas
nozimé, ka minéta tiesibu norma paplasSina §1 panta pirmaja dala ietverto jautajumu loku, proti,
kreditoram ir tiesibas iepazities arT ar cita veida informaciju.

Lidz ar to Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka administratoram ir jasniedz
kreditoriem detalizéta informacija par paradnieka maksatnesp&jas procesa norisi un vienigais
izne@mums ir informacija, kuras izpausana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam
interesém, vai ari ierobezotas informacijas izpausanas aizliegums ir ietverts cita normativaja akta.

Konkrétaja gadijuma Paradnieks un Atbildetajs ir noslégusi ligumu par mediacijas
izmantosanu un mediacijas process turpinas. Atbild€tajs nav piekritis informacijas par mediacijas
procesu izpauSanai. Savukart Paradnieka kreditors ir lddzis izsniegt liguma ar mediatoru
apliecinatas kopijas un sniegt informaciju par mediacijas procesa gaitu.

Ta ka administrators ir maksatnespéjiga komersanta vienigais likumigais parstavis, tad
neapSaubami ar1 tiesvedibas vai jebkura civiltiesiska darijuma administrators rikojas uz likumigas
parstavniecibas pamata. Turklat administratoram saskana ar Maksatnesp&jas likuma pieskirto
pilnvaru apjomu ir saistosi arT citos normativajos aktos paredzetie noteikumi. Ta ka Mediacijas
likuma 4. panta pirma dala noteic, ka informacija, kas ieglita mediacija vai ir ar to saistita, ir
konfidenciala, ja vien puses nav vienojusas citadi, tad secinams, ka administratoram ka tiesvedibas
dalibniekam §T norma ir jaieveéro un vinam ir saistosi noslégta liguma nosacijumi.

Taja pasa laika atzistams, ka mediacijas liguma noslégSana nenozimé, ka kreditoriem vispar
nav tiesibu sanemt informaciju par mediacijas procesa gaitu. Maksatnesp€jas kontroles dienests
uzskata, ka ir iespgams noskirt informaciju, kuru nav jaizsniedz kreditoriem sakara ar
konfidencialitates principu, ievérojot Mediacijas likuma noteikumus, no tas informacijas, kura ir
bitiska tieSi kreditoru informé&Sanas pienakuma aspektd. Proti, administratoram ir jasniedz
kreditoriem vispar&ja informacija par mediacijas procesa gaitu, piem&ram, kas Isteno mediaciju,
ar kadam izmaksam jarekinas paradniekam utt., tadgjadi kreditoriem sniedzot iesp€u giit
prieks$statu par mediacijas procesa norises gaitu.

Vienlaikus uzsverams, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 29. pantam administrators
uznemas atbildibu par iesp€jamiem nodaritajiem zaud&umiem paradniekam, kas radusies,
nerikojoties ka kriethnam un ripigam saimniekam, jo piekritot mediacijas procesam,
administratoram ir javadas tikai un vienigi no apsvérumiem, ka mediacijas process nodro§inas
izdevigakos nosacijumus paradniekam.

Savukart attieciba uz izliguma noslégSanu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa,
papildus noradams sekojosais.

Maksatnespgjas likuma 1. panta noteikts maksatnesp&jas procesa meérkis, proti, veicinat
finansialas griitibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp&jas
atjaunoSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risindjumus. Maksatnespé&jas
likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai
veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Tatad prioritate pieSkirta kreditoru prasijumu segSanai. Jo
lielaka apmeéra kreditoru prasijumi tiek segti, jo vairak tas atbilst maksatnespgjas procesa meérkim.

Lidz ar to administratoram jasniedz kreditoriem izversta informacija par visiem izliguma
nosacijumiem un pamatojums attieciba uz izliguma noslégSanas izdevigumu, kas rada iesp&ju
kreditoriem izteikties par planoto izligumu.®

80 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2020. gada 2. aprila lemums lieta Nr. C29246520.
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Saskana ar Maksatnespgjas likuma 67. panta 9. punktu administratoram ir tiesibas atteikties
no jebkura prasijjuma vai slégt jebkuru izligumu paradnieka varda attieciba uz paradnieka
prasijumiem pret treSajam personam. Izliguma sl€gSana nav administratora pienakums, jo izliguma
noslégiana bez paradnieka parstavja gribas nav iespéjama. Sadu piedavajumu paradnieka parstavis
var izteikt un likums principa neaizliedz piedavat izligumu ar nosacijumiem. Tomér janem véra,
ka paradnieka parstavja kompetencé nav noteikt, ka kada no piedavata izliguma summas dalam
tiks novirzita administratora atlidzibas segSanai vai kadam citam mérkim.

IzIigumam maksatnespéjas procesa jakalpo maksatnespgjas procesa mérkiem. Ar izliguma
slegSanu saistito administratora darbibu kopumam jaatbilst tiesiskuma un objektivitates
standartiem. Administrators izliguma sl€gSanas procesa nedrikst vienoties ar otru pusi vai pieprasit
kadu labumu savas intereses.

Paradnieka parstavja interesé€s varétu biit izliguma noslégsana, lai izvairitos no iesp&jamas
tiesvedibas. Lidz ar to administratoram ir jasniedz visa vina riciba pieejama informacija
kreditoriem, lai kreditoru kopums var€tu pienemt l€mumu, tostarp par planota izliguma
nosacfjumiem. Mingtais ir saistams arT ar atklatibas principu un labticibas principu.

Ja planotie izliguma nosacijumi aptver arl noteikumus par administratora atlidzibu, tad
atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 81. panta pirmas dalas 3. un 7. punkta prasibam par to ir jabut
inform&tiem kreditoriem, lai tie varétu izteikt iesp&jamos iebildumus saistiba ar nosacijuma par
administratora atlidzibu paredzé$anu izliguma. Savukart, ja administrators ir vienojies ar
atbildétaju par atlidzibas no izliguma summas segSanas nosacijumu un paredzgjis to vélak
apstiprinat kreditoru sapulc€, tad, sniedzot kreditoriem informaciju par izliguma slégSanas
nodomu, ir jainforme arT par $adu nodomu, lai kreditori varétu objektivi izvertet piekrist vai iebilst
pret $adu izligumu.

Tadgjadi likumdevejs ir paredzgjis to informacijas apjomu, kas maksatnesp&jas procesa
lesaistitajiem subjektiem ir nepiecieSams, lai sasniegtu maksatnesp&jas procesa merki, ka ari
noteicis informacijas sniegSanas terminus, kados mingtajiem subjektiem ir nepiecieSams sanemt
normativajos aktos noteikto informaciju, lai tie savlaicigi varétu istenot savu likumisko tiesibu
aizsardzibu, tostarp paredzot konkr&tu karttbu un terminu iebildumu sniegSanai. Minéto
informacijas sniegSanas un iebildumu celSanas kartibu nevar aizstat attiecigo jautajumu izskatiSana
kreditoru sapulcg, jo tada gadijuma tiek liegta min&tajas tiesibu normas kreditoriem paredzeta
tiesisko intereSu aizsardzibas TstenoSana.

Nedrikst pastavét situacija, ka, neizsakot iebildumus par atseviSkiem izliguma
nosacijumiem, kreditors it ka piekrit arT tam nezinamiem nosacijumiem.

Nodrosinot maksatnesp€jas procesa likumigu norisi, administratoram jaievéro kreditoru
sapulces un administratora kompetences sadalijums. Administratoram, nemot véra administratora
kvalifikaciju un tam uztic€tos tiesiskos uzdevumus, paSam ir jasp&j pienemt administratora
ekskluziva kompetencé nodotos l@mumus procesa un uznemties normativajos aktos paredzeto
atbildibu.
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Par kreditoru prasijumu iesniegSanas terminu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa®*

lesnieguma noradits, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldé sanemta MSIA "INosaukums/” administratora siidziba par Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordindcijas biroja veéstuli. Sudziba iesniedzéjs ludz dzést ar administrativo parkapumu
protokoliem SIA "/Nosaukums/" uzliktos naudas sodus. SIA "/Nosaukums/” lidz maksatnespéjas
procesa pasludinasanai tika pieméroti administrativie sodi. SIA "INosaukums/™ 2020. gada
22. julija tika pasludindts juridiskas personas maksdatnespéjas process. Administrators norada, ka
veélas realizet SIA "INosaukums/" piederoso mantu, bet ir konstatejis, ka SIA "/Nosaukums/" ir
neapmaksati administrativo parkapumu sodi, tapec SIA "INosaukums/™ kustamajai mantai —
transportlidzeklim, ir registréta aizlieguma zime, lidz ar to Administratoram ir liegta iespéja
istenot Maksatnespejas likuma 110. panta un 111. panta paredzéto kartibu. Ka art norada, ka
Valsts policija nav iesniegusi kreditora prasijumu Maksatnespéjas likuma noteiktaja termina, lidz
ar to zaudéja kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret pardadnieku, lidz ar to iestadei
jadzes SIA  “INosaukums/™ piemérotie sodi par administrativajiem parkapumiem. SIA
"INosaukums/” ir pieméroti administrativie sodi par parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, saskana ar LAPK normam.

Lidz ar to ligts sniegt viedokli par to, ka Valsts policijai jarikojas, ja ir nokavets kreditora
prasijuma iesniegsanas termins.

Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami maksatnesp&jas procesa administratoram ménesa laika no dienas, kad
maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Sa
panta otraja un treSaja dala noteikts, ja kreditors ir nokavejis Maksatnesp&jas likuma 73. panta
pirmaja dala minéto prasijjumu iesniegSanas terminu, vinS savu prasjumu pret paradnieku var
iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespé&jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka 11dz dienai,
kad Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.
P&c §a termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku.

No Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja, otraja un treSaja dala ietvertajam normam
neparprotami izriet, ka likumdevgjs noteicis: 1) maksimalo terminu, kada maksatnespgjiga
paradnieka kreditoram japiesaka savs prasijums; 2) personu, kura pieteikto prasijumu sakotngji
izverte; 3) kreditora prasijuma neiesniegSanas termina tiesiskas sekas. Iztulkojot minétas tiesibu
normas sisteémiski, secinams, ka gadijuma, ja kreditora prasjjums maksatnesp&jiga paradnieka
administratoram nav pieteikts méneSa termina, bet ieklaujoties likuma paredzetaja seSu ménesu
laika posma, tad kreditors zaud€ tiesibas piedalities 1émumu pienemsSanas procesa. Savukart,
nepiesakot savu prasjjumu seSu méneSu termina, kreditors zaud€ kreditora statusu un prasijuma
tiestbas pret paradnieku.®? Papildus vérsama uzmaniba, ka kreditoru prastjumu, kas vérsti pret

61 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 29. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/449.

2 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014
(C34057811) 9.1. punkts; sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. SKC-3/2016 (C15244511) 6.2. punktu.
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maksatnesp&jigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu), iesniegSanu likumdevéjs
aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirma un otra dala), kur§ ir
materiali prekluzivs jeb likumisks termin$ un kura atjaunoSana tiesibu normas nav paredzéta,
at8kiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai
tiesnesis var atjaunot.%

Vienlaikus attieciba uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem noradams, ka
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 4. punkta noteikts, ka péc saistibu dzeSanas
procediiras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par administrativo parkapumu procesa
piemé&rotajiem un Kriminallikuma paredz€tajiem sodiem, ka ari kompensacija par radito
kait€jumu. Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala nostiprinatais vispargjais princips, ka
fiziskas persona maksatnespgjas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar atbrivoties no saistibam,
kuru pamata ir t.sk. LAPK (administrativo parkapumu procesa) pieméroto sodu maksaSanas
pienakums, ir attiecinams ari uz 82 likuma 73. panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas
personas maksatnespéjas procesa, un $adas saistibas, kas zinamas paradniekam, nevar tikt dzestas
ka nepieteiktas.%

Vienlaikus noradams, ka Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata Maksatnespéjas likuma
164. panta ceturtaja dala noteiktais izne@mums attiecas tikai uz fiziskas personas maksatnespgjas
procesu. Mingto apliecina arT Maksatnesp&jas likuma 10. panta noteiktais, proti, ka fiziskajam
personam un personalsabiedribam pieméro uz juridiskajam personam attiecinamos noteikumus, ja
Saja likuma nav noteikts citadi. Vienlaikus minéta norma neparedz, ka uz juridiskajam personam
biitu attiecinami fiziskajam personam piemé&rojamie noteikumi.

Tadél no minétajam tiesibu normam un judikatiras kopuma secinams, ka kreditors,
nepiesakot savu prasijumu seSu ménesu termina, zaude kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret
paradnieku. Ievérojot min&to, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, ja kreditors nav
iesniedzis kreditora prasijumu noteiktaja termina, tad administratoram ir tiesibas lfigt dz&st
registréto/-s aizlieguma zimi/-es paradnieka kustamajai mantai, t.sk. transportlidzeklim/-em, lai
varétu istenot normativajos aktos noteiktas tiesibas un pienakumus maksatnespgjas procesa
ietvaros. Papildus uzsverams, ka Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala noteiktais nav
attiecinams uz juridisko personu maksatnesp€jas procesiem.

Par dalibu izsolé®®

Persona (turpmak saja skaidrojuma — lesniedzejs) iesnieguma lidz sniegt skaidrojumu uz
sekojosiem jautajumiem:

1) vai lesniedzéejs ir tiesigs piedalities Pardadnieka kustamas mantas izsolé?

2) vai lesniedzejam ir tiesibas paturet par nenotikusas pirmas izsoles sakumcenu
Paradnieka mantu sev, neveicot par to naudas samaksu?

3) vai gadijuma, pat ja Sada persona veic samaksu par kustamo mantu, kas varétu biit
atbilstosa Parddnieka kreditoru kopuma interesém, sada samaksa biitu pienemama?

83 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014
(C34057811) 9.3. punkts.
84 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. C35074713,

SPC-5/2018.
85 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 30. aprila véstule Nr. 1-57n/2010/449.
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4) vai no Sis personas, nemot véra to, ka nav giistama parliectba par sakotnéjo naudas
lidzeklu legalu izcelsmi, ka ari to, ka persona ilgstosi negiist ienakumus saskana ar savu
skaidrojumu, samaksa biitu pienemama ari NILLTPFNL izpratné?

5)vai Civilprocesa likuma 586. panta minéta persona - pardadnieks, kas nav tiesigs
piedalities izsole, ir attiecinama uz pasu maksatnespéjigo juridisko personu vai uz pardadnieka
parstavi?

6) vai un ka nosakama konkretaja gadijuma prioritate (pardadnieka parstavis, kreditors,
ieinteresétd persona), tostarp, So subjektu tiesibu realizdacija un pienakumu izpilde?

Par Iesniedzgja tiesibam piedalities Paradnieka kustamas mantas izsol€ un, saistiba ar
jautajumu, vai Civilprocesa likuma 586. panta minéta persona - paradnieks, kas nav tiesigs
piedalities izsolg, ir attiecinama uz paSu maksatnesp&jigo juridisko personu vai uz paradnieka
parstavi, noradams turpmak mingétais.

Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli
veic administrators (Maksatnespé&jas likuma 115. panta tresa dala).

Civilprocesa likuma 584.! panta pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura vélas piedalities
kustamas mantas izsol€, izmantojot elektronisko izsolu vietni, 10 dienu laika no kustamas mantas
izsoles sludinajuma noradita izsoles sakuma datuma nostita tiesu izpilditajam ligumu autorizet to
dalibai izsolé un ieskaita izsoles sludinajuma noraditaja tiesu izpilditdja depozita konta
nodro$inajumu 10 procentu apméra no pardodamas lietas noveért€juma.

Atbilsto$i minéta panta treSajai dalai tiesu izpilditajs autoriz€ personu dalibai izsol€ triju, bet
§a panta otraja dala miné&taja gadijuma — piecu darbdienu laika no nodro$inajuma un personas
liguma sapemS$anas dienas, ja nepastav $§a likuma 586.panta minétie ierobezZojumi. Ja
nodros§inajums vai autorizacijas ligums nav sanemts $§a panta pirmaja vai otraja dala noraditaja
termina vai personai nav tiesibu piedalities izsol€ saskana ar §a likuma 586. pantu, tiesu izpilditajs
atsaka personas autorizaciju dalibai izsol@.

Civilprocesa likuma 586. pants paredz, ka solisana nav tiesibu piedalities paradniekam, vina
aizbildnim vai aizgadnim, personai, kas veikusi $a likuma 578. panta min&to novértésanu, ka ari
tiesu izpilditajam, kas riko izsoli. Piedzingjam ir tiesibas piedalities izsole vispar€ja kartiba. Par
citos normativajos aktos noteikto ierobezojumu ievérosanu attieciba uz izsolamas lietas iegadi ir
atbildigi pasi izsoles dalibnieki (pieméram, izsolito lietu ir tiesigas iegadaties un lietot tikai
personas, kuram izsniegta speciala atlauja (licence)).

Savukart Civillikuma 2077. pants paplaSina min€to personu loku, nosakot, ka izsolitaji, ka
ar1 personas, kas péc sava amata ir klat pie pardoSanas izsol€, nevar biit pirc€ji, ne sev, ne citu
uzdevuma.

Maksatnespgjas likuma 68. panta ir noteiktas personas, kuras administrators nosaka par
paradnieka parstavjiem maksatnesp€jas procesa. Paradnieka parstavim maksatnesp€jas procesa ir
biitiska loma, jo vinam ir janodroSina informacijas par paradnieku pieejamiba administratoram.

Lai gan maksatnesp€jas procesa ietvaros, ievérojot atklatibas principu un Maksatnesp&jas
likuma 69. panta 2. punkta paradnieka parstavim noteiktas tiesibas pierasit un sanemt zinas par
paradnieka mantas pardoSanu, paradnieka parstavim saistiba ar mantas pardosanu tiek sniegtas
zinas, kas biitu sniedzamas paradniekam, tomér paradnieks un paradnieka parstavis juridiskas
personas maksatnespgjas procesa nav uzskatams par vienu un to pasu personu. Proti, paradnieka
parstavis nav paradnieka mantas ipasSnieks, ka arT juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
(iznemot, iesp&jams, individuala komersanta, personalsabiedribas un zemnieku vai zvejnieku
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saimniecibas maksatnesp&jas procesa gadijuma) paradnieka parstavis neatbild par paradnieka
saisttbam ar visu savu mantu.

Maksatnespéjas likuma 111. panta otraja dala noradits, ka paradnieka mantas pardoSana
notiek par iesp&jami augstako cenu, lai nodroSinatu kreditoru prasijumu segSanu.

Maksatnespé€jas likuma nav noteikts ierobezojums ieinteresétajam personam attieciba pret
paradnieku iegadaties paradnieka mantu. Lidzigi ar1 kreditors var biit atzits par ieintereséto
personu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72. pantam, un, kaut ari $adam kreditoram saskana ar
Maksatnespgjas likuma 87. panta piekto dalu nav balsstiesibu kreditoru sapulcg, tas, pieme&ram,
neliedz vinam iegadaties paradniecka mantu Maksatnespéjas likuma 111. panta septitaja dala
noteiktaja gadijuma, ka arT piedalities paradnieka mantas izsol€.

Lidz ar to pirmskietami Maksatnespg€jas kontroles dienests nesaskata apstaklus, kas liegtu
paradnieka parstavim piedalities paradniekam piederoSo mantu izsolg.

Papildus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 591. panta pirmas dalas 1., 2. punktu
tiesa atzist izsoli par spéka neesosu, ja kadam nepamatoti nav atlauts piedalities izsol€ vai nepareizi
atraidits kads parsolijums un ja mantu nopirkusi tada persona, kura nav bijusi tiesiga piedalities
izsole.

No mingta izriet, ka gala vert§jumu, vai persona bija tiesiga piedalities izsol€, sniedz tiesa.

Par Iesniedzgja tiestbam paturét par nenotikusas pirmas izsoles sakumcenu Paradnieka
mantu sev, neveicot par to naudas samaksu, noradams sekojoss.

Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkta noraditais kreditoru vienlidzibas princips paredz,
ka kreditoriem ir vienlidzigas iespgjas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu
apmierinajumu saskana ar saistibam, kas nodibinatas pirms maksatnesp&jas iestasanas.
Kreditoriem ir tiesibas piedalities mantas pirkSana ar vienadiem nosacijumiem, ieverojot
Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma noteikto kartibu.

Administrators parvalda paradnieka mantu un veic tas atsavinasanu ka krietns un riipigs
saimnieks, vadoties no kreditoru kopuma ekonomiskajam interesém, nevis konkréta kreditora
mantiskajam vai savam personiskajam interes€m, un nepielauj intereSu konfliktu un Saubas par
objektivitati sava darbiba.

Maksatnesp&jas likuma 6. panta 3. punkts paredz, ka maksatnesp&jas procesos ir
piemérojams patvalas aizlieguma princips, proti, kreditors un paradnieks nedrikst veikt
individualas darbibas, kas nodara kaitgjumu kreditoru kopuma interesém.

AtbilstoSi min€tajam principam un maksatnespgjas procesu reglament€josam tiesibu
normam (piem&ram, Maksatnesp&jas likuma 118. panta piekta dala) nenodrosinato kreditoru
prasyjumi, ja pilniba nevar tos nosegt, tiek segti proporcionali summai, kas pienakas katram
kreditoram.

Ari atbilstosi Civilprocesa likuma 588.2 panta otrajai dalai, ja ar pardosana ienemto summu
nepietiek visu piedzinu un komerckilas néméju prasjjumu apmierinaSanai, nosolitajs var ieskaitit
pirkuma cena savus prasijumus tikai tas summas apméra, kada vinam saskana ar aprékinu pienakas
péc tam, kad segti tie prasijumi, kuriem salidzinajuma ar vina prasijjumu ir priekSrociba.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 111. panta septitaja dala ir noteikts, ja paradnieka mantu
nav iesp€jams pardot vai mantas pardoSanas izdevumi parsniedz prognoz€jamos ienakumus,
administrators izslédz to no mantas pardoSanas plana un nekavéjoties pazino par to visiem
kreditoriem §a likuma 81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas
sakumcenu. Kreditors, kas piekrit parada saistibas samazinajumam par mantu, kuru administrators
nevargja pardot, divu ned€lu laika no administratora uzaicinajuma nosiitiSanas dienas pazino par
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to administratoram. Ja vairaki kreditori vélas paturét sev vienu un to paSu mantu, administrators
riko izsoli starp Siem kreditoriem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja kreditori nepiekrit
mantas izslégSanai no mantas pardoSanas plana, viniem ir tiesibas ierosinat kreditoru sapulces
sasaukSanu atbilstosi §a likuma 84. panta 1. punkta nosacijumiem.

No minéta izriet, ka tikai gadijumos, ja paradniecka mantu nav iesp€jams pardot,
nenodroSinatais kreditors var paturét mantu par tas sakumcenu, samazinot kreditora prasijuma
apmeru.

Lidz ar to nenodro$inatajam kreditoram nav tiesibu paturét par nenotikusas pirmas izsoles
sakumcenu paradnieka mantu sev, neveicot par to naudas samaksu, jo tad€jadi tiktu pieskirtas
nepamatotas prieksrocibas, neievérojot kreditoru vienlidzibas un proporcionalitates principu.

Par jautajumu, vai gadijuma, pat ja Sada persona veic samaksu par kustamo mantu, kas varétu
biit atbilstoSa Paradnieka kreditoru kopuma interesém, $ada samaksa biitu pienemama un vai no
§is personas, nemot véra to, ka nav giistama parlieciba par sakotngjo naudas lidzeklu legalu
izcelsmi, ka arf to, ka persona ilgsto$i negiist ienakumus saskana ar savu skaidrojumu, samaksa
biitu pienemama arT NILLTPFNL izpratn€, noradams turpmak mingtais.

Saskana ar NILLTPFNL noteikto, administratoram ir pienakums pirms darfjjuma veik$anas
veikt klienta izp&ti (NILLTPFNL 11. panta pirma dala).

Lai izpilditu mingéta likuma prasibu veikt klienta izp&ti v&l pirms konkréta darijuma
veikSanas, administratoram ir tiesibas pieprasit no saviem klientiem, un klientiem ir pienakums
sniegt klienta izp&tei nepiecieSamo patieso informaciju un dokumentus, tostarp par patiesajiem
labuma guvéjiem, klientu veiktajiem darfjumiem, klientu un patieso labuma guv&ju saimniecisko,
personisko darbibu, finansialo stavokli, naudas vai citu lidzeklu avotiem (NILLTPFNL 28. panta
pirma dala).

No minéta izriet administratora tiesibas pieprasit vina ieskatd objektivi nepiecieSamos
pieradijumus, lai var€tu izpildit NILLTPFNL prasibas un giitu parliecibu, ka administrators ir
tiesigs sleégt konkréto darfjumu ar konkr&to personu, neparkapjot NILLTPFNL prasibas.
Konstatgjot NILLTPFNL noteiktos ierobeZojumus, administratoram ir tiesibas atteikties no
darfjuma slégsanas.

Saistiba ar jautajumu, vai un ka nosakama konkrétaja gadijuma prioritate (paradnieka
parstavis, kreditors, ieintereséta persona), tostarp, So subjektu tiesibu realizacija un pienakumu
izpild€, noradams, ka So subjektu starpa nav nosakama prioritate.

Maksatnespgjas procesu reglamentgjosajas tiesibu normas paradnieka parstavim, kreditoram
un ieinteres€tajai personai ir noteiktas tiesibas un pienakumi, kas ir izpildami laba ticiba, neatkarigi
no ta, vai paradnieka parstavis, kreditors un ieintereséta persona sakrit viena persona.

Lai gan tie$i paradnieka parstavja (ka bijusas paradnieka parvaldes institiicijas locekla) riciba
ir visaptveroSa informacija par paradnieku, kuras sanemsSana ir nepiecieSama, lai administrators
varétu pilnvertigi veikt maksatnespg€jas procesa administréSanu, administratoram paradnieka
parstavja pienakumu neizpildes gadijuma nav pamata paradnieka parstavim, tostarp ka kreditoram,
liegt Maksatnesp€jas likuma un citos normativajos aktos noteiktas tiesibas. Administratoram
normativajos aktos (pieméram, Maksatnespéjas likuma 72.% pants) ir noteikti tiesiskie Iidzekli
gadifjumiem, kad paradnieka parstavis nesadarbojas.

Proti, personu prettiesiska riciba nevar kalpot par attaisnojumu administratora
maksatnespéjas procesa reglamentgjoso tiesibu normu parkapumiem, kas saistiti ar min€to personu
tiesibu ierobezoSanu.
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Maksatnespgjas likuma 72.panta ir noteiktas personas, kuras ir uzskatamas par
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 87. panta
piektajai dalai kreditoru sapulcé nav balsstiesibu tiem kreditoriem, kuri ir atzistami par
ieinteres€tajam personam atbilstosi $a likuma 72. pantam, ka ari personam, kuras ieguvusas
prasijuma tiesibas pret paradnieku no ieinteresétajam personam gada laika pirms juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to kreditora, kurS atzits par ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku, tiesibu
ierobezojums ir balsstiesibu neesamiba kreditoru sapulc€, tadejadi liedzot tam lemt par
maksatnespé&jas procesa biitiskiem jautajumiem.

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 96. panta otro dalu, ja darfjums, ar kuru nodariti
zaudéjumi paradniekam, ir noslégts ar ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku vai So
personu laba, uzskatams, ka §1s personas ir zinajusas par zaud€jumu nodariSanu, ja tas nepierada
pret&jo.

No minéta izriet, ka darfjumi, kas noslégti ar ieinteresétajam personam, ir izvert€jami ar
IpaSu rupibu, jo var radit papildu Saubas par darjjuma noslégSanas patieso mérki. Tapat arf,
ieveérojot ieintereséto personu ietekmi uz paradnieku pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
un ieinteres€tajam personam Maksatnespgjas likuma noteiktos ierobezojumus, administratoram ar
ipaSu rupibu japarliecinas par personas, kura vienlaikus ir kreditors, paradnieka parstavis un
ieinteres€ta persona, labticibu pirms kadas vienoSanas ar $adu personu slégsanas.

Mingtais attiecinams ar1 uz informacijas sniegSanu, proti, ja administratora ieskata noteikta
informacija nav sniedzama paradnieka parstavim, jo tas izpauSana varétu kaitét paradnieka vai
kreditoru likumigajam interesém, $ada informacija nav izsniedzama ming&tai personai, lai gan ta
vienlaikus ir ar7 kreditors.

Augstakas tiesas 2018. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKC-618/2018 ir secinats, ka
"Maksatnespgjas likuma noteikts, ka administratora pamatuzdevums ir maksatnespgjas procesa
efektivas un likumigas norises nodro$inasana (Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala). ST
norma nav tuksa deklaracija. Ta uzliek administratoram pienakumu stadit maksatnespé&jas procesa
likumibu un efektivitati pirmaja vieta, respektivi, biit lojalam primari pret likumu. Lai ari
administratoram ir arT lojalitates pienakums pret kreditoriem un ar1 paradnieku, tomér 31 lojalitate
nevar biit paraka par lojalitati pret procesa likumibu".

No minéta izriet, ka administratoram sava profesionalaja darbiba primari ir jabiit lojalam
pret likumu, nepaklaujoties jebkadai ietekmei un spiedienam. Lidz ar to arT situacija, kad persona
kave maksatnespé€jas procesa norisi, administratoram jasp€j pienemt patstavigi un tiesiski pamatoti
lémumi to pienakumu izpilde, kas skar minétas personas.

Par pareju no juridiskas personas maksatnespéjas procesu uz TAP%

lesnieguma noradits, ka pardadniekam tika pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas
process. Sobrid tiek planots iesniegt tiesai pieteikumu par pareju no juridiskds personas
maksatnespéjas procesa uz TAP. Atbilstosi Maksatnespéjas likumam pareja no juridiskas
personas maksdtnespéjas procesa uz TAP ir piemérojama, ievérojot ATAP noteikumus.
Maksatnespéjas likuma 53. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka paradniekam ir tiesibas
vienlaikus iesniegt pieteikumu par TAP lietas ierosinasanu un ligt tiesu pasludinat TAP

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 1. decembra véstule Nr. 1-49n/2020/79.
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istenoSanu, ja $a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums ATAP pasakumu
plana ir vienojies ar TAP uzraugoso personu (uzraugosd persona) un pardadnieku par uzraugoso
personu.

Nemot véra minéto ligts sniegt skaidrojumu, kurs Saja gadijuma tiek uzskatits par
"paradnieku" - pardadnieka parstavis, vai administrators nemot vera to, ka péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators parnem juridiskas personas (paradnieka)
parvaldes institicijas funkcijas. Proti, vai uzraugoso personu izvélas vienojoties kreditoru
vairakums un administrators, vai kreditoru vairakums un paradnieka parstavis.

Vienlaikus liigts sniegt skaidrojumu par to, vai Sobrid juridiskas personas maksatnespéjas
procesd ieceltais administrators péc parejas uz TAP var bit par uzraugoso personu. Papildus
iesnieguma noradits, ka juridiskds personas maksdtnespéjas process ir uzsakts péc kreditora
pieteikuma. Péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludindasanas paradnieks ir
nokartojis savas saistibas pret so kreditoru un apmierinajis kreditora prasijumu. Juridiskas
personas maksdatnespéjas procesa nav pieteicies vairs neviens kreditors.

Lidz ar to ligts sniegt skaidrojumu, kam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par juridiskas
personas maksdatnespéjas procesa izbeigsanu sakara ar to, ka pardadnieks nokartojis visas savas
saistibas, nemot véra Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmo dalu un otras dalas 1. punktu.

Pareju no juridiskas personas maksatnespéjas procesa uz TAP regulé Maksatnespgjas likuma
107. pants. Minéta panta pirmaja dala noteikts, ka TAP paradniekam piemérojams, ievérojot
ATAP noteikumus. Iesniegt pieteikumu par juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigSanu, TAP pasludinaSanu, ka ar1 izstradat TAP pasakumu planu ir tiesigi: paradnieka
parstavis; administrators; pret paradnieku cita dalibvalsti uzsaktaja Parlamenta un Padomes
regulas Nr.2015/848 3.panta 1.punkta noteiktaja maksatnesp&jas procediira iesaistitais
administrators; kreditors vai kreditoru grupa.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 53. panta pirmas dalas 3. punktu paradniekam ir tiesibas
vienlaikus iesniegt pieteikumu par TAP lietas ierosinaSanu un liigt tiesu pasludinat TAP
istenoSanu, ja 3a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums ATAP pasakumu
plana ir vienojies ar uzraugoSo personu un paradnieku par uzraugoSo personu. Minétas tiesibu
normas meérkis ir dod iesp&ju TAP uzraudzibu uzticét personai, kura bauda gan paradnieka, gan
ar1 kreditoru uzticibu.

Maksatnespgjas likuma 109. panta pirma dala noteic, ka péc tam, kad tiesa pienémusi
nolémumu par TAP 1stenoSanu, izbeidzas juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas sekas un iestajas TAP 1stenoSanas sekas, ka ar tiek atjaunota paradnieka parvaldes
institiiciju darbiba. Savukart §a panta otra dala noteic, ka péc tam, kad tiesa pienémusi nolemumu
par TAP istenoSanu, administrators septinu dienu laika nodod paradniekam valdijuma visu vina
mantu.

Nemot veéra minétas tiesibu normas un TAP pasludinasanas un juridiskas personas
maksatnespjas procesa izbeigSanas sekas, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
Maksatnespgjas likuma 53. panta pirmas dalas 3. punkta ar terminu "paradnieks" saprot
paradnieka parstavi, kas atbilst Maksatnesp€jas likuma 68. panta pirmaja vai otraja dala
noteiktajam amatam. Min€tais pamatojams ar to, ka p€c parejas no juridiskas personas
maksatnespéjas procesa uz TAP persona (paradnieka parstavis) biis kompetenta un spé€s pildit
Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus un realizét noteiktas tiesibas.
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Attieciba uz jautajumu par to, vai Sobrid juridiskas personas maksatnespgjas procesa
ieceltais administrators p&c parejas uz TAP var biit par uzraugoSo personu noradams turpmakais.

Maksatnespéjas likuma 12.2 panta pirmaja dala noteikts, ka par uzraugoso personu var biit
ricibspéjiga fiziska persona, kurai ir tiesibas uzturéties un tikt nodarbinatai Latvija visu tiesiskas
aizsardzibas procesa norises laiku un uz kur neattiecas $aja likuma noteiktie ierobezojumi. Miné&ta
panta otraja dala ir uzskaititi gadijumi, kuriem iestajoties persona vispar nevar biit par uzraugoso
personu. Savukart §a panta treSaja dala ir uzskaititi gadijumi, kad persona nevar biit par uzraugoso
personu konkréta TAP. Proti, §2 panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka par uzraugoso personu
konkréta TAP nevar bit persona, kura ir piedalijusies paradnieka TAP pasakumu plana izstrade.
Lidz ar to, ja administrators saskana ar Maksatnesp€jas likuma 107. pantu ir piedalijies TAP
pasakumu plana izstrade, vins nav tiesigs konkrétaja TAP bt par uzraugoSo personu.

Attieciba uz jautajumu par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanas kartibu
noradams turpmakais.

Civilprocesa likuma 363.2° panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izbeidz juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietu, noraidot maksatnesp&jas procesa pieteikumu vai izbeidzot
maksatnesp&jas procesu. Sa panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka tiesa pienem lémumu par
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, ja paradnieks nokartojis visas savas
saistibas. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 119. panta pirmajai dalai [..] administrators iesniedz
tiesai pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu [..]. Nemot véra
minéto secinams, ka tiesa pienem l€émumu par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeig8anu p&c administratora iesniegta pieteikuma.

Par depozita un valsts nodevas samaksu juridiskas personas maksatnespejas procesa®’

lesnieguma jautats, vai valsts iestadei ir jamaksa valsts nodeva un depozits, iesniedzot
Jjuridiskds personas maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa?

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta otrajai dalai iesniedzot tiesa juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kreditors pievieno dokumentus, kas apliecina valsts nodevas
un citu tiesas izdevumu, ka arT maksatnesp€jas procesa depozita samaksu.

Likumdevgjs ir noteicis obligatu prasibu — valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu,
ja tiesa tiek iesniegts juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums. Tomér Civilprocesa
likuma 34. panta pirmas dalas 5. punkta paredz&ts izn€mums no visparigiem noteikumiem, proti,
no tiesas izdevumu (t.sk. valsts nodevas, kancelejas nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu) samaksas valsts ienakumos atbrivoti prokurori, tas valsts vai paSvaldibu iestades,
kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses.

Respektivi, ja pastav pamats versties tiesa valsts vai pasvaldibu iestadém ar noliiku aizstavet
citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, tad tiesi $1 iemesla dél tam pieskirtas
tiesbas biit atbrivotam no tiesas izdevumu samaksas.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 6. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa piemérosanas priekSnoteikums ir juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita

67 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 7. jiinija v&stule Nr. 1-49n/2020/54.
€ Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentdri. I Dala. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 154. Ipp.
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iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra Maksatnesp€jas kontroles dienesta speciali izveidotaja
konta (http://www.mkd.gov.lv/lv/rekviziti/), kas v€lak izmantojams, ja paradniekam nav mantas
vai tas apmérs ir mazaks par depozita apméru un juridiskas personas maksatnespéjas process tiek
izbeigts, pamatojoties uz to, ka kreditori nav izlémusi izmantot citu finansé€Sanas avotu.

No minéta secinams, ka depozits nodroSina juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
finans€Sanu, ja procesa gaita atklasies, ka pasam paradniekam nav mantas, vai manta ir mazaka
par depozita apméru, un neviens nepiesakas $o procesu finansét. Depozita iemaksas legitimais
mérkis ir nodrosinat sprieduma par maksatnespgjas procesa pasludinasanu izpildi.

Atzim&jams, ka nedz Maksatnespéjas likums, nedz arT Civilprocesa likums neparedz valsts
vai paSvaldibu iestadei depozita apméra samazinaSanu vai ari atbrivoSanu no ta iemaksas,
iesniedzot juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

No minéta izriet, ka likumdevejs ir uzlicis obligatu pienakumu ar1 valsts un pasvaldibu
iestadem depozita iemaksai, lai uzsaktu juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, tadéjadi
nodroginot efektivu maksatnesp&jas procesa norisi un citu cilveku tiesibu aizsardzibu.%®

Veérsama uzmaniba, ka Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvargSanas likuma 22. pants
noteic, ka Iidz 2021. gada 1.septembrim kreditoriem aizliegts iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas
dalas 1., 2., 3. vai 4. punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém.

69 Sk. ari Satversmes tiesas 2012. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01 "Par Maksatnesp&jas likuma
62. panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otras dalas normu, ciktal tas neparedz tiesas tiesibas atbrivot
personas no depozita iemaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam".
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5. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par Maksatnespejas likuma 127. panta pirmas dalas interpretaciju’®

Vestule lugts sniegt skaidrojumu par Maksatnespéjas likuma 127. panta pirmas dalas
nozimi, proti, ka fiziskdas personas maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska
persona, kura pédejo sesu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatdjs un kurai
ir finansialas grutibas. Papildus liigts sniegt viedokli, vai persona, kurai pieskirts triicigas
personas statuss, var uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 127. pantu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu var iesniegt jebkura fiziska persona, kura pe€d€jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas —nav iesp&u nokartot
paradsaistibas, kam jau iestajies izpildes termins.

Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizetak skaidrots likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa iekszemes
nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Nodoklu likumos
fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §1s personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas
Republika vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu
perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemes
nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozime
to, ka uz personu attiecinami konkrétas valsts rezidentam piemé&rojamie nodoklu maksasanas
noteikumi un likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts.

Lemjot jautajumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemsanu,
tiesnesim japarbauda, vai persona atbilst vienam no likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta
noraditajiem nodoklu maksataja kritérijiem (pieméram, personas deklaréta dzivesvieta ir Latvija).
Janem vera, ka persona, kas Latvija nav guvusi ienakumus seSus méneSus pirms maksatnespejas
pieteikuma iesniegSanas tiesa, vai nav veikusi nodoklu maksajumus (pieméram, maksajusi
iedzivotaja ienakuma nodokli, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas vai nekustama
ipasuma nodokli u.c.), automatiski nodoklu likumdosanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu.

Juridiskaja literatiira noradits, ka nodoklu maksataja statusa konstatacija nav atkariga no ta,
val attieciga persona pilda likuma "Par nodokliem un nodevam" 15. panta noteiktos nodoklu
maksataja pienakumus, proti, maksa nodoklus, jo min€to pienakumu nepildiSana pati par sevi
neatbrivo personu no nodoklu maksataja statusa. Tiesnesim biitu janoskaidro, vai pieteicgjs atbilst
rezidentam izvirzitajam prasibam atbilstosi likumam "Par nodokliem un nodevam."

Lidzigu atzinu ir paudusi arm Augstaka tiesa: "Kas attiecas uz Maksatnespg€jas likuma
127. panta sniegto formul&umu, noskaidrojamais jautajums ir par rezidenta statusa esamibu
pieteic€jai, nevis reals nodoklu maksasanas fakts, kas nozimé, ka $7 tiestbu norma ir interpretéjama
sistematiski ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta pirmas dalas 1. punktu un otro
dalu.""

Likumdeveja meérkis, nosakot Sadu prasibu personai, kura velas iesniegt maksatnespgjas
procesa pieteikumu, acimredzot ir bijis noteikt personas tiesisko sasaisti ar Latvijas valsti.

0 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 13. maija vestule Nr. 1-49n/2021/48.
"I Berzin§ G. Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 37. Ipp.
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Atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmajai dalai, paradnieckam var piemérot
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas,
kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro;

3) sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas
pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un §a likuma 131. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var piemerot tikai tadai personai, uz kuru
neattiecas kads no Maksatnesp€jas likuma 130. panta noteiktajiem ierobezojumiem.

Savukart Maksatnespé&jas likums neparedz ierobeZzojumus noteiktam socialam kategorijam,
kuru ietvaros uzsakt fiziskas personas maksatnesp€jas procesu nebiitu iesp&jams. Lidz ar to nedz
triicigas personas statuss, nedz kads cits statuss nav Skeérslis, lai uzsaktu fiziskas personas
maksatnespgjas procesu.

Vienlaikus vérS§ama uzmaniba, ka Maksatnespé&jas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméroSanas prieksnoteikums ir fiziskas personas
maksatnespejas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnespé&jas
kontroles dienesta speciali izveidotaja konta (2021. gada minimala mé&nesalga ir 500 euro).
Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 171. panta pirmo dalu maksatnespgjas procesa depozits
izmantojams, lai segtu maksatnespgjas procesa administratora atlidzibu.

Nemot véra minéto, fiziska persona, neatkarigi no sava mantiska stavokla, no depozita
iemaksas netiek atbrivota. Sads atbrivojums nonaktu pretruna ar Maksatnespgjas likuma mérki.
Tadgjadi personas nesp&ja iemaksat maksatnespejas procesa depozitu divu minimalo ménesalgu
apmera ir uzskatama par skérsli maksatnespgjas procesa uzsaksanai.

Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 70 euro.

Ja personai ir pieskirts, piemeram, triicigas personas statuss, tad vienlaikus ar prasibas
pieteikuma iesniegSanu jaliidz tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par
savu mantisko stavokli un pievienojot arT attiecigus pieradijumus. Parasti dokuments, kas apliecina
personas slikto finansialo stavokli, ir paSvaldibas izzina par atbilstibu triicigas personas statusam,
ko pieskir, izvertgjot gimenes vai personas ienakumus, kustamo un nekustamo mantu, ka arf citus
resursus.

Papildus noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam
procediiram: bankrota procediras un saistibu dz&$anas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek
realizéta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzeéSanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru
prasijumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma
novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu tresdalu no valstt noteiktas minimalas
algas, proti, 166,66 euro.

Plasaku informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu varat iegiit
Seit - https://www.mkd.gov.Iv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process.


https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
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Par paradnieka ricibu fiziskas personas maksatnespejas procesa’?

lesnieguma liigts sniegt viedokli par Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmas dalas, 6. panta
8. punkta un 153. panta 2. punkta piemérosanu gadijumos, kad pastav Saubas par paradnieka
labticibu, jo, parbaudot informaciju saistiba ar paradnieka maksatnespéjas procesu, iegiitie
netiesie pieradijumi nordada uz paradnieka darbibu, kuras mérkis ir, slépjot patiesos iendakumus,
izvairities no kreditoru prasijumu segsanas péc iespéjas lielaka apmera. Proti, vai bez tieso
pieradijumu esamibas un balstoties tikai uz iegiitajiem netieSajiem pieradijumiem, biitu pamats
atzit, ka paradnieks nav labticigs, neveic darbibas, lai péc iespéjas lielaka apméra apmierindatu
kreditoru prasijumus un tadéjadi vélas netaisnigi iedzivoties uz kreditoru rékina.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradniecka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Ar kreditoru prastjumu maksimalu apmierinasanu jasaprot to apmierinasana gan no
paradnieka mantas, gan no ienakumiem maksatnesp&jas procesa laika.”

Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta ir defin€ts labticibas princips, kur$ noteic, ka
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Noradams, ka judikatiira un arT tiesibu doktrina pastav stabils uzskats, ka laba ticiba nav paSa
subjekta subjektivs vertgjums, bet gan objektiva kategorija, ko precizi raksturo termins
"godpratigi".’*

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 149. panta septitajai dalai administrators iesniedz tiesai
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu, vienlaikus ludz izbeigt fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu, ja paradniekam ir konstateti ierobezojumi saistibu dz€Sanas
procediiras piem&roSanai (153. pants).

Maksatnespgjas likuma 153. panta 2. punkta noteikts, ka saistibu dzE€Sanas procediira
nepiemero vai to partrauc, ja paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu
mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus. Apzinati nepatiesas informacijas sniegSana
un ienakumu slépSana var izpausties dazadi.” Par mantiska stavokla sleépsanu ir atzistama ari
paradnieka nesadarboSanas ar administratoru (pieméram, administratora pieprasito zinu
nesnieg$ana) maksatnespéjas procesa laika.’

Papildus Maksatnespgjas likuma 150. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izbeidz bankrota
procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja paradniekam ir
konstatgti ierobezojumi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanai (130. pants). Sa
panta otra dala noteic, ka pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu §a panta pirmaja dala
minétaja gadijuma iesniedz administrators triju ménesu laika péc fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas.

2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 9. februara véstule Nr. 1-57n/2021/119.

8 Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 24. Ipp.

4 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 25. jinija spriedums lieta Nr. C32312414; sk. ari: Torgans K.
Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Riga, Tiesu namu agentara, 2009, 209.- 210. Ipp.

> Berzins G., Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 119. Ipp.

76 Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.! nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 520. Ipp.
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Ievérojot minéto secinams, ka administratoram ir pienakums veikt normativajos aktos
noteiktas darbibas, tadgjadi nodroSinot maksatnesp&jas procesa efektivu un likumigu norisi
(Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala). Vienlaikus, ja administrators maksatnespgjas procesa
laika konstaté, ka paradnieks ir rikojies vai rikojas prettiesiski, vinam ir pienakums rikoties
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 149. panta septitaja dala vai 150. panta pirmaja dala noteiktajam.

Attieciba uz pieradijumu (t.sk. netieSo) izvert€Sanu, noradams turpmakais. Saskana ar
Civilprocesa likuma 92. pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu
vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Tiesibu doktrina atzits, ka netieSo pieradijumu
izmantosana civilprocesa ir balstita uz butisku, lieta nozimigu apstaklu noskaidrosanu ar tadiem
pieradfjumiem, kuros tikai atseviski noteikts zinu kopums lauj konstatét pieradamos faktus.”

No iesnieguma izriet, ka paradniekam tiesa ir pasludinajusi fiziskas personas maksatnespgjas
procesu. Tadgjadi, nemot vera fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas faktu un
Civilprocesa likuma 92. panta noradito secinams, ka konkrétaja gadijuma tikai tiesa ir tiesiga
izvertét un pienemt attiecigu lémumu par iesnieguma minétajiem faktiem/pieradijumiem. Papildus
noradams, ka Civilprocesa likuma 97. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noveérte pieradijumus
pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzindm un dzivé gltiem noveérojumiem.

Par tiesas izdevumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa’®

lesnieguma noradits, ka fiziskajai personai (turpmak Saja skaidrojuma — Pardadnieks)
pasludinats maksdtnespéjas process un Sobrid norit bankrota procediira. Pardadniekam
zemesgramatd registréts nekustamais ipasums (nenodrosindatais), par kuru tresas personas
bankrota procediiras laika iesniedza pieteikumu tiesa un tika uzsakta tiesvediba. Tiesvediba ilga
vairakus gadus. Savukart paslaik stajies spéka tiesas spriedums, ar kuru treso personu prasiba
apmierindta un atzitas vinu ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu péc ieilguma noteikumiem
(Civillikuma 1024. pants). Ar tiesas spriedumu noteikts piedzit no paradnieka treso personu laba
tiesas izdevumus 387,15 euro apméra un valsts laba ar lietas izskatisanu saistitos izdevumus 10,95
euro apmera (TA). Spriedumu tiesa nosiitija ari paradniekam.

Uz iesnieguma sagatavosSanas bridi nav sanemti So treso personu un TA kreditoru prasijumi
par tiesasanas izdevumiem. Nav sanemts zverinata tiesu izpilditaja pazinojums vai lémums par
sprieduma izpildu lietvedibas apturéSanu sakara ar parddnieka maksatnespéjas procesu. Sobrid
kreditoru prasijumu iesniegSanas termins viens ménesis vai seSi meéneSi ir sen iztecéjis, jo
tiesasands noriteja vairakus gadus. Tresas personas, ka ari TA nav kreditoru sarakstd un nav
ieklauta kreditoru prastjumu registra par kadiem citiem prasijumiem pret paradnieku, jo tadi
netika pieteikti.

Nemot véra minéto liigts sniegt viedokli, vai tiesas izdevumi 387,15 euro apmeéra un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 10,95 euro apmera biitu atzistami par kreditora prasijumiem
(galvenie prasijumi), ja kreditori ar tadiem vérstos un vélétos realizét savas prasijuma tiesibas
pret pardadnieku. Ja kreditori nevérsas ar saviem prasijumiem, vai tada gadijuma kreditori biitu

7 Ose D., Promocijas darbs "Pieradijumi un pieradisana civilprocesa". Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate,
2013, 88. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-
Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1 [aplikots 09.02.2021.]

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 13. janvara véstule Nr. 1-49n/2021/5.
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uzaicinami iesniegt kreditora prasijumus un kads termins biitu nosakams kreditoru prasijumu
iesniegSanai. Vai administratoram biitu japienem attiecigi lemumi péc savas iniciativas, vadoties
no tiesas sprieduma, nosiutot Sos lemumus adresatiem pa pastu (nav zindmas treso personu e-pasta
adreses).

Saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta pirmo dalu tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi
un ar lietas vesanu saistitie izdevumi. Savukart, $a panta otraja dala ir noradits, ka tiesas izdevumos
ietilpst valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Iesnieguma liigts sniegt viedokli par tiesas izdevumiem un ar lietas izskatiSanu saistitajiem
izdevumiem. Noradams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ietilpst tiesas izdevumos, proti,
ir uzskatami par tiesas izdevumiem.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma regul&jumu prasijumi par saistibam, kuras radusas pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, piesakami ka kreditoru prasijumi. Savukart saskana ar
Maksatnespéjas likuma 172. pantu izmaksas, kas paradniekam rodas péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tiek iedalitas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
tieSajas un netiesajas izmaksas.

Attiecigi fiziskas personas maksatnespg&jas procesa tiesas izmaksas ir izmaksas, kas saistitas
ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nodrosinasanu (izdevumi par sludinajumu
ievietoSanu, izsolu organiz€Sanu, norékinu konta atverSanu, apkalpoSanu un slégSanu, pasta
korespondences nosiitiSanas pakalpojumi, izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas
vertéSanu, notara pakalpojumi un izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas uzturésanu, ja
ta ir nodota administratoram, un darjjumu parbaudi, ka arT mantas un darijjumu apdrosinasanu) un
tas tiek segtas no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegttajiem lidzekliem.

Savukart fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netiesas izmaksas ir paradnieka
uzturéSanas izmaksas p&c fiziskas personas maksatnespg&jas procesa pasludinasanas (uzturésanas
izdevumi, kartgjie nodoklu un nodevu maksajumi, uzturlidzeklu maksajumi, likumiskie
maksajumi un maksajumi, kas izriet no tiem ligumiem, kuri tiek turpinati vai Saja likuma noteiktaja
kartiba noslégti péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas (pieméram,
administrativie sodi, Tres maksa, maksa par komunalajiem pakalpojumiem utt.)) un tas tiek segtas
no paradnieka Iidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.

Ieverojot minétajas tiesibu normas noradito, administratoram ka savas jomas specialistam ir
jaspéj izlemt par pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no
administratora pienakumiem. Vienlaikus noradams, ka no Maksatnesp&jas likuma 172. panta
secinams, ka taja noteiktais izmaksu uzskaitfjums ir izsmeloSs. Lidz ar to Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata iesnieguma noraditaja situacija tiesas izdevumi ir piesakami ka kreditoru
prasijumi.

Attieciba uz kreditoru prasijjumu iesniegSanas terminu noradams, ka, gadijuma, ja
kreditoram/-iem objektivu apstaklu dél nav iesp&ams ieveérot Maksatnespg&jas likuma 73. panta
noteikto terminu kreditora prasijuma pieteikSanai (pieméram, tiesvedibas ilguma dgl), tad
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata kreditoriem ir tiesibas iesniegt kreditoru prasijumus,
neskatoties uz kreditoru prasijuma iesniegianas termina notecgjumu. Sada gadijuma kreditoriem
biitu nekavejoties jaiesniedz kreditoru prasjjums, savukart administratoram pienemot attiecigu/-S
lémumu/-s (Maksatnespé€jas likuma 75. pants) par tiem ir jainforme citi kreditori, pamatojoties uz
Maksatnespé€jas likuma 81. pantu, ka arT javeic citi Maksatnesp€jas likuma noteiktie pienakumi
(piem@ram, izmainas kreditoru prasijumu registra u.c.).
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Attieciba uz kreditoru informéSanas pienakumu noradams, ka normativie akti neuzliek
administratoram pienakumu ltgt fiziskas un/vai juridiskas personas (iesp&jamos kreditorus)
iesniegt kreditoru prasijumus maksatnespéjas procesa. Vienlaikus Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ieskata, ja administratoram ir zinami iesp&jamie paradnieka kreditori (it ipasi, ja
iesp&jamie kreditoru prasijumi ir radusies ilgstosas tiesvedibas dél), tad vinam biitu jainforme
minétas personas par vinu tiesibam iesniegt kreditoru prasijumus. Pretéja gadijuma var rasties
situacija, ka iesp&jamo kreditoru neinforméSana par vinu tiesibam iesniegt kreditoru prasijumus
var nakotné paléninat (piem@ram, siidzibu iesniegSana par administratora l€mumu)
maksatnespgjas procesa norisi, ieveérojot to, ka $ados gadijumos normativajos aktos nav noteikts
konkréts kreditoru prasijumu iesniegSanas termins. Papildus noradams, ka sada veida informé&Sana
ir pielaujama tikai izn€muma gadijumos, kad kreditori objektivu apstaklu dé] nevargja pieteikt
kreditoru prasijumus Maksatnesp€jas likuma noteiktaja termina, pieméram, tiesvedibas procesa
del.

Par ienakumu novirziSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa’®

No lesnieguma izriet, ka personai ir pasludindats fiziskas personas (turpmak Saja
skaidrojma — Parddnieks) maksdtnespéjas process un Sobrid noris saistibu dzésanas procediira.
Lidz ar to liigts sniegt atbildes uz sekojoSiem jautajumiem:

1) Paradniekam ir veselibas apdrosindsanas polise un, ja péc arstniecibas pakalpojumu
apmaksdsanas ir iesniegti ceku apdrosinasanas kompanijai un ta ir veikusi atlidzibas izmaksu uz
paradnieka norekinu kontu, vai minétie naudas lidzekli ir uzskatami par ienakumiem, no kuriem
viena tre§dala ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai?

2) Paradniekam ir nelaimes gadijumu apdrosinasanas polise un gadijuma, ja
apdrosinasanas perioda attieciba uz pardadnieku tiktu pienemts lemums par apdroSindsanas
atlidzibas izmaksu, vai Sadi naudas lidzekli ir uzskatami par ienakumiem, no kuriem viena tresdala
ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai?

3) tapat Paradnieks ir iegadajies nelaimes gadijumu apdrosinasanas polisi bérniem un
gadijuma, ja apdroSindsanas perioda attieciba uz vina bérniem tiktu pienemts lémums par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un naudas lidzekli tiktu parskaititi uz pardadnieka norékinu
kontu, vai Sadi naudas lidzekli ir uzskatami par ienakumiem, no kuriem viena tresdala ir janovirza
kreditoru prasijumu segSanai?

4) ja par pirkumiem tiek veikta apmaksa no norékinu konta, bet prece netiek sanemta (vai ta
tiek atgriezta) un pardevejs naudas lidzeklus atgriez uz pardadnieka norekinu kontu, vai minétie
naudas lidzekli ir uzskatami par ienakumiem no kuriem viena treSdala ir janovirza kreditoru
prasijumu segSanai?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtajai dalai saistibu dz€Sanas procediiras
laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no
saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par
vienu treSdalu no wvalstt noteiktas minimalas algas pirms nodoklu samaksas. Turklat
Maksatnespé€jas likuma 161. panta pirmaja punkta noteiktas paradnieka tiesibas saistibu dz€Sanas

™ Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 17. decembra véstule Nr. 1-57n/2020/1336.
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procediira paturét vismaz divas tresdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas
izmaksas.

Atskiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna apméra izmantota kreditoru prasijumu
segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem paradniekam ir tiesibas paturét savu un
apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai. Paradniekam ir tiesibas pé€c saviem
ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba, tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities
civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas vérstas uz ienakumu gusanu, gan segt
nepiecieSamos izdevumus.

ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likuma 6. panta pirmaja dala noteikts, ka
apdro$inasana ir brivpratiga, iznemot gadijumus, kad likuma ir noteikts citadi.

Veselibas apdrosinasanas poliSu iegade un pieskirSana katra darbavieta var biit atSkiriga, jo
ta ir darba dev&ja brivpratiga izvéle. Tai nav vienota argja normativa reguléjuma un polisu
pieSkirSanas kartiba parasti tiek noteikta iestades iekS$€ja normativaja akta — kam un kados
gadijumos polisi pieskir, kddu summu maksa darba dev@js, vai ir paredzeéts darbinieka
lidzmaksajums.

Mediciniskas (veselibas) apdroSinasanas polises iegade ir pieskaitama pie brivpratigas
veselibas apdroSinasSanas iemaksam, nevis pie obligatam iemaksam. Lidz ar to iegadajoties
medicinisko (veselibas) apdrosinasanas polisi, paradnieks sedz to no ienakumu dalas, ko bija
tiesigs paturet saistibu dz&Sanas proceduras ietvaros.

Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskatd paradniekam saistibu dzE€Sanas procediras
ietvaros ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai novirzit vienu treSdalu no faktiski giitajiem
ienakumiem p&c nodoklu samaksas, nevis no ienakumiem, kas sanemti uz paradnieka norékinu
kontu péc mediciniskas (veselibas) apdroSinasanas polises iegades. Lidz ar to naudas lidzekli,
kurus apdros$inatajs saskana ar apdrosinaSanas noteikumiem ir paradniekam atmaksajis uz bankas
norékinu kontu, nav uzskatami par ienakumiem, kurus ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai.

Apdrosinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka par apdroSinasanas
gadfjumu izmaksajama naudas summa vai nodroSinamie pakalpojumi atbilstosi apdrosinaSanas
ligumam ir apdro§inaSanas atlidziba. Tad&jadi minéta summa nav uzskatama par valsts pieSkirtu
pabalstu, bet gan par civiltiesiska darfjuma rezultata sanemtu atlidzibu.

Likumdevégjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, tas ir,
atsavinat piespiedu karta. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 596. pantam kreditori nevar veérst
piedzinu uz atseviskam ienakumu kategorijam, tostarp valsts socialajiem pabalstiem un socialas
palidzibas pabalstiem. leverojot to, ka apdros§inasanas atlidziba nav uzskatama par valsts socialo
pabalstu Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta izpratn€, vai par socialas palidzibas pabalstu
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izpratng, secinams, ka paradniekam izmaksata
apdroSinasanas atlidziba neietilpst to summu kategorija, uz kuru kreditori nevar vérst piedzinu.

Ta ka viens no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas priekSnoteikumiem ir apdroSinajuma
néméja veikta apdroSinasanas prémijas samaksa, minéta atlidziba nav pielidzinama regulariem
ienakumiem, kuru gtSana atkariga no paradnieka iesp&am. Lidz ar to ta ir uzskatama par
maksatnespéjas procesa laika ieglitu mantu, kas biitu realiz€jama atbilstosi Maksatnespgjas likuma
147. pantam.

Taja pasa laika apdroSinasanas atlidziba, kas paredz finansialu nodroSinajumu gadijumos, ja
apdroSinata persona nelaimes gadijuma giist smagas traumas, tiek izmaksata, jo iestajas
apdroSinasanas gadijums. Tada gadijuma Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata kreditoru
tiesibas sanemt sava prasijuma apmierinajumu ir javérteé kopsakara ar Latvijas Republikas
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Satversmes 111. panta nostiprinato valsts pienakumu aizsargat cilvéku veselibu. Valsts pienakums
aizsargat cilvéku veselibu ietver tr1s atskirigus valsts pienakumus: pienakums ievérot (respektet),
aizsargat un nodrosinat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Pienakums respektét pieprasa
valstij attur€ties no tieSas vai pastarpinatas iejauksanas cilvéka veselibas tiesibu Tstenosana, tostarp
ar1 no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iesp€jas pasai riip&ties par savas veselibas
aizsardzibu. Proti, ikvienai personai zinamas robezas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata par
nepiecieSamu savas veselibas nodro§inasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit
dazadus pasakumus, preces, iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako
sasniedzamo veselibas standartu.

Tadgjadi, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskatd, paradniekam ir tiesibas sanemto
apdrosSinasanas atlidzibu izlietot, lai realiz€tu augstako sasniedzamo veselibas standartu. Novirzot
kreditoru prasijumu apmierinaSanai apdroSinasanas atlidzibu, kas tika izmaksata, jo iestajas
apdroSinasanas gadijums — nelaimes gadijums, tiktu nesamerigi ierobezotas paradnieka iespé&jas
ripéties par savas veselibas aizsardzibu.

Nemot véra mineto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, sanemta apdrosinasanas
atlidziba nav janovirza kreditoru prasijumu apmierinasanai, ja sanemta apdroSinasanas atlidziba
tiek izmantota paradnicka arstniecibas izdevumu segSanai, tada apmera, kada paradnieks var
pieradit, ka apdroSinasanas atlidziba ir novirzita Sim konkrétajam merkim.

Vienlaikus janem véra, lai nodroS$inatu Maksatnesp&jas likuma 6. panta 7. punkta
nostiprinato atklatibas principu, paradniekam biitu jaiesniedz kreditoriem un maksatnespé&jas
procesa administratoram dokumentus, kas apliecina, ka apdroSinasanas atlidziba tiek izmantota,
lai segtu arstniecibas izdevumus.

Savukart, ja apdroS§inasanas perioda attieciba uz bé&rniem tiktu pienemts l€mums par
apdroSinasanas atlidzibas nelaimes gadijuma izmaksu un naudas Iidzekli tiktu parskaititi uz
paradnieka norékinu kontu, tad ievérojot $1 skaidrojuma 3. punkta noradito, $adi naudas Iidzekli
péc savas bitibas nav uzskatami par ienakumiem Maksatnespgjas likuma izpratn@.

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir Satversmé noteiktas pamattiesibas un tas piemit
ikvienam, taja skaita ar1 bérniem. V&l jo vairak, atbilstoSi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
6. panta pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir
prioritaras. Proti, visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai
pasvaldibu institlicija, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ari
tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodro§ina bérna tiesibas un intereses.®!

Ka noradits ieprieks, paradniekam saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai novirzit vienu treSdalu no faktiski giitajiem ienakumiem péc nodoklu
samaksas. Attiecigi divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem paradniekam ir tiesibas paturét
savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai un ar Siem lidzekliem paradnieks
rikojas péc saviem ieskatiem. Lidz ar to, ja paradniekam ka patérétajam pardevéjs atmaksa par
preci samaksatos naudas Iidzeklus sakara ar civiltiesisku darfjumu, tad tie nav uzskatami par
ienakumiem, no kuriem viena treSdala ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai.

8 Qlsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilveku veselibu un garantg ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 628. - 629. Ipp.

81 Ziemane 1. B&rna tiesibas un intereses:vecaku atbildiba pandémijas laika. Jurista Vards, 03.11.2020., Nr. 44(1154)
8-11.Ipp.
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Par ienakumu novirziSanu fiziskas personas maksatnespejas procesa?

No iesnieguma izriet, ka paradniekam ir pasludinats fiziskas personas maksatnespejas
process un paradniekam ir sadi ienakumi: 1) Rigas sociala dienesta socialais pabalsts; 2) berna
piedzimSanas pabalsts; 3) maternitates pabalsts, 4) bérna kopsanas pabalsts, 5) vecaku pabalsts;
6) gimenes valsts pabalsts.

Lidz ar to lugts sniegt skaidrojumu, no kuriem augstak uzskaititajiem ienakumiem un cik
liels apmers ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai.

Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami arT fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar veérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas verSana uz
valsts socialas apdrosinasanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko
persona sanem sakara ar iepriekS veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdrosSinasanai
(Civilprocesa likuma 595. panta otra dala).

Lidz ar to attieciba uz tiem pabalstiem, kas pieskirti sakara ar bérna piedzim$anu, noradams,
ka kreditoriem novirzami lidzekli vienas treSdalas apméra no tiem pabalstiem, kas ir socialas
apdroSinasanas pabalsti, bet fiziskajai personai nav pienakuma novirzit kreditoriem dalu no
sanemtajiem socialajiem pabalstiem.

Attieciba uz sociala dienesta socialo pabalstu noradams turpmakais. Saskana ar likuma "Par
paSvaldibam" 6. panta 6. punktu publisko tiesibu joma paSvaldibu kompetencé ir autonomas
funkcijas, kas tiek istenotas ka brivpratigas iniciativas. Savukart likuma "Par paSvaldibam"
12. pants noteic, ka paSvaldibas attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interes€s var
brivpratigi realizét savas iniciativas ikviena jautajuma, ja tas nav Saeimas, Ministru kabineta,
ministriju, citu valsts parvaldes iestazu, tiesas vai citu pasvaldibu kompetenc€ vai ar1 ja Sada
darbiba nav aizliegta ar likumu.

Attiecigi brivpratigas iniciativas ietvaros, paSvaldiba ir tiesiga noteikt socialas palidzibas
pabalstus un ka jebkuru pasvaldibas brivpratigo iniciativu §ada veida pabalsti janosaka paSvaldibas
saistoSajos noteikumos atbilstosi likuma "Par paSvaldibam" 43. pantam. Turklat saskana ar Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 34. pantu, pieskirot socialos pabalstus, ir javadas no
personas materiala stavokla izvert€juma, un tikai tadi pabalsti, kas pieskirti, izvertgjot klienta
materialo stavokli (triicigas personas, maznodroSinatas personas), ir uzskatami par socialas
palidzibas pabalstiem.

No ieprieks§ minéta secinams, ja paradnieks sanem pabalstu, kuru pieskir pasvaldibas novada
dome un pabalsta pieskirSana ir noteikta konkrétas domes saistosajos noteikumos, kuros vienlaikus
ka pabalsta pieSkirSanas kriterijs noradits personas materiala stavokla izvertgjums, tad Sads
pabalsts ir atzistams par socialas palidzibas pabalstu, kurs ir aizsargats no jebkadas piedzinas ar1
maksatnespéjas procesa ietvaros, un tas nav novirzams kreditoru prasijumu segSanai.

Bérna piedzimsSanas pabalsts saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta otro dalu ir
vienreiz izmaksajamais valsts socialais pabalsts, kuru atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma
8. pantam pieskir vienam no b&rna vecakiem. Ta ka b&rna piedzimsanas pabalsts ir valsts socialais

82 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021 gada 26. marta vestule Nr. 1-57n/2021/323.
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pabalsts, tad kreditoru prasijumu segSanai tas nav novirzams, jo $adi ienakumi ir aizsargati no
jebkadas piespiedu atsavinasanas arf fiziskas personas maksatnespg&jas procesa.

Analogiski ari vienreiz€js bérna piedzimSanas pabalsts, ko izmaksa paSvaldiba, registr&jot
bérnu, ir ienakums, kas nav novirzams kreditoriem. Vienreizgjs pabalsts gimenei sakara ar bérna
piedzimSanu veért€jams ka pasvaldibas pieskirts socialas palidzibas pabalsts, lai sniegtu materialu
atbalstu jaundzimusa vajadzibu nodrosinasanai (piem., jaundzimusa apripes priekSmetu un precu
iegadei). Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 34. panta otrajai dalai,
nauda izmaksatais socialas palidzibas pabalsts uzskatams par tadu, uz kuru nevar vérst piedzinu.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ja bérna piedzim$anas pabalsts ir sanemts, pamatojoties uz
darba kopligumu, tad tada gadijuma jautajumam par konkréta ienakuma novirziSanu kreditoru
prasijumu segsanai ir atSkiriga juridiska nozime. Proti, atbilsto$i Darba likumam (Darba likuma
17. pants Iidz 27. pantam) darba kopligums ir darba devé&ja un darbinieku rakstiska vienoSanas,
kas paredz darbiniekiem labvéligakus noteikumus neka noteikts Darba likuma un citos darba
tiesisko attiecibu regul&joSos normativajos aktos. Citiem vardiem, vienoSanas par darba
kopligumu ir uzskatama par kompromisu starp darbinieku vajadzibam un darba devégja iespgjam
un ar tas palidzibu tiek nodibinatas pusu savstarpg&jas tiesibas un pienakumi. Ta ka starp kopliguma
sledz&jpusém pastav civiltiesiskas attiecibas, kopligums ir privattiesisks Iigums un ar darba
kopligumu var noteikt konkrétu piemaksu, prémiju un citu atlidzibu izmaksas sistému un lielumu.
Lidz ar to, ja ar darba kopligumu puses ir vienojusas par bérna piedzim$anas pabalstu, tad miné&tais
ienakums nav aizsargats no piespiedu atsavinaSanas un tas ir novirzams kreditoru prasijumu
segsanai, jo $ada gadijuma tas nav valsts socialais pabalsts, bet gan ienakumi, kuri giiti saskana ar
noslégto darba kopligumu.

Savukart tiesibas sanemt maternitates pabalstu ir personai, kura ir sociali apdroSinata
saskana ar likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu" un ir darba némgjs (taja  skaita,
mikrouznémuma darbinieks), pasnodarbinatais, kur§ faktiski veic socialas apdroSinasanas
iemaksas, pasnodarbinata laulatais, kurs brivpratigi pievienojies socialajai apdroSinasanai.

Ta ka maternitates pabalsts saskana ar likuma "Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu"
3. panta pirmas dalas 1. punktu ir valsts socialas apdro$inaSanas pabalsts, tad min&tais ienakums
nav aizsargats no piespiedu atsavinaSanas un tas ir novirzams kreditoru prasijumu segSanai.

Bérnu kopSanas pabalsts saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas
2. punktu ir valsts socialais pabalsts. Min&to pabalstu atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma
7. pantam pieskir personai, kura kopj bérnu lidz divu gadu vecumam, un ta meérkis ir palidzet
gimen&m ar bérniem, kompensgjot ienakumu zudumu sakara ar to, ka bérna mate vai tévs kopj
bérnu.

Vecaku pabalsts saskana ar likuma "Par maternitates un slimibas apdrosinasanu" 3. panta
pirmas dalas 5. punktu ir valsts socialas apdroSinaSanas pabalsts. Turklat atbilstosi Valsts socialas
apdrosinasanas agentliras timekla vietné sniegtajai informacijai, jaunajiem vecakiem ir tiesibas
gan uz bérna kopsanas pabalsta (171 euro apméra) izmaksu, gan tiesibas vienlaikus sanemt vecaku
pabalstu. Nemot véra to, ka jauno vecaku minimala sociala aizsardziba tiek nodroS$inata jau ar to
vien, ka viniem tiek garant€ts bérna kopSanas pabalsts 171 euro apmera, attieciba uz papildus
sanemto vecaku pabalstu nav piemérojami kadi speciali noteikumi.

Gimenes valsts pabalsts saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas
1. punktu ir valsts socialais pabalsts. Min&to pabalstu saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma
6. panta otro dalu pieskir par katru bérnu, kas ir vecuma no viena gada lidz 15 gadiem, vai vecaks
par 15 gadiem, macas vispargjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestadé un nav stajies
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lauliba. ST pabalsta mérkis ir nodroginat pastavigu atbalstu gimengm, kuras aug bérni, tadgjadi tas
tiek izmaksats, lai sniegtu gimeném materialu atbalstu bérna vajadzibu apmierinasanai.

Nemot véra minéto, kreditoru prasijumu segSanai nav novirzami lidzekli no bérnu kopSanas
pabalsta un gimenes valsts pabalsta un Sie ienakumi ir aizsargati no jebkadas piespiedu
atsavinasanas ar1 fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, savukart lidzekli no vecaku
pabalsta ir novirzami kreditoru prasijumu segsanai.

Par fiziskas personas ienakumu novirziSanu bankrota procediiras laika®®

lesnieguma ligts sniegt viedokli par Maksatnespéjas likuma 139. panta 2. punkta
piemérosanu. Gadijuma, ja S1 tiesibu norma ir izpildama tiesi, tad kadi finansu lidzekli var palikt
paradnieka riciba péc maksatnespéjas procesa pasludindsanas.

Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturtaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa bankrota procediiras ietvaros tiek realiz&ta visa paradnieka manta, un no
tas realizacijas iegitie ltdzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa
likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas.

Civilprocesa likuma 596. pants noteic summas, uz kuram nevar verst piedzinu. Civilprocesa
likuma 596. pants ir imperativa tiesibu norma, kas paredz izsmelosu uzskaitijumu pabalstiem un
kompensacijam, uz kuram nevar vérst piedzinu. So pabalstu un kompensaciju veidi, pieskir$anas
kartiba, apméri noteikti specialajos likumos un Ministru kabineta noteikumos.3*

Savukart Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturtaja dala noteiktais ierobezojums, kas
aizliedz realizét Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto paradnieka mantu, likuma ietverts ar
meérki garantét paradnieka un vina gimenes loceklu iztikai tiesi nepiecieSamo (piemé&ram, partikas
produkti, apgérbs, kurinamais) vai iztikas iegtiSanai nepiecieSamo (piemé&ram, instrumenti un riki,
kas nepieciesami, lai paradnieks vargtu stradat) priekSmetu saglabasanu.

Kaut ar7 pirmsSkietami Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturta dala imperativi paredz, ka
paradnieka bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, iznemot
Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas, Maksatnespéjas
kontroles dienesta ieskata minéta tiesibu norma biitu skatama konteksta ar Maksatnespgjas likuma
nostiprinatajam paradnieka tiestbam un pienakumiem.

Maksatnespgjas likuma 139. panta 2. punkta ir noteikts paradnieka pienakums ne vélak ka
10 dienu laika péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas dienas nodot
maksatnespejas procesa administratoram (turpmak — administrators) savus naudas lidzeklus.
Savukart minéta panta 7. punkta noteikts paradnieka pienakums pe€c administratora pieprasijuma
nodot administratora parvaldijuma savu mantu, iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu, un
Maksatnesp&jas likuma 140. panta 2. punkta min€to mantu, ka ar1 paradnieka valdijuma vai
turéjuma esoso treSajam personam piederoso mantu. Turpretim Maksatnespgjas likuma 140. panta
1. punkta noteiktas tiesibas paradniekam paturét ienakums, kas nepiecieSami fiziskas personas
maksatnespéjas procesa netieSo izmaksu segSanai.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 172. panta piekto dalu fiziskas personas maksatnespé€jas
procesa netieSo izmaksu segSanas pienakums gulstas uz paSu paradnieku. Lidz ar to ir batiski

8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021. gada 1. marta véstule Nr. 1-57n/2021/233.
8 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. IIT dala (61. -86. nodala).
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 415. Ipp.
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nodroSinat, lai paradnieka riciba biitu vismaz dala no ta ienakumiem, nemot véra, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa netiesas izmaksas ir paradnieka uzturéSanas izmaksas. Pargjo
dalu, ja nepiecieSams, administrators ir tiesigs liigt izmantot fiziskas personas maksatnespéjas
procesa tieSo izmaksu segSanai, kas vélak tiktu segtas no paradnieka mantas pardoSanas rezultata
iegiitajiem lidzekliem.

No iepriek§ minétajam Maksatnesp&jas likuma normam izriet, ka péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieka pienakums ir izpildit administratora
pieprasijumu, nododot vina parvaldijuma visu savu mantu, t.sk. naudas lidzeklus, kas nav
paradnieka ienakumi, kurus vinam ir tiesibas paturt savu netieSo izmaksu segSanai. Proti,
administratoram ir tiesibas prasit paradniekam naudas lidzeklus, kas ir paradnieka riciba, bet nav
paradnieka ienakumi. Administratoram ir tiesibas prasit no paradnieka vina riciba esoSos
uzkrajumus, ka ar citus naudas lidzeklus, kurus paradnieks ir sanémis pirms maksatnespé&jas
procesa vai maksatnespéjas procesa ietvaros, pieméram, davinajumi u.c.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 172. panta ceturtajai dalai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa netieSas izmaksas ir paradnieka uztur€Sanas izmaksas péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas (uzturé$anas izdevumi, kart€jie nodoklu un
nodevu maksajumi, kartgjie uzturlidzeklu maksajumi, likumiskie maksajumi un maksajumi, kas
izriet no tiem Iigumiem, kuri tiek turpinati vai $aja likuma noteiktaja kartiba noslégti péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas (pieméram, administrativie sodi, ires maksa,
maksa par komunalajiem pakalpojumiem utt.) un izdevumi, kas saistiti ar treSajam personam
piederosas mantas uzturé€sanu Iidz tas nodosanai STm personam).

Noradams, ka administrators paradnieka maksatnesp&jas procesa veic ne tikai paradnieka
mantas realiz€Sanu un mantas realizacijas rezultatd iegiito naudas Ilidzeklu novirziSanu
kreditoriem. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa administratoram ir javeic vél virkne
darbibu, taja skaita japarliecinas, vai paradnieks maksatnespé&jas procesu izmanto labticigi, ka ar,
vai paradnieka maksatnesp€jas procesd nepastav kadi ierobezojumi, kas paradniekam liedz
sekmigi noslégt maksatnespgjas procesu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process nodrosina, ka godpratigam fiziskajam personam,
kuras ekonomisku vai socialu apstaklu dé]l kluvuSas maksatnespgjigas, tiek dota "otra iesp&ja"
uzsakt atbildigu un maksatsp&jigu dzivi. Tacu fiziskas personas maksatnesp&jas process nav tikai
otras iespgjas sniegSana maksatnesp&jigam paradniekam, tam ir arl audzinoSa funkcija. Tas
nozimé, ka paradniekam, iesniedzot tiesa pieteikumu par maksatnespé&jas procesa pasludinaSanu,
jaapzinas, ka vins maksatnespgjas procesa laika bis paklauts dazadiem ierobeZojumiem.

Noradams, ka Maksatnespgjas likuma 139. panta 5. punkts nosaka paradnieka pienakumu
bankrota procediiras ietvaros sniegt administratoram maksatnespgjas procesa norisel
nepiecieSamas zinas. Savukart, ja paradniekam nav skaidrs administratora pieprasitas informacijas
izmantoSanas mérkis fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, paradniekam ir tiesibas ligt
administratoram sniegt pieprasitas informacijas pamatojumu.

Par ienakumu novirziSanas apméru valsti noteiktas minimalas algas mainas gadijuma®

lesnieguma noradits, ka 2021. gada 1. janvari ir palielinata valsti noteikta minimala alga.
Janvari maksajumi tiek veikti par 2020. gada decembri sanemto darba algu. Lidz ar to jautats, no

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021 gada 13. janvara véstule Nr. 1-49n/2021/4.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p172
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kuras valsti noteiktas minimalds algas ir javeic maksajumi kreditoriem saistibu dzésanas
procedura 2021. gada janvari?

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespéjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums saistibu
dz€Sanas procediiras laika giit ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilstoSi Maksatnespé€jas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dzésanas procediras laika kreditoru prasijumu segsanai
meénesT janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem. Vienlaikus atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus kreditoriem saskana
ar tiesas apstiprinato saistibu dzesanas planu.

No iepriek§ minéta secinams, ka maksajumi kreditoriem ir javeic saskana ar tiesas
apstiprinato saistibu dz€Sanas planu un 2021. gada janvara maksajuma apmeérs kreditoriem ir
atkarigs no paradnieka faktiskajiem ienakumiem, kuri sanemti par 2020. gada decembra ménesi,
nemot vera ta briza valsti noteiktas minimalas algas apmeéru.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka tikai tiesas kompetence ir izvertét fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana izpildi atbilsto§i Maksatnespgjas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dzE€Sanas
procediiru, lémumu par paradnieka atbrivosanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana, pienem tiesa. Tatad, tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dz€8anas procediiras izbeigSanu, pieteikums jaizverte nevis formali, bet pec biitibas, kas nozime,
ka tiesai jakonstat€, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dzéSanas planu, ka
ar1 veikusi izmaksas kreditoriem atbilstosi saviem faktiskajiem ienakumiem.

Par pabalsta sakara ar gimenes locekla navi novirziSanu kreditoru prasijumu
86

apmierinasanai
lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai paradniekam, sanemot pabalstu sakara ar

gimenes locekla navi, ir piendkums to novirzit vienas tresdalas apmera kreditoru prastjumu
apmierindasanai.

Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic, ka, ja paradnieks
saistibu dz€Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav spg&jigs segt noteikto
saistibu apmeru, fiziskas personas saistibu dzéSanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai
tiks novirziti lidzekli vienas treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas,
bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu
samaksas. Tas nozimé&, ka neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem, novirzamo

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 19. janvara véstule Nr. 1-57n/2021/53.
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ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstl noteiktas minimalas méneSalgas.
Turklat Maksatnesp&jas likuma 161. panta 1. punkta noteiktas paradnieka tiesibas saistibu
dz€Sanas procediira paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas
uzturéSanas izmaksas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami arT fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, t.sk. valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas vérSana uz
valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam.

Civilprocesa likuma 596. panta pirmaja punkta noteikts, ka piedzinu nevar veérst uz
atlaiSanas pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&u pabalstu mirusa laulatajam, valsts
socialajiem pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud&uma pensiju
un atlidzibu par apgadnieka zaud&jumu.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 14. pantu apbediSanas pabalstu izmaksa personai,
kura uzn€musies apbedisanu. ApbediSanas pabalstu izmaksa Valsts socialas apdroSinasanas
agentiira.®” Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. panta pirmajam punktam uz minéto pabalstu
piedzina nav vérSama, t.sk. §is pabalsts nav novirzams kreditoru prasijumu apmierinaSanai.

Savukart Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
20. panta noteikts, ka amatpersonai (darbinieckam) izmaksa pabalstu sakara ar gimenes locekla
(laulata, bérna, vecaku, vecvecaku, adoptetaja vai adoptéta, brala vai masas) vai apgadajama navi
ne vairak ka vienas minimalas ménesa darba algas apméra. Sa pabalsta pieskir$anas kartibu nosaka
Ministru kabinets. Ministru kabineta noteikumu Nr. 565 36. punkts noteic, lai amatpersona
(darbinieks) sanemtu pabalstu sakara ar gimenes locekla (laulatais, bérni, vecaki, vecvecaki,
adoptétaji un adoptétie, brali un masas) vai apgadajama navi, ta gada laika péc gimenes locekla
vai apgadajama naves iesniedz attiecigas institiicijas vaditajam vai vina pilnvarotai amatpersonai
iesniegumu par pabalsta pieSkirSanu. Juridiskaja literatlira atzits, ka minéta pabalsta izmaksa ir
pretimnak3ana amatpersonai (darbiniekam), nevis valsts pienakums.%®

No minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka pabalsts sakara ar gimenes locekla
(laulata, beérna, vecaku, vecvecaku, adoptétaja vai adoptéta, brala vai masas) vai apgadajama navi
nav uzskatams par apbediSanas pabalstu. Papildus noradams, ka $ads darba dev€ja pabalsts nav
uzskaitits Civilprocesa likuma 596. panta un tad€jadi Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata
tas ir uzskatams par paradnieka ienakumiem, no kuriem ir novirzama viena treSdala kreditoru
prasjjumu apmierinasanai.

Par darba deveja izmaksato kompensaciju novirziSanu kreditoru prasijumu segSanaic®

lesnieguma noradits, ka personai (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks) ir pasludinats
maksatnespéjas process Latvija. ST gada aprili Parddnieks stajies darba tiesiskajas attiecibas ar
darba devéju Vicija un paredzama menesalga ir 1342,97 euro. Papildus ménesalgai darba devejs
saskana ar Vacijas normativajiem aktiem Paradniekam izmaksas ari dienas naudu 14 euro

87 Valsts socialas apdroSinasanas agentura. Apbedisanas pabalsts. Pieejams:
https://www.vsaa.gov.lv/pakalpojumi/pensionariemsenioriem/apbedisanas-pabalsts/ [aplakots 19.01.2021.]

8 Atlidzibas likums ar komentariem. Pieejams: http:/Ipda.lv/storage/editor/atlidzibaslikumsarkomentariem.pdf
[aplukots 19.01.2021.]

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 18. maija véstule Nr. 1-57n/2021/506.


https://www.vsaa.gov.lv/pakalpojumi/pensionariemsenioriem/apbedisanas-pabalsts/
http://lpda.lv/storage/editor/atlidzibaslikumsarkomentariem.pdf

80

apmerd par katru dienu, ko pavadis bitvobjekta, ka ari kompensaciju 0,30 euro apméra par katru
nobraukto kilometru.

Lidz ar to lugts smiegt skaidrojumu, vai darba deveja izmaksata dienas nauda un
kompensdcija par degvielu ir uzskatama par ienakumiem Maksatnespéjas likuma izpratné?

No iesnieguma minéta var secinat, ka Paradnieks noslédza darba ligumu Vacija un
noslégtajam darba ligumam piemérojami Vacijas normativie akti. Savukart, ta ka Paradnieka
maksatnesp&jas process pasludinats Latvija, tad saskana ar Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 par maksatnespgjas procediram 7. panta 1. punktu jautajums, vai darba devégja
izmaksatas kompensacijas ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai, risinams saskana ar Latvijas
normativajiem aktiem.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 128. panta piekto dalu saistibu dz€Sanas procediiras
ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai. Vienlaikus nebiitu
samerigi, ja paradniekam vina paradu dz€Sanai atnemtu visus ienakumus, taja skaitd naudas
lidzeklus, kas nepiecieSami paradnieka eksistencei, vai kas izmaksati paradniekam konkrétu
izdevumu segSanai. Maksatnespgjas likuma gan nav dots termina "ienakumi" skaidrojums, tapec
mingtais jédziens jaskaidro kopsakara ar Maksatnesp&jas likumu un citiem attiecinamiem
normativajiem aktiem, to merki un jégu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturto dalu, ja paradnieks saistibu dz&Sanas
procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dé] nav sp&jigs segt §a panta otraja un tresaja
dala noteikto saistibu apméru, fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz, ka kreditoru
prasijumu segSanai tiks novirziti [idzekli vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem péc
nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas
ménesi pirms nodoklu samaksas. Attiecigi atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 161. panta
1. punktam paradniekam saistibu dzg€Sanas procediiras laika ir tiesibas paturét vismaz divas
treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas (tas ir izmaksas par &dienu,
majvietu, apgérbu un ta kopsanu, bérnu audzina$anu un skolo$anu®). Savukart Civilprocesa
likuma 596. panta uzskaititas tas summas, uz kuram nevar vérst piedzinu. Attiecigi likumdevgjs ir
noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar veérst piedzinu, un tie saskana ar
Maksatnespéjas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav atsavinami ar1
fiziskas personas maksatnespg€jas procesa ietvaros.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. panta 2.un 3. punktam piedzinu nevar vérst uz
kompensacijas izmaksam par darbiniekam piederoSo instrumentu nolietoSanos un citam
kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regule darba tiesiskas attiecibas, un
darbiniekam izmaksajamam summam sakara ar komand&umu (t.sk. dienas nauda®). Minétas
naudas summas var raksturot ka darba devéja pieskirtu papildu finansialo atbalstu, ko darbinieks
izlieto konkrétam mérkim, pildot savus darba pienakumus. Attiecigi valsts ierobezo tiesibas uz So
darba samaksas dalu vérst piedzinu.®? Saja gadijuma atbilstosi iesnieguma noraditajam, darba

% Civillikuma 2098. pants. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 12.05.2021.]

%1 Par darbinieka izdevumu kompensg$anas mehanismu Latvijas darba tiesisko attiecibu ietvaros parasti kalpo ta
deveta dienas nauda, kura ir paredz&ta darbinieka papildus izdevumu kompenséSanai komand&juma laika (piem&ram,
€dinasanas, pakalpojumu izdevumi u.tml.) un par kuras izlietojumu netiek prasita atskaitiSanas. Sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. SKC-952/2015.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/2933 [aplakots 17.05.2021.]

%2 Autoru kolektivs, prof. R. BaloZa zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala
"Cilveka pamattiesibas". Riga: Latvijas V&éstnesis, 2011, 519. Ipp.
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devéjs Paradniekam atmaksa izdevumus, kas saistiti ar atrasanos bivobjekta (pieméram,
&dinasanas, pakalpojumu izdevumi u.tml.), ka arT izmaksas par degvielu. Tade] nebiitu pamata
uzskatit, ka konkretaja situacija Paradniekam rodas mantas pieaugums, jo, sanemot atlidzibu par
izdevumiem (t.i., darba dev€ja izmaksato kompensaciju) atbilstosi darba ligumam, Paradnieks
atgiist lidzeklus, ko samaksaja par degvielu vai par izdevumiem, kas saistiti ar atraSanos
biivobjekta, ko savukart segs no tas ienakumu dalas, ko Paradnieks tiesigs paturét.

Nemot veéra minéto, Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, Paradniekam ir tiesibas
iesnieguma miné&tas darba devgja izmaksatas kompensacijas (dienas naudu un kompensaciju par
degvielu) saistibu dz&€Sanas procediiras laika paturét sev pilna apméra, un no Siem ienakumiem
kreditoru prasijumu segSanai viena treSdala nav janovirza. Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka
iepriek§ min&tais nenozimé, ka paradnieks, sanemot ienakumus, uz kuriem nav vérSama piedzina,
dalu no tiem nevar€tu brivpratigi novirzit kreditoru prasijumu segSanai.

Versama uzmaniba, ka tikai tiesas kompetenc€ ietilpst izvertét fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildi atbilstosi Maksatnespéjas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespejas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dz€Sanas
procediiru, lémumu par paradnieka atbrivosanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana, pienem tiesa. Tatad tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dz@€sanas procediiras izbeigSanu, pieteikums jaizverte nevis formali, bet pec butibas, kas nozimg,
ka tiesai jakonstate, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dzeSanas planu, ka
ar1 jaizvert€ vai konkrétas summas ir atzistamas par paradnieka ienakumiem Maksatnespgjas
likuma 155. panta ceturtas dalas izpratné vai summas, uz kuram nevar vérst piedzinu saskana ar
Civilprocesa likuma 596. pantu.

Par atgiitajiem naudas lidzekliem péc tiesas lemuma par fiziskas personas

maksatnespéjas procesa izbeigS§anu®®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 3. jiilija
spriedumu  pasludinats  fiziskas personas (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
maksatnespéjas process. Savukart ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada
5. novembra lemumu Parddnieka maksatnespéjas process ir izbeigts, jo konstatéti Maksdatnespéjas
likuma 130. panta noteiktie ierobezojumi. Pardadnieka maksatnespéjas process izbeigts uz
Administratora pieteikuma pamata, nemot véra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas
2020. gada 20. oktobra lemumu, ar kuru savukart apmierinata Paradnieka kreditora INosaukums/
sidziba par Administratora lemumu neiesniegt tiesa pieteikumu par Paradnieka maksatnespéjas
procesa izbeigSanu péc kreditora priekslikuma.

Noradits, ka pec 2020. gada 19. augusta zinojuma par pardadnieka mantas neesamibu
sastadiSanas, Paradnieka bankrota procediiras ietvaros tika veikta Parddniekam piederosas
neiekilatas mantas (Saujamieroca) pardoSana, iegiistot naudas lidzeklus 450,00 euro apméra.
Minétie naudas lidzek[i nav izlietoti un Sobrid glabdjas Administratora maksatnespéjas procesa
vajadzibam atvértaja norvékinu konta. Tapat noradits, ka Administrators no saviem lidzekliem ir
sedzis izdevumus par sludinajuma publicésanu 2,95 euro apmera.

Nemot véra to, ka Pardadnieka maksatnespéjas process ir izbeigts, Administratoram nebija
iespejams turpindat maksdtnespéjas procesu, sastadot galigo bankrota procediiras izmaksu

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 8. decembra véstule Nr. 1-57n/2020/1313.
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sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu segsanas kartibu, kda ari parskatu par sanemtajiem un
izlietotajiem naudas lidzekliem un attiecigi pabeigt bankrota procediiru.

levérojot minéto, Administrators lidz sniegt viedokli par sekojoSiem jautajumiem:

1) kam Administratoram ir jaizmaksa bankrota procediiras laika no Paradnieka neiekilatas
mantas pardosanas iegiitie naudas lidzekli — kreditoriem vai janodod Parddniekam ka vinam
piederosa manta?

2) ja naudas lidzekli ir jaizmaksa kreditoriem, vai Administratoram, nemot vera, ka
Paradnieka maksatnespéjas process ir izbeigts, ir jasastada galigais bankrota procediiras izmaksu
saraksts, nosakot kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka ari parskats par sanemtajiem un
izlietotajiem naudas lidzekliem, vai, iespéjams, par naudas lidzeklu nodosSanu atpakal
Paradniekam japazino Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba? Vai kreditoriem biitu tiesibas
iebilst pret maksatnespéjas procesa izmaksam?

3) ja naudas lidzekli ir jaizmaksa (janodod) pardadniekam, vai Administratoram ir jainformé
kreditori par naudas lidzeklu nodosanu atpakal Parddniekam un jasastada galigais bankrota
procediiras izmaksu saraksts un jasniedz parskats par sanemtajiem un izlietotajiem naudas
lidzekliem vai, iespéjams, par naudas lidzeklu nodosanu atpakal Paradniekam japazino
Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba? Vai kreditoriem biitu tiesibas iebilst pret
maksatnespéjas procesa izmaksam?

4) vai Administrtors ir tiesigs aprékinat sev atlidzibu par mantas pardosanu? Ja atlidziba ir
aprékinama un atlikusie naudas lidzékli ir nododami Paradniekam (nevis izmaksajami
kreditoriem), vai administratora atlidziba ir aprékinama peéc formulas (450,00 — 2,95) x 10% vai
450,00 x 10% (jo nav summas, kas paredzeta izmaksai kreditoriem)?

Maksatnespégjas likuma 111. panta pirma dala (ievérojot Maksatnesp€jas likuma 128. panta
pirmo dalu)®* noteic, ka administrators divu ménesu laika no juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas dienas sastada paradnieka mantas pardosSanas planu vai zinojumu par
paradnieka mantas neesamibu. Zinojums par mantas neesamibu tiek sastadits, ja administrators
konstaté, ka paradniekam nav mantas vai tas apmérs ir mazaks par depozita apmeéru
(Maksatnespgjas likuma 112. panta pirma dala). Lidz ar to likumdevéjs ir paredzgjis, ka
administratoram divu meéneSu laika no maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas ir
pienakums sastadit vai nu paradnieka mantas pardoSanas planu, ja bankrota procediiras ietvaros ir
veicama paradnieka mantas pardoSana, vai zinojumu par mantas neesamibu.

Maksatnespgjas procesa gaita administratora sastaditi dokumenti primari pilda kreditoru
informéSanas funkciju, nodroSinot paradnieka kreditoriem informaciju par administratora
veiktajam un planotajam darbibam maksatnesp€jas procesa ietvaros un nodroSinot kreditoriem
tiesibas izteikt iebildumus vai priekSlikumus attieciba uz maksatnespéjas procesa norisi. Zinojums
par mantas neesamibu ir pielidzinams mantas pardoSanas planam, jo pec butibas abi minétie
dokumenti atbilst vienam dokumentu tipam, kas tiek sastadits, izvertgjot paradnieka mantisko
stavokli.

Maksatnespéjas likuma 147. panta pirma dala noteic, ka péc paradnieka mantas pardoSanas
plana izpildes administrators 15 dienu laika sastada un nosiita visiem kreditoriem galigo bankrota
procediiras izmaksu sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka art parskatu par
sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem.

% Fiziskas personas maksatnespéjas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikumi,
ieverojot §1s nodalas noteikumus.
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Savukart Maksatnespgjas likuma 149. panta pirma dala noteic, ka pazinojumu par bankrota
procediiras pabeigSanu administrators nosiita kreditoriem un paradniekam ne vélak ka 15 dienu
laika péc tam, kad ir pabeigta paradnicka mantas pardo$ana un atgtiSana (144. pants).

No iepriek§ minéta izriet, ka administratoram bankrota procediras ietvaros ir javeic
Maksatnespé€jas likuma noteiktas nepiecieSamas secigas darbibas, kas ir nesaraujami saistitas ar
Maksatnespéjas likuma noteikto procediiru un to pavadoso dokumentu sastadisanu.

No Maksatnespéjas likuma 171. un 172. panta var secinat, ka galigais bankrota procediiras
izmaksu saraksts ietver zinas par administratora atlidzibas apmeéru bankrota procediiras ietvaros
un maksatnespgjas procesa izmaksam, ka arT saskana ar Maksatnespgjas likuma 147. panta pirmo
dalu, ja ir notikusi paradnieka mantas pardosSana, administrators arl norada kreditoru prasijumu
segSanas kartibu.

Savukart kreditoriem izmaksajamo summu ir iesp&jams noteikt tikai péc tam, kad ir pabeigta
paradnieka mantas atgiiSana un pardosana, jo tikai p&c min&to darbibu veikSanas administrators
var aprekinat izdevumu kop€jo apmeru, kas savukart lauj precizi aprékinat administratora atlidzibu
un kreditoriem izmaksajamo naudas lidzeklu apmeéru un attiecigi sastadit fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa izmaksu sarakstu.

Lidz ar to secinams, ka galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts ir pamatdokuments
naudas lidzeklu sadalei bankrota procediiras ietvaros un turpmakai bankrota procediras
pabeigSanai, kas atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 147. panta pirmajai dalai ir paklauts kreditoru
kontrolei un saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmo dalu - tiesas kontrolei.

Attiecigi gadijuma, ja administrators bankrota procediiras ietvaros nav sastadijis galigo
bankrota procediiras izmaksu sarakstu un tas nav ticis nodots kreditoru un tiesas izveértésanai, tad
secinams, ka administrators nav tiesigs sanemt atlidzibu par atgiito mantu, lai ar1 ir veicis darbibas
tas atglisanai, un nav pamata segt izmaksas, kas radusas bankrota procediiras laika.

Savukart fiziskas personas bankrota procediiras izbeig$anas sekas, ja vienlaikus ir izbeigts
fiziskas personas maksatnesp&jas process, atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 151. panta pirmajai
dalai paredz, ka izbeidzas Maksatnespgjas likuma paredz€tds administratora tiesibas un
Maksatnespé€jas likuma paredzetie ierobezojumi paradnieka ricibai ar savu mantu. Lidz ar to, ja ar
tiesas 1émumu ir izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process, tad administratora pilnvaras
konkréta maksatnespé€jas procesa izbeidzas un administrators vairs nav tiesigs sastadit jebkadus
dokumentus saistiba ar konkréto maksatnespgjas procesu.

Tapat no Maksatnespgjas likuma 151. panta pirmaja dala noteikta izriet, ka naudas Iidzekli,
kuri ir administratora riciba un nav tikusi sadaliti atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma noteiktaji
kartibai, izbeidzot fiziskas personas bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot maksatnesp&jas
procesu, ir nododami paradniekam ka vinam piederoSa manta.

Par paradnieka naves ietekmi uz fiziskas personas maksatnespéjas procesu®

Vestulé lugts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai no Maksatnespéjas likuma 150. panta septitas dalas izriet, ka, ja paradnieks nomirst
bankrota procediiras laika, tad bankrota procediira izbeidzama taja pasa bridi un neatkarigi no
ta, vai visa manta ir pardota?

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 5. janvara vestule Nr. 1-49n/2021/1.
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2) Vai administratoram biitu japardod manta, ja paradnieks nomirst bankrota procediiras
laika un administrators ir némis mantu sava parvaldijuma?

3) vai administratoram bitu japardod manta, ja paradnieks nomirst saistibu dzéSanas
procedira un vinam ir palikusi iendkumu gisanai bitiski nepieciesama manta vai vienigais
majoklis?

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka fizikas personas maksatnespé&jas process
tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnespgjas procesu, un noris lidz
dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 150. panta septito un astoto dalu tiesa izbeidz bankrota
procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks ir miris.
Saja gadijuma administratoram ir pienakums iesniegt tiesai pieteikumu par bankrota procediiras
izbeigSanu. Savukart Maksatnespg&jas likums neparedz, kadas darbibas administratoram ir javeic,
ja paradnieks ir miris saistibu dze$anas procediiras laika.

Taja pasa laika atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai administratora
pienakums ir nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un merku
sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma
normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemé&rojami tadi
pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart
jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu
pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speéka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet arT tiesibu sistémai kopuma.

Nemot veéra, ka Maksatnesp€jas likums nenosaka kartibu, kada ir izbeidzams fiziskas
personas maksatnesp&jas process, ja paradnieks ir miris saistibu dz€Sanas procediiras laika,
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata $ada gadijuma ir piemérojams Civilprocesa likuma
223. panta 7. punkts. Proti, minéta tiesibu norma paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja mirusi
fiziska persona, kura ir viena no pusém lieta, un apstridéta tiesiska attieciba nepielauj tiesibu
parnemsSanu. Janem veéra, ka maksatnespgjas procediira istenojama ka tiesiska rakstura pasakumu
kopums konkrétai fiziskai personai ar mérki atjaunot konkrétads personas maksatsp&ju un $a
procesa tiesibu parnemsSana citai personai netiek pielauta. Tadgjadi pieteikums par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu paradnieka naves gadijuma saistibu dze€Sanas
procediiras laika biitu pamatojams ar Civilprocesa likuma 223. panta 7. punktu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata administrators saskana ar Maksatnesp€jas likuma
mingtajiem principiem nevar pielaut situaciju, ka, neskatoties uz paradnieka navi, tiek turpinats
fiziskas personas maksatnesp€jas process. Tadejadi administratoram, konstatgjot, ka paradnieks ir
miris, jebkura maksatnespé€jas procesa stadija ir pienakums nekavgjoties iesniegt tiesai pieteikumu
par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
363.% pantu.

Tapat Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata gan bankrota procediiras laika, gan saistibu
dzeSanas procediiras laika péc paradnieka naves vina manta nebiitu atsavinama fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Proti, tiesibu doktrina ir atzits, ka mantojuma tiesiba rodas
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mantojuma atstajéja naves bridi [..].”° Lidz ar to paradnieka mantas atsavinasana fiziskas personas

maksatnesp&jas procesa ietvaros pec vina naves, iespgjams, varétu aizskart mantinieku tiesibas.

Par Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta pieméroSanu®’

lesnieguma liigts sniegt viedokli par turpmdak noraditajiem jautajumiem:

1) vai ir kadi nacionalie normativie akti vai starptautiskie normativie akti (vai art tiesu
prakse), kuri atlautu tiesai noteikt paradniekam, kuram bankrota procediiras laika tika konstatéti
Mabksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta ierobezojumi, saistibu dzésanas procediiras laika
maksat lielakas summas vai ilgaku laiku neka to paredz Maksatnespéjas likuma 155. pants, lai
tikai maksatnespejas process netiktu izbeigts sakara ar Maksatnespéjas likuma 155. panta
1. punktu ierobezojumu konstatésanu?

2) vai aizdevumu ligumu noslégsanas fakts pedejo tris gadu laika ir tads ierobeZojums
saistibu dzésanas procediiras uzsakSanai pardadniekam, uz kura pamata pardadniekam netiks
piemérota saistibu dzésanas procediira?

3) vai likumdevéjs paredz izmainas vai ari mikstinosus apstaklus Maksatnespéjas likuma
153. panta 1. punkta piemérosanda sakara ar Covid-19 izraisitajam sekam?

4) vai ar vienu vai vairakiem darijumiem jabit nodaritiem zaudéjumiem visiem kreditoriem?
Ja kadam no kreditoriem netika nodariti zaudéjumi (vairakas pardadnieka saistibu uznemsanas
gadijuma), vai tad var attiecinat So likuma normu attiecibd pret paradnieku, jo likuma norma nav
teikts "kreditoriem vai kadam no kreditoriem”, kas liek domat, ka zaudejumiem jabiit nodaritiem
tieSi visiem kreditoriem, lai minéto 153. panta 1. punktu varéetu piemérot, ja pardadnieks pédejo tris
gadu laika uznémies jaunds saistibas?

5) cik lieliem jabiit nodaritiem zaudéjumiem kreditoriem (vairakas paradnieka saistibu
uznemsSanas gadijuma), lai tiktu ievérots samériguma princips maksdtnespéjas procesa
izbeigSand, nepiemerot saistibu dzésanas procediiru pardadniekam, pamatojoties uz 153. panta
1. punktu (vairakas pardadnieka saistibu uznemsanas pédeéjo tris gadu laika)?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju. Tatad fiziskas personas maksatnesp&jas procesa meérkis ir, ieveérojot kreditoru
mantiskas intereses, sniegt paradniekam otro iesp€ju — iesp&ju atjaunot maksatsp&ju un atgriezties
civiltiesiskaja aprité ka pilnvertigam tas dalibniekam. Atskiriba no piedzinas procediiras, ko veic
zverinats tiesu izpilditajs, fiziskas personas maksatnesp&jas process ir brivpratiga procediira, kas
norit tieSi paradnieka interes€s, jo péc tas pabeigSanas paradnieks tiek atbrivots no nesegtajam
saisttbam. Nemot véra minéto, janorada, ka ir biitiski, lai paradnieka riciba maksatnesp€jas procesa
ietvaros butu labticiga, proti, lai paradnieks savas tiesibas izlietotu un pienakumus pilditu laba
ticiba un netaisnigi neiedzivotos.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process nav tikai otras iesp€jas sniegSana
maksatnespejigam paradniekam, bet tam ir arT "audzinoS$a" funkcija — paradnieks maksatnespéjas
procesa laika ir paklauts dazadiem ierobeZojumiem, un tam ir japilda zin@mi nosacijumi, lai to

% Gencs Z., MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 15. Ipp.
% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021 gada 1. marta vestule Nr. 1-49n/2021/20.
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izpildes rezultata sanemtu atbrivoSanu no saistibam. Paradniekam ir jaapzinas vinpam ar
Maksatnespgjas likumu uzliktie ierobezojumi un, gadijuma, ja kads no ierobeZojumiem tiek
parkapts, fiziskas personas maksatnesp&jas process ir izbeidzams saskana ar Maksatnespéjas
likuma 153. panta noteiktajiem ierobezojumiem.

Tiesa, pasludinot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, atbilstosi Civilprocesa likuma
363. 2" panta otrajai dalai izvérte tikai Maksatnespéjas likuma 130. panta 3. punkta noteikto
ierobezojumu, t.i., izvert€ to, vai personai pedgjo 10 gadu laikd pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process, kura
ietvaros dz€stas saistibas. Tadgjadi apstaklis, ka paradnieks pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas ir veicis darbibas, kuras var nodarit zaud&umus kreditoriem, nav Skerslis
maksatnespejas procesa pasludinasanai. Tomér S$adu darbibu veikSana var biit pamats
maksatnespéjas procesa izbeigSanai un saistibu dz&Sanas procediras nepasludinasanai.

Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkts noteic, ka saistibu dz€Sanas procediiru
nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks p&€d€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasSanas vai maksatnesp€jas procesa laika ir slédzis darfjumus,
kuru rezultata kluvis maksatnesp&jigs vai radijis zaudeéjumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas
vai vinam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slégSana var novest lidz maksatnespgjai vai
zaud€jumu radisanai kreditoriem.

Tris gadi pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir laika posms, kuru likumdevgjs
prezumgjis ka "aizdomu periodu”, kura laika maksatnesp&jigas personas slégtie darijumi un
veiktas darbibas varétu bt kluvusas par maksatnespé&jas c€loni, vienlaicigi ari pastav iesp&jamiba,
ka Saja perioda noslégtie darjjumi versti uz izvairiSanos no paradsaistibu izpildes.

Lai konstatétu min€taja tiesibu norma paredzeto saistibu dz&Sanas procediiras ierobezojumu,
japastav trim priekSnoteikumiem: 1) darfjums veikts tris gadu laika pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, 2) darfjuma rezultata ta veicgjs kluvis maksatnespgjigs vai radijis zaud&umus
kreditoriem, 3) darfjuma slédz&js apzinajies vai vinam vajadz&ja apzinaties, ka $ada darfjuma
veikSana var novest [idz maksatnespéjai vai radit zaud€jumus kreditoriem.

Pastavot §im ierobezojumam, fiziskas personas maksatnesp&jas process var norisinaties, tacu
paradniekam tiek liegta iesp&a atbrivoties no nesegtajam saisttbam. Proti, tiek pardota visa
paradnieka manta, taCu saistibu dz€Sanas procediira netiek pasludinata un fiziskas personas
maksatnespéjas process tiek izbeigts.

VeérSama uzmaniba, ka Maksatnesp€jas likuma 153. panta 1.punkta paredzetais
ierobezojums saistibu dze€Sanas procediiras piemérosanai izpauzas ka darfjumu slégSana noteikta
laika posma ar diviem atSkirigiem iznakumiem, kuru iestasanos paradnieks apzinajas vai, kuru
lestaSanos paradniekam vajadzgja apzinaties. Proti, ta ir darjjumu slégSana, kuras rezultata
paradnieks kliist maksatnesp€jigs un darfjumu slégsana, kuras rezultata tiek nodariti zaudejumi
kreditoriem.

DarTjumu apzinata slégSana, kuras rezultata paradnieks kltist maksatnesp&jigs var bit, cita
starpa, tie gadijumi, kad paradnieks apzinati v€las izmantot fiziskas personas maksatnespéjas
procesu pret€ji Maksatnesp€jas likuma paredzetajam meérkim. Darfjumu slégSana situacija, kura
paradniekam vajadz€ja apzinaties, ka 8adu darfjumu noslégSanas rezultata vinS klus
maksatnespéjigs, savukart var izpausties situacijas, kad paradnieka ienakumi darfjuma noslégSanas
bridi nav bijusi pietieckami saistibu segSanai tam paredzetaja laika un paradnieks nav veicis no
sevis atkarigas darbibas, lai savu ienakumu apjomu palielinatu.
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Maksatnespgjas likuma 153. panta 1. punkta paredzeto ierobeZojumu konstateésanai butisks
ir So darfjjumu slégSanas periods, ka arl to c€loniskais sakars ar rezultatu — maksatnespgjas
iestasanos vai zaud€jumu rasanos kreditoriem. Min&tas Maksatnesp€jas likuma normas merkis ir
garantét administratora izvert§jumu tiem darfjumiem, kas noslégti tris gadu laika pirms
maksatnespéjas pasludinasanas un kas tadgadi var€tu biit bijuSi par iemeslu paradnieka
maksatnespéjai vai kas tikusi versti uz paradnieka mantas nob&dzinaSanu vai izSkerdeéSanu, vai
atsavinasanu par nepamatoti zemu cenu, lai izvairitos no paradsaistibu samaksas, vai citam
paradnieka darbibam, kas radijusas kait€jumu treSo personu interesém.

Vienlaikus noradams, ja paradnieks p&dgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas vai maksatnespgjas procesa laika ir slédzis vienu vai
vairakus darfjumus, apzinoties, ka vinam jau pastav paradsaistibas un vin$ apzinas savu faktisko
maksatnespeju, zaud&jumi tiek nodariti visiem kreditoriem, tad€jadi netiek vertets apstaklis par
zaud&jumu nodariSanu vienam konkrétam kreditoram.

Janem véra, ka Maksatnespéjas likuma 153. panta paredzeto saistibu dz&Sanas procediras
piemérosanas ierobezojumu konstatg$ana ir tiesas kompetencé (Civilprocesa likuma 363. 3 panta
otra dala un 363. 3 panta pirmas dalas 4. punkts). Lidz ar to vért&jumu par noradito situaciju var
sniegt vienigi tiesa. Maksatnespgjas kontroles dienests savas kompetences ietvaros nav tiesigs
vertet saistibu dzesanas procediiras piem&rosanas ierobezojumu pamatotibu.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 164. panta tresaja dala noteikto,
lémumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas
saistibu dze€Sanas plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz€Sanas procediru. Maksatnesp€jas
kontroles dienesta kompetencg neietilpst vertét paradnieka veikto darfjumu raksturu, proti, vai tie
ir atzistami par neatlautam darbibam.

Janem vera, ka paradniekam ir jaievéro Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstoSi kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos. Nemot véra mingto, ja paradnieks maksatnespgjas procesa gaita sniedzis
nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus, tas var bt
par pamatu saistibu dz&Sanas procediiras nepieméroSanai vai partraukSanai.

Vienlaikus noradams, ka Sobrid neviens normativais reguléjums neparedz izmainas
Maksatnespé€jas likuma 153. panta 1. punkta piem&roSana sakara ar Covid-19 infekcijas izplatibu
un to izraisitajam sekam.

Par paradnieka tiestbam parcelties uz arvalstim fiziskas personas maksatnespeéjas
procesa laika®®

lesnieguma noradits, ka personai (turpmak Saja skaidrojumda — paradnieks) ir pasludinats
fiziskas personas maksatnespéjas process un Sobrid tiek veikti maksdjumi atbilstosi saistibu
dzésanas planam. No iesnieguma izriet, ka paradniekam ir nodoms parcelties uz Vaciju un uzsakt
tur darba tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to liigts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

1) vai paradnieks fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika drikst parcelties uz
arzemem ar nodomu tur uzsakt darba tiesiskas attiecibas?

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 11. marta véstule Nr. 1-57n/2021/270.
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2) Vai apstaklis, ka paradniekam nepieciesams deklaréties arvalstis, var bit pamats izbeigt
fiziskas personas maksatnespéjas procesu, jo pardadnieks vairs nebiis deklaréts Latvija?

3) vai palielinoties paradnieka ienakumiem, paradnieks vares izmaksat kreditoriem divreiz
lielakus ikmenesa maksdajumus?

4) kad paradniekam 3. jautajuma aprakstitaja situdacija jaiesniedz jauns saistibu dzéSanas
plans?

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 158. panta otrajai dalai lidz ar saistibu dzE€Sanas
procediiras pasludinasanu tiek ierobezotas paradnieka tiesibas bez administratora piekriSanas slégt
tadus darfjumus attieciba uz savu mantu, kuru summa parsniedz divas minimalas ménesalgas (t.1i.,
1000 euro®). Savukart paradnieka parvieto$anas briviba netiek ierobeZota, Iidz ar to secinams, ka
paradnieks drikst maksatnespéjas procesa laika mainit dzivesvietu, tostarp parcelties uz arzemeém.

Vienlaikus atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 6. panta nostiprinatajam atklatibas un labticibas
principam aicinam paradnieku inform&t administratoru, kreditorus un tiesu par savu nodomu
parcelties uz arzemem, izklastot visus faktiskos apstaklus, lai varétu giit parliecibu, ka paradnieka
nodoms ir turpinat godpratigi pildit saistibu dz&Sanas planu un péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus. Jasaprot, ka paradnieka atrasanas arvalstis nekada veida nevar kavéet
paradnieku pildit vina pienakumus saistibu dz&Sanas procediiras laika: pildit fiziskas personas
saistibu dzeSanas planu; git ienakumus atbilsto$i savam iesp€jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus; péc administratora pieprasijuma sniegt informaciju par fiziskas personas
saistibu dz@Sanas plana izpildi un segt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.
Papildus paradniekam jaizverté, vai Maksatnespgjas likuma 158. panta otraja dala minétais
darfjumu slégSanas ierobezojums ieverojami neapgriitinds parcelSanos, jo visticamak gaidami
izdevumi, kas saistiti, pieméram, ar jaunas dzivesvietas atraSanu un iekartoSanu. Noteikti
nepiecieSams savlaicigi parrunat ar administratoru, ka, iesp&€jams, naksies liigt vinam atlauju tadu
darjjumu slégSanai, kas parsniegs divas minimalas meéneSalgas, un jau laicigi sanemt
administratora vertéjumu par $adu darjjumu slégsanu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura ped€jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Termins "nodoklu maksatajs" tiek
skaidrots likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta.!® Var konstatét nodoklu maksataja
piesaisti pie Latvijas Republikas, ja uz personu ir attiecinams likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts. Piem&ram, ja paradnicka deklaréta dzivesvieta ir Latvijas
Republika, tad paradnieks ir atzistams par Latvijas Republikas nodoklu maksataju saskana ar
likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1. punktu.

Nemot véra minéto, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjekts var but fiziska
persona, kura ped€jo seSu ménesu laika pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas ir

% Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumi Nr. 656 “Noteikumi par minimalas ménesa darba algas
apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu”. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/278067-noteikumi-par-minimalas-menesa-darba-algas-apmeru-normala-darba-laika-ietvaros-
un-minimalas-stundas-tarifa-likmes-aprekinasanu [apliikots 03.03.2021.]

100 |_atvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa ick§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un
arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja:

1) §is personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika vai

2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 méne$u perioda, kas sakas vai beidzas
taksacijas gada, vai

3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba.


https://likumi.lv/ta/id/278067-noteikumi-par-minimalas-menesa-darba-algas-apmeru-normala-darba-laika-ietvaros-un-minimalas-stundas-tarifa-likmes-aprekinasanu
https://likumi.lv/ta/id/278067-noteikumi-par-minimalas-menesa-darba-algas-apmeru-normala-darba-laika-ietvaros-un-minimalas-stundas-tarifa-likmes-aprekinasanu
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deklaréta Latvijas Republika un kurai ir finansialas griitibas. Ta ka no Maksatnesp€jas likuma
127. panta pirmas dalas formul&uma izriet, ka nodoklu maksataja statuss tiek vertéts, ierosinot
fiziskas personas maksatnespgjas procesu, tad Latvijas Republikas nodoklu maksataja statusa
zaud@ésana nevar bt patstavigs pamats, lai paradniekam izbeigtu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu. Minéto apstiprina ari Maksatnesp&jas likuma 130. pants, kura ir nostiprinati fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa piemeérosanas ierobezojumi, un starp tiem nav minéts apstaklis,
ka paradnieks maksatnespgjas procesa laika zaud€ Latvijas Republikas nodokla maksataja statusu.
Tapat Maksatnespgjas likuma 153. panta uzskaititi gadijumi, kad var partraukt saistibu dz&Sanas
procediiru, un ar1 starp tiem nav minéts apstaklis, ka paradnieks maksatnesp&jas procesa laika
zaud€ Latvijas Republikas nodokla maksataja statusu.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespégjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Savukart Maksatnesp&jas likuma 6. panta 4. punkta ir defin€ts saistibu izpildes
princips, kur$ noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj
saistibas, kuras uzn@mies paradnieks, izpildit lielaka apmeéra. Tas nozimé, ka maksatnespgjas
procesa butu Tstenojamas tikai tadas darbibas, kuru meérkis ir péc iesp€jas lielaka apmera
apmierinat kreditoru prasijumus, kas izriet no paradnieka uznemtajam saistibam.'®! Saistibu
dzeSanas procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, atskaitot to ienakumu dalu, kuru paradniekam ir tiesibas paturét, lai segtu savas
uzturéSanas izmaksas. Lidz ar to, ja saistibu dz€Sanas plana atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma
155. panta ceturtajai dalai paredzets, ka kreditoriem maksajama viena treSdala no paradnieka
ienakumiem, paradniekam janodroSina, lai kreditori savu prasijumu apmierindjumu sanemtu no
paradnieka faktiskajiem ienakumiem. Tatad, palielinoties paradnicka ienakumiem, paradniekam
ir pienakums veikt proporcionali lielakus ikm&nesa maksajumus kreditoriem.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 162. panta pirmo dalu, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dz&Sanas plana grozijumus, mainot 82 plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apméru §a likuma 155. panta paredz&taja veida. Sa panta tresa dala paskaidro pirmaja dala
noteikto, proti, ja paradnieka ienakumi palielinas tada apméra, ka vin$ vares segt lielaku saistibu
apmeru, ka plana noradits, paradniekam javeic grozijumi saistibu dz€Sanas plana, grozot attiecigi
plana izpildes terminu un sedzamo saistibu apmeéru. Iztulkojot min€tds normas kopsakara
secinams, ka fiziskajai personai saistibu dzéSanas plans jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas
personas ienakumi palielinas vai samazinas tada apmeéra, ka tas ietekmé saistibu dzéSanas plana
istenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. pantu.!%? Iesnieguma
noradits, ka paradnieks plano, ka var@s kreditoriem izmaksat divreiz lielakus ikméneSa
maksajumus ka noradits saistibu dz&Sanas plana, 11dz ar to $aja gadijuma visticamak paradniekam
biis jasagatavo un jaiesniedz saistibu dz&Sanas plana grozijumi.

Paradnieks sagatavo saistibu dz€Sanas plana grozijumus, tiklidz ir mainijusies faktiskie vai
tiesiskie apstakli, uz ka pamata biitiski mainas paradnieka ienakumi (pieméram, noslégts darba
ligums). Paradnieks ar fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana grozijumiem kreditorus

101 Berzind G. Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 32. Ipp.

192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 3.februara Iémums lieta
Nr. C16082214 SPC-10/2017. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/719 [aplikots10.03. 2021.]


http://at.gov.lv/downloadlawfile/719
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iepazistina Maksatnespgjas likuma 149. panta minétaja kartiba, un tos apstiprina tiesa
Maksatnespgjas likuma 157. panta mingtaja kartiba (tapat ka izstradajot un iesniedzot tiesa saistibu
dzeSanas planu). Vienlaikus paradniekam ir pienakums kreditoriem novirzit vienu treSdalu no
saviem faktiskajiem ienakumiem. Nav pielaujams gadijums, ka paradnieks jau sanem ieveérojami
lielakus ienakumus, bet, ta ka v€l nav apstiprinati saistibu dz&Sanas plana grozijumi, nenovirza
kreditoriem vienu treidalu no saviem faktiskajiem ienakumiem. Sada riciba bitu pretruna vienam
no fiziskas personas maksatnespéjas procesa merkiem - p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.% panta treSajai dalai, ja paradniekam ir paredzéts
piemerot saistibu dz€Sanas procediiru, paradnieks iesniedz apstiprinasanai tiesa saistibu dzesanas
planu un attieciba uz So planu sanemtos un véra nenemtos kreditoru iebildumus un priekslikumus.
Maksatnesp€jas likuma 139. panta 4. punkta noteikts, ka viens no paradnieka pienakumiem
bankrota procediiras laika ir sagatavot saistibu dz€Sanas planu. Saistibu dz€Sanas plans ir viens no
bitiskakajiem fiziskas personas maksatnesp€jas procesa dokumentiem, jo saskana ar So planu
noris viena no divam fiziskas personas maksatnespg&jas procesa procediiram — saistibu dzesanas
procediira. Parakstot saistibu dz€Sanas planu, paradnieks ne tikai pieskir §im dokumentam
juridisku speku, bet p&c butibas apliecina, ka pats So planu ir sastadijis un apnemas pildit saistibu
dz@Sanas plana noteikto. L1dz ar to, nemot véra fiziskas personas maksatnesp€jas procesa nozimi
personas dzivé un ST procesa personisko raksturu, ka ari to, ka saistibu dz€Sanas plana ietvertas
saistibas paradnieks ir tiesigs pildit tikai personigi, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
nebiitu pielaujams, ka saistibu dz&Sanas planu paraksta paradnieka pilnvarotais parstavis. Miné&tais
attiecinams ar1 uz saistibu dz€Sanas plana grozijumu iesniegSanu. Vienlaikus paradnieks var
iesniegt tiesa saistibu dz&sanas plana grozijumus ari elektroniskil®® - §ada veida iesniegtus saistibu
dz€sanas plana grozijumus paradniekam japaraksta atbilstosi Elektronisko dokumentu likuma
3. pantam ar dro$u elektronisko parakstu.%

Par UGFA kreditora prasijumu saistibu dzéSanas procediira*®®

lesnieguma noradits, ka personas (turpmak Saja skaidrojuma — Pardadnieks) nesegto
kreditoru prasijumu apmérs, pabeidzot bankrota procediiru, ir sekojoss: UGFA prasijuma
pamatsumma 2638,92 euro, blakus prasijumu summa 322,64 euro, kopéja prasijuma summa
2961,56 euro, ka art SIA "INosaukums/” prasijuma pamatsumma (kopéja prasijuma summa)
86 412,01 euro, blakus prasijumu nav. Parddnieks izstraddja un iesniedza Administratoram
saistibu dzésanas planu, taja cita starpa ieklaujot UGFA prasijumu ar pamatparadu un
likumiskiem procentiem, un no ta ari apréekinatas kreditoru procentu proporcijas un ikménesa
maksajumi kreditoriem. Kreditoriem tika nosiitits pazinojums par bankrota procediiras
pabeigsanu, pievienojot saistibu dzésanas planu. Savukart Administrators no Paradnieka
kreditora SIA "/Nosaukums/"” sanéma iebildumus par Paradnieka saistibu dzésanas plana ieklauto
UGFA blakus prasijumu 322,64 euro apmeéra.

103 Informacija par elektroniski nosiitamiem dokumentiem. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesas/aktualitates/info
rmacija-par-elektroniski-nosutamiem-dokumentiem [apliikots 10.03.2021.]

104 eParaksts mohile. https://www.eparaksts.Iv/Iv/Produkti/Privatpersonam/eParakstsLV/eParakstsLV_apraksts_
[aplukots 10.03.2021.]

105 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/355.
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Nemot véra minéto Administrators liidz sniegt viedokli, vai Paradniekam ir tiesibas ieklaut
saistibu dzésanas plana UGFA apréekinatos likumiskos procentus un proporciondli no tiem
aprékinat kreditoriem proporcionali izmaksajamo summu saistibu dzésanas procediiras laika.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 154. panta pirmo dalu fiziskas personas saistibu dz€Sanas
planu sastada paradnieks bankrota procediiras laika. Gatavojot saistibu dz€8anas planu, janem véra
ta informacija, kas ir obligati plana ietveramal®® ievérojot Maksatnespgjas likuma 154. panta
otraja dala noteikto.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 154. panta otras dalas 1. punktam fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasijumus ir iesnieguSi §a
likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikus$i apmierinati
bankrota procediiras ietvaros, ka ar1 $adu kreditoru prasijumu apmérs, savukart atbilstoSi minétas
dalas 7. punktam noradams izmaksajamas summas apmeérs un izmaksas grafiks saistibu dzéSanas
procedura.

Maksatnespgjas likuma 155. panta piekta dala noteic, ka par paradnieka saisttbam uzskatams
tikai pamatparads, neskaitot soda naudas, ligumsodu vai nokav&juma procentus. Pie paradnieka
saisttbam pieskaitami noligtie, nesamaksatie lietoSanas procenti lidz maksatnespgjas
pasludinasanai, tomér ne vairak ka seSu procentu apméra gada.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dz@sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Tomer likumdevgjs ir paredzgjis art iznémuma gadijumus,
kas péc saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sti, tostarp prasijumi par uzturlidzeklu
samaksu (Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtas dalas 1. punkts).

Lidz ar to no min&tajam Maksatnespgjas likuma normam izriet, ja bankrota procediras laika
kreditora prasijums par uzturlidzeklu paradu nav apmierinats pilniba, atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 154. panta otras dalas 1. punktam saistibu dz&Sanas plana tas noradams tiesi tapat ka pargjie
bankrota procediiras laika neapmierinatie kreditoru prasijumi. Proti, atSkiritba no $a likuma
147. panta otraja dala noradita, uzturlidzeklu parada maksajumiem saistibu dzeSanas procesa
stadija likumdevejs nav noteicis 1pasu statusu, proti, tie nav apmierinami prioritari, bet gan tada
pasa kartiba ka citi kreditoru prasijumi, tostarp ieveérojot Maksatnesp&jas likuma 155. panta
piektaja dala noteikto attieciba par to, kas ir uzskatams par paradnieka saistibam.

Vienlaikus janem véra, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ne pie kadiem
apstakliem nevar atbrivoties no saisttbam, kuru pamata ir uzturlidzeklu maksasanas pienakums.
Lidz ar to secinams, ka Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtas dalas 1. punkts nepielauj
prasijumu par uzturlidzeklu samaksu, taja skaita likumisko procentu dzéSanu saistibu dzeSanas
procediiras rezultata.

Par kreditoru pieteikSands terminu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*’’

lesnieguma noradits, ka no maksatnespéjas registra pieejamas informacijas tika konstatéts,
ka ar Rigas rajona 2021. gada 30. marta tiesas lemumu ir izbeigts konkrétas fiziskas personas
maksatnespéjas process, kaut gan minétais process tika pasludinats 2021. gada 11. janvari. Ka

16 Bgrzins G., Fiziskas personas maksatnespgjas process. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 100. Ipp.
197 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 7. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/351.


http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p164
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pamatojums minéta procesa izbeigSanai noradits — procesd nav iesniegti kreditoru prasijumi
Mabksatnespéjas likuma 141. panta pirmaja dald noraditaja kartiba.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai gadijuma, ja fiziskas personas maksatnespéjas process
ar tiesas lemumu tiek izbeigts jau péc diviem ar pusi meneSiem kops ta pasludindsanas, netiek
ierobezotas Maksatnespéjas likuma 73. panta otraja dala paredzétas kreditoru tiesibas.

Maksatnespgjas likuma 73. panta otraja dala likumdevgjs skaidri un neparprotami noteicis,
ka gadijuma, ja netiek ieveérots $aja panta noteiktais kreditoru prasijumu iesniegSanas termins, tad
péc $a termina kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Tadel
péc likumdev&ja noteikta prasijumu iesniegSanas termina notec&juma administratoram ir tiesisks
pamats versties tiesa ar pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSsanu un maksatnespéjas procesa
izbeigSanu. Savukart laika posma, kad kreditoru prasijumu tiesibas var tikt realizétas (seSu ménesu
laika perioda no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu), $ads tiesisks pamats nepastav.

Saistiba ar minéto, butiski noradit, ka 2014. gada 25. septembr Saeima tika pienemts likums
"Grozijumi Maksatnesp€jas likuma", kur$ stajas speka 2015. gada 1. janvari. Ar min&to likumu
tika pilnveidots tiesiskais regul§jums un noverstas neskaidribas Maksatnespéjas likuma 141. panta
pirmas dalas un 73. panta piemérosana, skaidri nosakot, ka kreditoru prasijumi ari fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktaja
kartiba. Savukart kreditori, kuri nav izmantojusi Maksatnesp&jas likuma paredzetas iesp&jas
pieteikt savus prasijumus, zaudé savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.%®

Proti, ja administratoram min&taja termina (seSu méneSu laika perioda no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradniecka maksatnespgjas procesa pasludinasanu)
netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka saistibas ar $o kreditoru izbeidzas uz
likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas
ir, kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku faktiski ir atteicies un kreditoram ir jarékinas
ar nelabvéligajam sekas — noilguma iestasanos.

Tapat ar iepriek§ minétajiem Maksatnesp&jas likuma grozijumiem tika noteikts, ka, ja
fiziskai personai ir pasludinats maksatnesp€jas process, bet kreditori Maksatnesp€jas likuma
noteiktaja termina nav pieteikusies, tad, ievérojot Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktas
kreditoru prasijumu neiesniegSanas sekas, tiesai tika noteiktas tiesibas pienemt lémumu par
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no saistibam.
Attiecigi Maksatnespgjas likuma 150. pants tika papildinats ar treSo un ceturto dalu, kura noteic,
ka tiesa izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu, ja nav iesniegti kreditoru prasijumi $a likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba
un pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu §a panta treSaja dala min&taja gadijuma iesniedz
paradnieks méneSa laika péc tam, kad beidzies $a likuma 141. panta pirmaja dala minétais
kreditoru prasijumu iesniegSanas termins.

Lidz ar to likumdevgjs ir skaidri noteicis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanas kartibu un nosacijumus gadijumos, ja péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas kreditora prasijumu administratoram neiesniedz neviens kreditors.

108 Par priekslikumiem likumprojektam "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" (reg. Nr.367/Lp11) pirms otra lasijuma.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003dad2b/$FILE/2_66-
11_13.pdf.


http://likumi.lv/ta/id/214590#p141
http://likumi.lv/ta/id/214590#p141
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003da42b/$FILE/2_66-11_13.pdf
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Nemot vera iepriek§ minéto secinams, ka gadijuma, ja fiziskas personas maksatnespgjas
process ar tiesas l@mumu tiek izbeigts jau péc diviem ar pusi ménesiem kop$ ta pasludinasanas,
tad tada gadijuma tiek ierobeZotas Maksatnesp&jas likuma 73. panta otraja dala paredzetas
kreditoru tiesibas un attiecigais pieteikums tiesa iesniegts, neievérojot Maksatnespé&jas likuma
noteikto terminu.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka ar Latvijas Republikas Senata 2021. gada 31. marta
lémumu lieta Nr. C30838318, SPC-21/2021 apmierinats Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protests par tiesas l@mumu, ar kuru izbeigta
fiziskas personas bankrota procediira un izbeigts maksatnespg&jas process, apmierinot paradnieces
pieteikumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu, kur§ iesniegts p&c ménesa kops
maksatnespéjas procesa pasludinasanas sakara ar nepieteiktiem kreditoru prasijumiem.

Minétaja Latvijas Republikas Senata l@muma noradits, ka tiesai, izskatot paradnieka
pieteikumu par fiziskas personas bankrota procediiras un maksatnesp€jas procesa izbeigSanu
sakara ar kreditoru prasijumu neesamibu, janoskaidro: 1) vai beidzies Maksatnesp€jas likuma
141. panta pirmaja dala noteiktais kreditoru prasjjumu iesniegSanas termins; 2) vai paradnieka
pieteikums iesniegts ménesa laika p&c tam, kad beidzies Sis termins; 3) vai pieteikuma ir noraditas
konkrétas paradnieka saistibas un to pamats; 4) vai pieteikuma apmierinasSanas gadijuma S§is
saistibas ir atzistamas par noilgusam.!®® Maksatnespgjas likuma 141. panta pirma dala ka
nosacijumu, kura iestaSanas gadijuma kreditoru prasijumu iesniegSanas termin$ beidzas, lai gan
vél nav pagajusi se$i ménesi no ieraksta izdariSanas maksatnesp&jas registra, paredz dienu, kad
Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts. Lidz ar to
parbaudams, kad un ka likuma noteiktaja kartiba tiek sastadits galigais bankrota procediiras
izmaksu saraksts. !

Gadijuma, ja administratoram nav iesniegts neviens kreditora prasijums un vél nav pagajis
Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktais seSu ménesu termins, administratoram
nav tiesiska pamata sastadit galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu, tadgjadi saisinot likuma
noteikto terminu. L1dzigi nav iesp€jams sastadit art Maksatnesp€jas likuma 73. panta otraja dala
min&to kreditoru prasijumu apmierinaSanas planu, iekams nav pieteicies neviens kreditors.

Lidz ar to tiesai, izlemjot paradnieka pieteikumu par fiziskas personas bankrota proceduras
un maksatnesp&jas procesa izbeigSanu sakara ar kreditoru prasijumu neesamibu un dodot savu
vertgjumu tam, vai beidzies Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktais kreditoru
prasjjumu iesniegSanas termins, vienmeér japarliecinas, vai ir pagajusi seSi ménesi, skaitot no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradniecka maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.!!!

Par saistibu dzeSanas plana groziSanas pienakumu?

lesnieguma noradits, ka ar Kurzemes rajona tiesas lemumu tika apmierinats Administratora
pieteikums par pasludinats fiziskas personas (turpmak saja skaidrojuma — Paradnieks) bankrota
procediiras pabeigsanu, vienlaicigi pasludinot Parddnieka saistibu dzésanas procediiru un
apstiprinot Pardadnieka saistibu dzésanas planu ar izpildes terminu — viens gads.

109 Latvijas Republikas Senata 2021. gada 31. marta Iémuma lieta Nr. C30838318, SPC-21/2021, 11.3.2. punkts.
110 Turpat, 11.3.3. punkts.

111 Turpat, 11.3.3. punkts.

112 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 26. marta véstule Nr. 1-57n/2021/321.
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Paradnieks, izvértejot savas iespéjas, tiesas apstiprindtaja saistibu dzésanas plana
paredzeja, ka saistibu izpildei tiek novirzita viena tresa dala ikménesa ienakumu, provizoriski
500 euro, bet ne mazak ka 143,33 euro, tapat paredzot, ja ienakumi parsniegs plana paredzétos,
maksajumi tiks palielinati proporcionali kreditoru prasijumu pamatpardada apméram, tas ir,
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtdas dalas 1. punkta noteiktajam. Uzskatot, ka ir
izpilditas saistibu dzésanas pland ieklautas saistibas, tiesa tika iesniegts pieteikums par saistibu
dzésanas procediiras izbeigsanu.

Savukart tiesas vestulé Paradniekam noradits: "Ja Jiisu ienakumi nebija tik lieli, ka planojat,
Jums bija tiesibas pagarindt fiziskas personas saistibu dzésanas plana izpildes terminu un
samazindt sedzamo saistibu apméru, tomér saistibu dzesanas planu grozit Jis netikat lidzis, kaut
gan Maksatnespéjas likuma 6. pantd nostiprindti visparéjie maksatnespéjas principi, tai skaita
labticibas princips, kas paredz, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un
pienakumi jaizpilda laba ticiba. Pardadnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi
iedzivotos."

Administrators tiesai sniedza viedokli, ka Parddnieks ir izpildijis saistibu dzéSanas plana
paredzétas darbibas un ir pamats dzést atlikusas saistibas.

AS "INosaukums A/" pazinoja, ka plans nav izpildits, jo samaksats tikai 151 euro no plana
paredzétajiem 210 euro, tapat SIA "/Nosaukums B/" pazinoja, ka plans nav izpildits, jo samaksats
tikai 104,39 euro no plana paredzétajiem 145,20 euro, savukart SIA "/Nosaukums C/" pazinoja,
ka plans nav izpildits, jo samaksats tikai 874,84 euro no pland paredzétajiem 1216,80 euro, SIA
"/Nosaukums D/" pazinoja, ka plans nav izpildits, jo samaksats tikai 2185,28 euro no plana
paredzétajiem 2711,04 euro.

Paradnieka ieskata ienakumi nesamazinajas tik loti, lai biitu japagarina saistibu dzésanas
plana termin$ lidz vienam gadam un seSiem ménesiem un grozita plana ietvaros samazindatu
sedzamo saistibu apmeéru.

Nemot vera mineéto, ligts sniegt skaidrojumu/viedokli, vai ir pamatota tiesas prasiba
Paradniekam veikt piemaksas kreditoriem 2020. gada 22. decembra lemuma par pieteikuma
atstasanu bez virzibas nordditaja apmera, ja tikusi pildita Maksatnespéjas likuma 155. panta
ceturtdas dalas 1. punkta norma ieklauta prasiba novirzit saistibu dzésanai vienu treSdalu no
saviem ienakumiem (alga péc nodoklu nomaksas), kas nedrikst biit mazaka ka viena tresa dala no
valsti noteiktas minimalds menesa algas pirms nodoklu samaksas, ja plana izpildes termins ir viens
gads un ja Parddnieka atlikuso pardadsaistibu apmérs ir mazdaks ka 30 euro.

Latvijas Republikas Satversmes 83. pants noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti, ka arT likuma "Par tiesu varu™ 10. pants noteic, ka, spriezot lietu, tiesnesi ir neatkarigi un
paklauti tikai likumam. Tiesu neatkaribu garanté valsts. Turklat likuma "Par tiesu varu" 11. panta
skaidri noteikta nepielaujamiba iejaukties tiesas darba. Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles
dienests nav tiesigs sniegt skaidrojumu/viedokli par tiesas prasibas pamatotibu, jo $ada iestades
riciba butu vert€jama ka iejauksanas tiesas darba.

Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienests sniedz atbildi tiktal, lai nodroSinatu
vienveidigas maksatnespé€jas tiesibu piemérosanas prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties no
konkréta gadijuma izpétes, analizes un atbildes sniegSanas par specifiskam ar konkréto gadijumu
saistitam juridiskam niansém.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 160. pantu paradniekam ir §adi pienakumi: 1) pildit
fiziskas personas saistibu dzéSanas planu; 2) giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak
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apmierinatu kreditoru prasijumus; 3) péc administratora pieprasijuma sniegt informaciju par
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana izpildi.

Tadejadi maksatnespéjas procesa iesaistitajam personam, taja skaita paradniekam, ir
jartipgjas par to, lai Maksatnespéjas likuma noteiktie pienakumi tiktu izpilditi un pieskirtas tiesibas
tiktu realizétas atbilsto$i likuma meérkim, savlaicigi, efektivi, ka ar7 ieveérojot citu personu, taja
skaita, kreditoru tiesiskas intereses. Maksatnespéjas procesa pasludinasana tiesa rada noteiktus
pienakumus fiziskajai personai, kurai §is process ir pasludinats. Turklat maksatnesp&jas procesam
jabiit caurspidigam un paradnieka veiktas darbibas nedrikst radit ne tiesai, ne kreditoram Saubas
par tiesibu godpratigu izlietoSanu.

Kopsakara ar iepriek§ min€to biitiski noradit, ka no Tiesu informativaja sistéma pieejama
Kurzemes rajona tiesas Iémuma, ar kuru atstats bez virzibas Paradnieka pieteikums par saistibu
dzeSanas procediras izbeigSanu, nosakot terminu papildus piemaksat kreditoriem neizmaksatas,
bet saistibu dz€Sanas plana paredzEétas summas, izriet, ka tiesa ir konstatéjusi, ka Paradnieks
pieteikumam ir pievienojis parskatu par kreditoriem faktiski izmaksatajam summam, un no
parskata redzams, ka Paradnieks kreditoriem samaksajis mazakas summas, neka bija paredzgets
saistibu dz@Sanas plana. Attiecigi min&taja tiesas Iémuma ir secinats, ka kreditoriem prastjumu
segSanai maksajumi izdariti neatbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 155. panta ceturtaja dala
noteiktajam. L1dz ar to konstatgjams, ka tiesas iebildumi attiecas uz Paradnieka saistibu dz&Sanas
plana izpildes nosacijumiem. Citiem vardiem, gadijuma, ja paradniekam samazinas ienakumi, tad
minétais apstaklis nepielauj paradniekam patvaligi kreditoru prasijumu segSanai novirzit
maksajumus mazaka apméra ka noradits tiesas apstiprinataja saistibu dz€Sanas plana, jo
kreditoriem novirzamo lidzeklu apmérs jau sakotngji tiek noteikts saistibu dz&Sanas plana, vadoties
no paradnieka ienakumu apmera, no ka savukart ir atkarigs saistibu dz€Sanas plana termins.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka saistibu dz&Sanas procediiras galvenais mérkis ir, sabalansgjot
paradnieka un kreditoru intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks
godpratigi ir novirzijis saistibu dz&Sanas plana paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu
dalgjai segSanai. Tas nozimé, ka priekSnoteikums saistibu dzeéSanas procediiras izbeigS§anai un
nesegto saistibu dzeéSanai jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam ir saistibu dzéSanas
plana izpilde.!*®

Tai pat laika Augstaka tiesa ir ar1 atzinusi, ka Maksatnespé&jas likums neaizliedz paradniekam
veikt maksajumu parrékinu un labot radusas kludas, no ka var secinat, ka atkapes no saistibu
dzésanas plana ir pielaujamas, bet tikai tada gadijuma, ja tas tiesa atzist par nebiitiskam.*

Savukart tiesai, lemjot par fiziskas personas atbrivoSanu vai neatbrivoSanu no saistibu
dzeSanas plana atlikuSajam saistibam, riipigi jaizverte lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ar1
samérigums starp paradnieka un kreditoru interesém, ieverojot fiziskas personas maksatnespéjas
procesa mérki un iesaistito personu labticibu.!*®

Civilprocesa likuma 363.%° panta otra dala noteic, ka tiesa apstiprina saistibu dz&$anas
procediiras izbeigSanu, ja konstaté, ka paradnieks ir izpildijis saistibu dzéSanas planu un nav
sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai ar sanemtie iebildumi atzistami par nepamatotiem.

113 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. novembra lémuma lieta Nr. SPC-10/2018,
C30403215 6.1. punkts.

114 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 16. februara lémums lieta Nr. SPC-5,
C37101714.

115 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 26. maija 1émums lieta Nr. C21041616, SPC-
5/2020.
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Lidz ar to jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma Paradnieks ir izpildijis saistibu dz&Sanas planu,
ka arT vai kreditoru iebildumi ir pamatoti - ietilpst ekskluziva tiesas kompetence.

Par kreditoru prastjumu segSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*'®

lesnieguma liigts sniegts skaidrojumu, vai pazina paradnieces vieta var samaksat visus
kreditoru pieteiktos prasijumus fiziskas personas maksdtnespéjas procesa?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradniecka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju.

Lidz ar to janem véra Maksatnespgjas likuma 1. pantd nostiprinatais merkis — veicinat
finansialas griittbas nonakusa paradnicka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp&jas
atjaunosSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un regulgjumu. Tadgjadi, uzsakot fiziskas
personas maksatnesp€jas procesu, paradniekam ir jaizverte, vai vin$ var izpildit visus
Maksatnespgjas likuma paredz&tos pienakumus veiksmigai maksatnespgjas procesa pabeigsanai.

Maksatnespéjas likuma 128. panta tresa dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespéjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota
procediiras laika tiek realizéta visa paradniecka manta, un no tas realizacijas iegutie lidzekli
novirziti kreditoru prasjjumu apmierinasanai, savukart saistibu dzE€Sanas procediiras laika
paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no saviem
ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par vienu
treSdalu no valstt noteiktas minimalas algas.

Tapat Maksatnespgjas likuma 6. panta nostiprinati vispargjie maksatnesp&jas procesa
principi, tostarp labticibas princips, kas paredz, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu,
lai netaisnigi iedzivotos. Tas nozimé, ka paradniekam ir jabiit godpratigam. !’

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 160. panta 1. un 2. punktam saistibu dz&Sanas procediira
paradniekam ir pienakums pildit fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu un giit ienakumus
atbilstoSi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Proti, maksatnespégjigajai
fiziskajai personai jabiit ekonomiski aktivai, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

No minéta secinams, ka likumdevgjs neparprotami noradija uz to, ka, lai paradnieks tiktu
atbrivots no paradsaistibam, vinam ir japilda likuma ietvertie pienakumi — paSam jagtst ienakumi
un japilda saistibu dz€Sanas plans.

Maksatnesp&jas likuma nav atrunati iznémuma gadijumi, kad fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika paradnieka paredzetie maksajumi tiek segti ar citu (treSo) personu
starpniecibu. Secigi, paradnieka pienakumi nevar tikt deleg€ti treSajam personam, vienlaikus
tiesibas tikt atbrivotam no atlikuSajam saistibam attiecinot uz pasu paradnieku. Neievérojot likuma
noteikto kartibu, nav iesp&€jams sasniegt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérki un istenot
ta audzinosSo funkciju.

116 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 6. aprila véstule Nr. 1-49n/2021/33.
117 Sk. Senata 2017. gada 28. septembra lémuma lietda Nr. SPC-19/2017 8.3. punktu, 2018. gada 29. novembra
[émuma lieta Nr. SPC-10/2018 6.5. punktu, 2019. gada 24. janvara 1émuma lieta Nr. SPC-7/2019 9.4. punktu.
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Noradams, ka ienakumu guSanas faktors, ka ar1 paradnieka veélme péc iesp€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus un darit visu no sevis atkarigo, lai gutu ienakumus, no kuriem
varétu veikt maksajumus kreditoriem, ir noteicoSais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
sekmiga norisé.'!8

Savukart tas, ka paradnieka vieta maksajumus palidzes veikt tresa persona, norada un to, ka
paradnieks v€las panakt atbrivojumu no atlikuSajam saisttbam, nepildot likuma noteikto
pienakumu giit ienakumus tada veida, kas saskana ar Maksatnespg&jas likumu ir sagaidams no
godpratiga paradnieka. Sads risinajums ir acimredzama pretruna ar Maksatnesp&jas likuma
160. panta 2. punkta noteikto paradnieka pienakumu gitit ienakumus atbilstosi savam iespgjam, lai
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Arml Senats 2019.gada 30.septembra lémuma lieta Nr.C32301716 noradija, ka
Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punkta defin€to pienakumu, nemot véra taja noteiktos
maksatnespéjas procesa principus (it pasi saistibu izpildes un labticibas principu), var atzit par
pienacigi izpilditu tikai tad, ja: 1) paradnieks ienakumus ir guvis patstavigi (saskana ar likumu
ienakumu gtiSanas pienakums ir paradnieka personiskais pienakums, kuru vin$ nav tiesigs parlikt
uz tresajam personam); 2) ienakumi giti likumigi (pieme&ram, no algota darba vai saimnieciskas
darbibas); 3) paradnieks ir darijis visu nepiecieSamo, lai ienakumus giitu atbilstoSi savam
objektivajam iesp&jam, t.i., atbilstosi darba sp&jam (veselibas stavoklim, izglitibai, specialitatei,
profesijai, ieprieks€jai darba pieredzei, ka ar1 iesp&jam tikt nodarbinatam dzivesvietas teritorija,
u.c.); 4) kreditora prasijumus paradnieks apmieringjis p&c iesp&jas pilnigak.

Secinams, ka paradnieka patstaviga ienakumu giiSana un maksajumu veikSana kreditoriem
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir priekSnoteikums sekmigai fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa norisei. Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata tre$as personas iesaiste
fiziskas personas maksatnespg€jas procesa nav pielaujama, jo ienakumu giisana un maksajumu
veikSana kreditoriem ir paradnieka pienakums.

Par paradnieka ziedotajiem naudas lidzekliem pirms fiziskas personas maksatnespéjas
procesa'’®

lesnieguma noradits, ka ar tiesas spriedumu ir pasludinats fiziskas personas (turpmak Saja
skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespéjas process. lepazistoties ar Parddnieka konta parskatu
par tris gadu periodu pirms maksatnespéjas procesa pasludindsanas, administrators konstatéja,
ka Paradnieks ir divas reizes veicis ziedojumus draudzei 350 euro apméra. Paradnieks iesniedza
administratoram paskaidrojumus, noradot, ka ziedojumi tika veikti, jo Paradnieks un vina gimenes
locekli ir draudzes locekli un vinu pienakums ir ziedot naudas lidzeklus baznicas uzturésanai un
draudzes darbam.

Lidz ar to liigts sniegt viedokli par to, vai administratoram ir tiesibas vértét ieprieks minétos
Paradnieka darijumus un noradit uz Sadu darijumu esamibu tiesai, vértéjot jautajumu par saistibu
dzésanas procediiras pasludinasanu.

Atbilsto$i Sabiedriska labuma organizaciju likuma 9. panta pirmajai dalai ziedojums $a
likuma izpratn€ ir manta vai finanSu lidzekli, kurus persona (ziedotajs) bez atlidzibas, pamatojoties

118 Kurzemes rajona tiesas tieneses 2021.gada 22.janvara lémums lietas arhiva Nr. C-0165-21/18
ECLI:LV:KURT:2021:0122.C69260619.8.L.
119 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 9. aprila véstule Nr. 1-49n/2021/35.
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uz savstarp&ju vienoSanos, nodod sabiedriska labuma organizacijai tas statiitos, satversmé vai
nolikuma noradito mérku sasniegsanai [..]. Juridiskaja literatiira noradits, ka ziedojums uzskatams
par atsevisku davindjuma liguma veidu.'®® Atbilstosi Civillikuma 1912. pantam davinajums ir
tiesisks darfjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu.
Turklat davinajums ir divpusé€js darfjums, kas notiek tikai tad, ja viens piedava mantisku vértibu,
bet otrs piekrit to pienemt. Tadgjadi, ja davinajuma sanémejs atsakas no davinajuma, tas nav
speka.1?! Papildus noradams, ka, ja ziedojuma sanéméjam ir noteikts pretpienakums attieciba uz
ziedotaju, tad nodota manta un finanSu lidzekli pretpienakuma apjoma nav uzskatami par
ziedojumu.?? Tadgjadi secinams, ka ziedojums (davindjums) ir uzskatims par bezatlidzibas
darfjumu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 97. panta pirmo dalu administratoram ir pienakums
izvertet un celt tiesa prasibu par paradnieka davinatas mantas vai tas dalas atdoSanu atbilstosi
Civillikuma 1927. panta noteikumiem. Sa panta otra dala notiec, ka §a panta pirma dala neattiecas
uz biedribam, nodibindjumiem un lidzigam organizacijam (t.sk. religiskam organizacijam), kuras
veic ziedojumus vai cita veida davinajumus savas parastas darbibas ietvaros, ja $ads darfjums
bitiski neatskiras no ieprieksgja gada laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas slégtajiem darfjjumiem. AtbilstoSi §a panta treSajai dalai darfjumam, kurs
noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas
vai péc tas un kura pusu savstarp&jo saistibu nevienlidziba norada, ka faktiski izdarits davinajums,
piemérojami noteikumi par bezatlidzibas darfjumu. Savukart $a panta ceturtaja dala noteikts, ka
ziedojumu var apstridét un atprasit, ja tas bijis prettiesisks vai nav izmantots paredzetajiem
mérkiem.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 10. pantam fiziskajam personam pieméro uz juridiskajam
personam attiecinamos noteikumus, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Papildus $a likuma
128. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek piemeroti
juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikumi, iev@rojot Maksatnesp&jas likuma
XXIV nodalas noteikumus.

Tadel no mingtajam tiesibu normam kopuma secinams, ka administratoram ir pienakums
izvertét paradnieka bezatlidzibas darfjumus, t.sk. veiktos ziedojumus draudzei, ievérojot
Maksatnespgjas likuma 97. panta noteikto. Ievérojot to, ka saistibu dz€Sanas procediiras
pasludinasana ir tiesas ekskluziva kompetence, tad Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
administratoram biitu pienakums noradit uz $adu darijumu esamibu tiesai, t.sk. vértgjot jautajumu
par saistibu dz€Sanas procediiras pasludinaSanu. Papildus noradam, ka Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ieskata pats par sevi fakts, ka paradnieks ir veicis ziedojumus draudzei pirmskietami
neliecina par paradnieka negodpratibu (maksatnesp€jas procesa konteksta). Vienlaikus faktisko
apstaklu noskaidroSana (ziedojumu apmérs, samériba starp ienakumiem un paradsaistibam, u.c.)
un to izvertésana ir administratora un tiesas kompetence.

120 yolmane A., Sevéuks A., Ziedojumi — ierobeZojumi, atvieglojumi un nodokli. iTiesibas. Pieejams:
https://itiesibas.lv/raksti/komercdarbiba/nodokli/ziedojumi-ierobezojumi-atvieglojumi-un-nodokli/13036 [aplikots
08.04.2021.]

21 Turpat.

122 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 11. decembra spriedums lieta
Nr. A421021209, SKA-119/2015.


https://likumi.lv/doc.php?id=90220#p1912
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p1927
https://itiesibas.lv/raksti/komercdarbiba/nodokli/ziedojumi-ierobezojumi-atvieglojumi-un-nodokli/13036
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Par kreditora prasijuma iesniegSanas terminu fiziskas personas maksatnespéjas
procesa‘®

lesnieguma tika sniegta detalizeta juridiska argumentacija par Latvijas Republikas Sendata
2021. gada 31. marta lemumu lieta Nr. C30495119, SPC-20/2021 (turpmak Saja skaidrojuma —
Sendata lemums), ar kuru nolemts atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada
15. marta lemumu un siidzibu par administratora lemumu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai
cita sastava.

Lidz ar to ligts smiegt skaidrojumu minetaja Sendta léemumd paustajam saistiba ar
Mabksatnespéjas likuma normu tulkosanu:

1) vai visos maksatnespejas procesos, kuros nav pieteikusies kreditori, administratoram
Jjanogaida uz kreditoru pieteiksanos sesus ménesus no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits
attiecigs ieraksts,

2) vai, nemot véra Maksatnespéjas likuma 6. panta otraja punktd noradito kreditoru
vienlidzibas principu, administratoram janogaida uz kreditoru pieteik§anos minétos sesus
menesus ari procesos, kuros ir pieteikusies kreditori;

3) nemot vera faktu, ka lielakoties fizisko personu procesos paradniekiem mantas, kas biitu
realizéjama kreditoru prasijumu segSanai, vispar nav, nerodas izmaksas saistiba ar mantas
pardosanu un gadijuma, ja parddnieks ir iesniedzis administratoram visus nepiecieSamos
dokumentus mantas esamibas parbaudei, nerodas ari nekadi izdevumi pasta pakalpojumiem,
izzinam utml., respektivi izmaksu procesa nav, lidz ar to izmaksu sarakstu sastadit nemaz nav
iespéjams. Ja tomér Maksdatnespéjas likuma 141. panta pirma dala ir nemama vera kreditoru
prasijumu termina iesniegSanas kontekstd, ka pareizi biitu piemérojama 141. panta pirma dala,
kas noteic, ka kreditori var iesniegt savus prasijumus [...], bet ne velak ka lidz dienai, kad saja
likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts. Ja izmaksu
nav un izmaksu sarakstu nevar sastadit, kreditoriem, ja tadi ir, janosiita zinojums par mantas
neesamibu un janogaida sesi menesi.

Attieciba uz gadijumiem, ja pec fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas
netiek iesniegti kreditoru prasijumi, ir buitiski nemt véra, ka 2014. gada 25. septembri Saeima tika
pienemts likums "Grozijumi Maksatnespgjas likuma", kur§ stajas speka 2015. gada 1. janvari, un
tika pilnveidots tiesiskais reguléjums un noverstas neskaidribas Maksatnespéjas likuma 141. panta
pirmas dalas un 73. panta pieméroSana, skaidri nosakot, ka kreditoru prasyjumi ari fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa ir iesniedzami Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktaja
kartiba. Savukart kreditori, kuri nav izmantojuSi Maksatnesp&jas likuma paredzetas iespéjas
pieteikt savus prasijumus, zaudé savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.'?*

Ar iepriek§ minétajiem Maksatnesp&jas likuma grozijumiem tika noteikts, ja fiziskai
personai ir pasludinats maksatnesp€jas process, bet kreditori Maksatnesp&jas likuma noteiktaja
termina nav pieteikusies, tad, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 73. panta noteiktas kreditoru
prasijjumu neiesniegSanas sekas, tiesai tika noteiktas tiesibas pienemt Iemumu par fiziskas personas
maksatnespjas procesa izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no saistibam. Attiecigi

123 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 23. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/429.

124 Par priekslikumiem likumprojektam "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" (reg. Nr.367/Lp11) pirms otra lasijuma.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003dad2b/$FILE/2_66-
11_13.pdf.


http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003da42b/$FILE/2_66-11_13.pdf
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003da42b/$FILE/2_66-11_13.pdf
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Maksatnespgjas likuma 150. pants tika papildinats ar treSo un ceturto dalu, kuras noteic, ka tiesa
izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespégjas procesu, ja nav
iesniegti kreditoru prasijumi §a likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un pieteikumu
par bankrota procediiras izbeigSanu $a panta treSaja dala minétaja gadijuma iesniedz paradnieks
meénesa laika pec tam, kad beidzies $a likuma 141. panta pirmaja dala miné&tais kreditoru prasijumu
iesniegSanas termins.

Lidz ar to likumdevgjs ir skaidri noteicis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanas kartibu un nosacijumus gadijumos, ja p&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas kreditora prastjumu administratoram neiesniedz neviens kreditors.

Turklat, vadoties no Senata judikatiira atzita, tiesai, izlemjot paradnieka pieteikumu par
fiziskas personas bankrota procediiras un maksatnesp€jas procesa izbeigSanu sakara ar kreditoru
prasijjumu neesamibu un dodot savu veértgjumu tam, vai beidzies Maksatnespéjas likuma
141. panta pirmaja dala noteiktais kreditoru prasijumu iesniegSanas termin$, vienmer japarliecinas,
vai ir pagajusi seSi ménesi, skaitot no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits icraksts par
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.!?®

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa merkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistitbam (Maksatnespé&jas
likuma 5. panta pirma dala). Savukart o mérki neapSaubami ir iesp&jams sasniegt tikai tada
gadijuma, ja kreditori piesaka savus kreditoru prasijumus konkréta maksatnespgjas procesa. Taja
pasa laika, ka to apstiprina atseviSki gadijumi praks€, kreditori tomér neizv€las istenot savas
tiesibas un vispar nepiesaka savus kreditoru prasijumus. Lidz ar to visos gadijumos, kad péc
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas netiek iesniegti kreditoru prasijumi,
tiesisks pamats iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanu
rodas tikai tad, ja ir pagajusi sesSi ménesi, skaitot no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Vienlaikus uzsverams, ka Senata lémuma noradita argumentacija par kreditora prasijuma
iesniegSanas noilgumu Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata attiecas tikai un vienigi uz
tadiem gadijumiem, ja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa kreditoru prasijjumi netiek
pieteikti, un $ada situacija ir noSkirama no vispargja Maksatnespgjas likuma noteikta kreditoru
prasjumu iesniegSanas termina. Turklat mingto tie$i Senata 1€émuma noraditais uz vispargjo
kreditoru prasijumu noilgumu, uzsverot, ka Maksatnespgjas likuma 150. panta paredzetas tiesiskas
sekas iestajas vienigi tad, ja izbeidzoties min€tajam maksimalajam terminam, kreditoru prasijumi
nav pieteikti.?® Lai arT Senata 1émuma nav tieas norades uz Maksatnespéjas likuma 150. panta
treso dalu'?’, tom@r no izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem ir skaidrs, ka jautajums attiecas
uz kreditoru prasijumu noilgumu, ja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netiek pieteikti
kreditoru prasijumi, un kad $ada gadijuma ir tiesisks pamats versties tiesa ar pieteikumu par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Attieciba par kreditoru prasijuma iesniegSanas termina beigam, noradams sekojosais.

Maksatnespé€jas likuma 73. panta noteiktais viena ménesa termins$ atbilstosi tiesibu norma
noteiktajam viennozimigi skaitams no dienas, kad maksatnespé&jas registra ir izdarits ieraksts par

125 Latvijas Republikas Senata 2021. gada 31. marta lémuma lieta Nr. C30838318, SPC-21/2021, 11.3.3. punkts.

126 Latvijas Republikas Senata 2021.gada 31. marta lémuma lieta Nr. 30495119, SPC-20/2021 motivu dalas
11. punkts.

127 Tiesa izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja nav iesniegti
kreditoru prasijumi $a likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.


http://likumi.lv/ta/id/214590#p141
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paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart Maksatnespé&jas likuma 141. panta
pirmaja dala noteiktie seSi meénesi ir maksimali pielaujamais termins, bet ne absoliiti paredzetais
termins, jo likumdev@js ir paredzgjis, ka termin$ kreditoru prasijumu iesniegSanai pie attieciga
apstakla, ja tas iestajas, pirms notecg€jis maksimali paredzetais seSu ménesu termins, var biit 1saks.
Tadgjadi kreditoram nav nekada pamata palauties, ka, nokavéjot sakotngjo viena ménesa terminu
no ieraksta izdariSanas maksatnespéjas registra, kreditoram jebkura gadijuma bs tiesibas iesniegt
kreditora prasijumu vél piecu ménesu laika.

Maksatnespgjas likuma nostiprinatais kreditoru vienlidzibas princips nozimé visiem
konkreta paradnieka kreditoriem vienadas iespgjas un tiesibas konkrétaja maksatnespgjas procesa,
tai skaita vienadu terminu sava kreditora prasijuma iesniegSanai pret konkréto paradnieku. Lidz ar
to kreditoru vienlidzibas princips ir parkapts gadijuma, ja viena maksatnesp&jas procesa ietvaros
visiem kreditoriem netiek nodroSinatas vienadas iespé&jas realizet savas tiesibas, proti, attieciba uz
tiesibam iesniegt kreditora prasijumu tiek paredzeti dazadi termini.

Attieciba par kreditoru prasjjuma iesniegSanas termina beigam gadijumos, ja fiziskai
personai nav mantas, noradams sekojosais.

Maksatnespgjas likuma 141. panta pirma dala ka nosacijumu, kad kreditora prasijumu
iesniegSanas termin$ beidzas, lai gan V€l nav pagajusi se$i méneSi no ieraksta izdariSanas
maksatnespéjas registra, norada dienu, kad S$aja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts.

Maksatnespéjas likuma 111. panta pirma dala (ievérojot Maksatnespgjas likuma 128. panta
pirmo dalu)!?® noteic, ka administrators divu méne$u laika no maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas dienas sastada paradnieka mantas pardoSanas planu vai zinojumu par paradnieka
Mantas neesamibu. Zinojums par mantas neesamibu tiek sastadits, ja administrators konstatg, ka
paradnickam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apméeru, atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 112. panta pirmajai dalai.

Tatad, likumdevegjs ir paredzgjis, ka administratoram divu ménesu laika no maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas dienas ir pienakums sastadit vai nu paradnieka mantas pardoSanas planu,
ja bankrota procediiras ietvaros ir veicama paradnieka mantas pardoSana, vai zinojumu par mantas
neesamibu.

Lidz ar to, ja administrators konstatg, ka ir pamats sastadit zinojumu par paradnieka mantas
neesamibu, tad turpmakai administratora ricibai jaatbilst Maksatnesp€jas likuma 112. panta
ceturtajai dalai, kura noteic, ja 15 dienu laika no dienas, kad nosttits zinojums par paradnieka
mantas neesamibu, nav sanemti kreditoru iebildumi, administrators isteno zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu noradito priekSlikumu par maksatnesp€jas procesa turpmako
risinajumu.

Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka paradnieka mantas pardoSana un atgtiSana, ja
tiek sastadits zinojums par mantas neesamibu un bankrota procediiras ietvaros netiek veiktas
nekadas paradnieka mantas pardoSanas vai atgiiSanas darbibas, uzskatama par pabeigtu, kad ir
notecgjis Maksatnespgjas likuma 112. panta ceturtaja dala noteiktais termin$ kreditoru iebildumu
izteikSanai uz zinojumu par mantas neesamibu. Ja 15 dienu laikd uz zinojumu par paradnieka
mantas neesamibu nav sanemti kreditoru iebildumi, atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 149. panta
pirmajai dalai administratoram ir pienakums sastadit pazinojumu par bankrota proceduras
pabeigSanu un to 15 dienu laika nosiitit kreditoriem, tad€jadi istenojot zinojuma par paradnieka

128 Fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméeroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi,
ieverojot §1s nodalas noteikumus.
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mantas neesamibu noradito priekSlikumu par procesa turpmako risinajumu, ka to noteic
Maksatnespgjas likuma 112. panta ceturta dala.

Zinojums par mantas neesamibu ir pielidzinams mantas pardoSanas planam, jo p&c biitibas
abi minétie dokumenti atbilst vienam dokumentu tipam, kas tiek sastadits, izvert&jot paradnieka
mantisko stavokli. L1dz ar to gadijuma, ja maksatnespgjas procesa ietvaros tiek sastadits zinojums
par mantas neesamibu, tad kreditoru prasijumu iesniegSanas termins$ izbeidzas, kad ir notecgjis 15
dienu termin$ kreditoru iebildumu sniegSanai par zinojumu par mantas neesamibu, jo nakama
secigd darbiba maksatnespgjas procesa ir galiga bankrota procediiras izmaksu saraksta
sagatavosana un ar $o bridi kreditoru prasijumu iesniegSanas termins jau ir izbeidzies.

Attiecigi, Senats ir atzinis, ka gadijuma, ja administratoram nav iesniegts neviens kreditora
prasyjums un vél nav pagajis Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktais seSu
ménesu termins, administratoram nav tiesiska pamata sastadit galigo bankrota procediiras izmaksu
sarakstu, tadgjadi saisinot likuma noteikto terminu.?°

Tatad situacija, ja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netiek pieteikti kreditoru
prastjumi, tad administrators ir tiesigs sastadit galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu tikai
pec Maksatnespé&jas likuma 141. panta pirmaja dala noteikta seSu méneSu termina. Vienlaikus
noradams, ka galigo bankrota procediras izmaksu sarakstu ir iesp&ams sagatavot ari tada
gadijuma, ja paradnickam nav radusas maksatnespgjas procesa izmaksas. Proti, lai ari tas ir
pamatdokuments naudas lidzeklu sadalei bankrota procediiras ietvaros un turpmakai bankrota
procediiras pabeigSanai, tad gadijuma, ja tiek sastadits zinojums par mantas neesamibu un
maksatnespgjas procesa nav radusas izmaksas, tad tam péc biitibas ir jaatspogulo paradnieka
maksatnespgjas procesa reala situacija, tas ir, vai paradnieka maksatnesp&jas procesa ir/nav
sanemti naudas Iidzekli un, vai ir/nav segti kreditoru prasijumi.

Par paradnieka pilnvaroSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*>°

lesnieguma ligts sniegt viedokli par to, vai administratora riciba atbilst Maksatnespéjas
likuma normam, pilnvarojot paradnieku istenot procesualas tiesibas civillieta, un uzskatot, ka
tiesvediba, kura prasitdjs pirms maksatnespéjas procesa pasludindasanas ir célis mantiska rakstura
prasibu, nav jautdjums, kas saistits ar paradnieka maksdatnespéjas procesu.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodrosina efektivu
un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegsSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnespg€jas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jedziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnespgjas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet arT tiesibu sisteémai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodroS$inat efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu
no maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas 11dz tiesas [emumam par maksatnespéjas procesa
izbeigSanu. Papildus Latvijas Republikas Senats savulaik noradija, ka administratoram ka ar
publiskam pilnvaram apveltitai personai primari jabiit lojalam pret likumu un maksatnespé€jas

129 |_atvijas Republikas Senata 2021. gada 31. marta lémuma lieta Nr. C30838318, SPC-21/2021, 11.3.3. punkts.
130 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. maija véstule Nr. 1-57n/2021/481.
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procesa likumigu norisi [..]. Administrators nedrikst likt savas intereses pari likumiga un efektiva
maksatnespgjas procesa interesem. 3!

Maksatnespéjas likuma 92. panta noteikts, ka "paradnieka mantas" jédziena ietilpst
paradnieka nekustamais Tpasums, kustama manta, tai skaita naudas lidzekli; naudas lidzekli, kas
legiiti, atsavinot paradnieka mantu; saskana ar §a likuma 93. pantu atgiita manta; augli, kas iegtti
no paradnicka mantas maksatnesp&jas procesa laika; maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski
iegiita manta; paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespg&jas procesa laika.

Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka atgiita manta $a likuma
izpratn€ ir naudas lidzekli, ka arT cita manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas personas
maksatnespgjas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam.

No minéta neparprotami izriet, ka paradnieka prasijuma tiesibas ietilpst "paradnieka mantas"
jédziena, pamatojoties uz Maksatnespé&jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktu un 93. panta
pirmas dalas 1. punktu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu péc fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
ar ar vina valdijuma vai turéjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznemot mantu, uz
kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators. Papildus Maksatnespé&jas likuma
137. panta 12. punkta noteikts, ka p&c fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
un bankrota procediras uzsakSanas administrators parstav paradnieku ar fiziskas personas
maksatnespéjas procesu saistitajos jautajumos. Parstavibas tiesibas administratoram pieskirtas uz
laiku, kamér noris fiziskas personas maksatnespgjas process.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka paradnieka prasijuma tiesibas ietilpst paradnieka
mantas jédziena. Tad€jadi administrators péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas iegiist tiesibas rikoties ar visu paradnieka mantu, t.sk. paradnieka prasijuma
tiesibam, kas radusas pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ieverojot Maksatnespgjas
likuma noteikto. Papildus noradams, ka no Maksatnesp&jas likuma 67. panta 9. punkta izriet, ka,
lai administrators varétu likumigi un efektivi realiz€t minétas tiesibu normas izpildi,
administratoram ir pienakums iepazities, izvertét un lemt par turpmaku ricibu ar paradnieka
prasijuma tiesibam.

Attieciba uz administratora tiesibam pilnvarot paradnieku parstavét vinu tiesa noradams
turpmakais. Maksatnesp&jas likuma nav ietverts aizliegums administratoram pilnvarot paradnieku
realiz€t savas tiesibas, t.sk. tiesvedibas procesa. Tadgjadi Maksatnesp€jas kontroles dienesta
ieskata §ada situacija ir piemerojams visparejs reguléjums.

Civillikuma 2289. pants noteic, ka ar pilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks,
uzdevuma némejs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras devejam, pilnvarotajam, uzdevuma devejam)
- zinamu uzdevumu, bet pilnvaras dev€js apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu.
Pilnvarojuma ligums ir konsensuals ligums. Ja puses nav vienojuSies par atlidzibu, tas ir
bezatlidzibas un Iidz ar to vienpusgjs ligums. Ja paredzéta atlidziba, ligums ir divpuséjs. Tas, ka
péc liguma pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu, nemaina liguma
dabu, jo nenozimé kaut kada labuma preti doSanu, turklat §1 atziSana ir vairak vérsta uz treSajam
personam, ar kuram pilnvarnieks noslédzis darfjumu, uznemies saistibas pilnvarotaja vieta.*?

Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata administratoram, pilnvarojot

1381 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 24. maija lémums lieta
Nr. C04268909, SKC-618/2018.
132 Torgans K., Saistibu tiestbas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 420.-421. Ipp.
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paradnieku kadu darbibu veikSana, ir jabut parliecinatam par vina godpratibu, jo saskana ar
Maksatnespgjas likuma 29. panta pirmo dalu administrators atbild par zaud&jumiem, kas vina vai
pilnvarnieka vainas dél nodariti valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam personam.

Papildus noradams, ka Maksatnespejas likuma 81.panta otraja dala noteikts, ka
administrators zino kreditoriem par citiem jautdjumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas
maksatnespejas procesa noris€. VeérSama Uzmaniba, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma
10. pantu Maksatnesp€jas likuma 81.panta otra dala attiecas ari uz fiziskas personas
maksatnespgjas procesu. Tadejadi Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata par paradnieka
pilnvarosanu administratoram biitu obligati jainformé kreditori.

No minéta kopuma secinams, ka administratoram ir tiesibas pilnvarot paradnieku istenot
procesualas tiesibas civillieta, par to obligati informé&jot kreditorus. Tapat mantiska rakstura
prasiba, kuru prasitajs (paradnieks) ir c€lis pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, ir
saistita ar paradniecka maksatnespé&jas procesu, ja minéta tiesvediba var ietekmé&t maksatnesp&jas
procesa norisi. Administratoram pilnvarojot personu, t.sk. paradnieku, istenot procesualas tiesibas
civillieta ir jarekinas ar iesp&jamo atbildibu par zaud&jumu nodariSanu.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa finanséSanas avotiem'

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020. gada
24. marta spriedumu pasludinats personas (turpmak Saja skaidrojumda — paradnieks) fiziskas
personas maksatnespéjas process un par administratoru iecelta Administratore. Rigas pilsétas
Latgales prieksSpilsétas tiesa noteikusi, ka tiek uzsakta Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 3. panta 1. punkta noteikta maksatnespéjas procediira.

Administratore ludz skaidrot jautGjumu par maksatnespéjas procesa finansesanas
iespejamajiem avotiem fiziskas personas maksatnespéjas procesda. Konkrétaja maksatnespéjas
procesa uz parddnieka varda ir registréets dzivoklis Leipciga un dzivoklis Bornica, Vacija. Uz
dzivokliem ir nostiprinata hipotéka par labu INosaukums/ un kilas atzime par labu Brandenburgas
federalajai zemei, kuru parstav Klavas finansu parvalde (Finanzamt Calau). Administratore ir
sanemusi atlauju veikt dzivoklu pardosanu maksatnespéjas procesa ietvaros no INosaukums/, tacu
atlauja ilgstosi tiek solita no Klavas finansu parvaldes, bet rakstveida ta nav atsitita, neskatoties
uz atkartotiem administratores un pardadnieka pilnvarotas personas pieprasijumiem. Nemot véera
to, ka uz Leipzigas dzivokli uzlikta Klavas finansu parvaldes kilas atzime ir salidzinosi neliela
(saskana ar Vacijas Zemesgramatas datiem 3275,35 EUR), savukart atlauja pardot dzivokli no
INosaukums/ ir sanemta, administratore apsver Sadu risinajumu, lai varétu uzsakt dzivokla
pardosanu. Planots samaksat Klavas finansu parvaldei paradu, kurs ir nodrosindts ar kilas atzimi,
lai kilas atzime tiktu nonemta. Péc kilas atzimes dzéSanas (ta ka atlauja pardot dzivokli no
INosaukums/ ir sanemta), uzsakt dzivokla pardosanu. No iegitajiem lidzekliem samaksat
INosaukums/ paradu un atmaksat lidzeklus kilas atzimes dzésanas finansétajam, paréjo lidzeklu
atlikumu (péc provizoriskiem administratores aprékiniem, tads varetu rasties), novirzit izmaksu
segsanai un nenodrosinato kreditoru prasijumu segsanai Maksatnespéjas likuma noteiktaja
kartiba. Administratore plano pirms Sada risindjuma uzsaksSanas informét ari kreditorus
Maksdtnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

Sada risinajuma gadijuma ir nepiecieSams finansésanas avots, lai varétu samaksat Klavas
finansu parvaldei paradu, kurs ir nodrosinats ar kilas atzimi. Paradnieka maksdtnespéjas procesa

133 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 14. maija véstule Nr. 1-57n/2021/494.
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paslaik ir atgiti lidzekli no neiekilatdas paradnieka mantas pardosanas, kurus, administratores
ieskata, nevar izmantot darbibam, lai finansétu nodrosindto kreditoru mantas realizdciju.
Paradnieka pilnvarota persona ir informéjusi, ka sadu finanséjumu var nodrosindt tresa persona,
kas bus ar mieru prieksfinanset paradnieka maksatnespéjas procesu, samaksajot Klavas finansu
parvaldei ta nodrosindato prasijumu, kas nodrosindts ar kilu uz dzivokli Leipciga, ja St persona
dzivokla pardosanas rezultata atgiis savu iemaksdato naudu un tikai tad paréjie no pardosanas
giitie ienakumi tiks novirziti citu maksatnespéjas procesa izdevumu segsSanai un citu kreditoru
apmierinasanai. Tapat maksatnespéjas procesa biitu sedzamas nekustamd ipasuma veértejuma
izmaksas, kuru segsanas nodrosinasanai ari tiek piedavats tresdas personas finanséjums.

Nemot vera iesniegumd minéto lugts sniegt skaidrojumu uz sekojosiem jautdjumiem:

1) vai attiecibd uz fizisko personu maksatnespéjas procesu ir piemérojama Maksatnespéjas
likuma 168. panta tresa dala un vai administratore biitu tiesiga slégt Sadu vienoSanos ar treso
personu, lai varétu samaksat Klavas finansu parvaldei paradu. Vai administratore biitu tiesiga
slegt Sadu vienoSanos ar treso personu, lai finansétu izmaksu segsanu (kuras saistitas ar
norosindatas mantas realizaciju), pieméram, vértejuma izmaksas?

2) gadijuma, ja administratore nav tiesiga slégt vienoSanos ar treso personu:

2.1) vai paradnieks pats biitu tiesigs segt Klavas finansu parvaldei paradu un péc tam
sanemt atmaksu no dzivokla realizacija gitajiem ienémumiem?

2.2) Vai parddnieks pats biitu tiesigs segt izmaksas, kas saistitas ar nodrosSindtas mantas
realizaciju un péc tam sapemt to atmaksu no dzivokla realizacija giitajiem ienémumiem?

2.3.) Vai administrators biitu tiesigs segt Klavas finansu parvaldei paradu un péc tam sanemt
atmaksu no dzivokla realizdcija giitajiem ienemumiem?

2.4.)Vai administrators pats biitu tiesigs segt izmaksas, kas saistitas ar nodroSinata mantas
realizaciju un péc tam sanemt to atmaksu no dzivokla realizacija giitajiem ienémumiem?

Maksatnespégjas likuma 11. panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespg&jas
procesa izmaksas ir administratora atlidziba un pievienotas vertibas nodoklis, ja administrators ir
registréts Valsts ieneémumu dienesta pievienotas vertibas nodokla maksataju registra, un izdevumi,
kas rodas, nodroSinot fiziskas personas maksatnesp&jas procesa likumigu un efektivu norisi.
Saskana ar Maksatnespéjas likuma 172. pantu fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas
iedalas: tieSajas izmaksas (tiek segtas no paradnieka mantas pardoSanas rezultata ieglitajiem
lidzekliem) un netieSajas izmaksas (tiek segtas no paradnieka Iidzekliem, ko vins ir tiesigs paturéet
sev uzturéSanas izmaksu segSanai). No minéta izriet, ka Maksatnesp€jas likuma ir nostiprinats
visparé€js princips, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas tiek segtas no paradnieka
mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem un no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs
paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.

Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 21. panta tresaja dala noteikts, ka administratoram ir
atlauts finans€t maksatnesp€jas procesa izmaksas $aja likuma noteiktaja kartiba. Minétais liecina,
ka likumdevgjs ir pieskiris administratoram tiesibas finansét maksatnesp€jas procesa izmaksas,
t.sk. fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas. Papildus Maksatnespgjas likuma
138. panta 3. punkts noteic, ka administratoram bankrota procediiras ietvaros papildus $aja likuma
noteiktajam visparigajam administratora tiesibam ir tiesibas pieaicinat specialistus, lai nodro§inatu
efektivu un likumigu fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, un ar kreditoru piekriSanu segt ar
to saistitas izmaksas no paradnieka mantas vai citiem fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
finanséSanas avotiem.
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdev€js ar Maksatnespéjas likuma 21. panta
treSo dalu un 138. panta 3. punktu ir paplasinajis $a likuma 172. pantu, pielaujot, ka fiziskas
personas maksatnesp€jas process var tikt finanséts ari no citiem finans€Sanas avotiem, pieméram,
no administratora naudas Iidzekliem. Tadgejadi secinams, ka Maksatnesp€jas likuma 172. panta
nostiprinatais princips nav absoliits.

Maksatnesp€jas likuma 168. panta ir noteikti vairaki maksatnesp€jas procesa izmaksu
finansésanas avoti. Proti, Maksatnesp&jas likuma 168. panta tresaja dala noteikts, ka, ja no
paradnieka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, tas
var finansét no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko
vai juridisko personu naudas lidzekliem un p&c to iniciativas, min€tajam personam par to
rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interes€m. Savukart
§a panta ceturta dala noteic, ka, ja juridiskas personas maksatnespgjas procesa tiek realizéta vai
atgiita manta, tad $a panta treSaja dala minéta personu pieSkirta manta juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa izmaksu finanséSanai pielidzinama juridiskas personas maksatnespéjas
procesa izmaksam un atmaks3jama atbilstosi $a likuma 118. panta pirmaja dala noraditajai
kartibai, vispirms atmaksajot $a panta treSaja dala min€to personu pieskirto mantu.

Versama uzmaniba, ka Maksatnespgjas likuma nav ietvertas atseviskas tiesibu normas par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu finans€Sanas avotiem. Vienlaikus
Maksatnesp&jas likuma 10. pants noteic, ka fiziskajam personam pieméro uz juridiskajam
personam attiecinamos noteikumus, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Papildus $a likuma
128. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi, ievérojot Maksatnespgjas likuma XXIV
nodalas noteikumus.

Tadel no min&tajam tiesibu normam kopuma secinams, ka likumdevejs Maksatnespgjas
likuma ir ietveris vairakus fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu finanséSanas avotus.
Minéto apliecina gan Maksatnesp&jas likuma 21. panta tresa dala, gan 138. panta 3. punkts,
tadgjadi Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata Maksatnespégjas likuma 168. panta tresa dala ir
attiecinama ar1 uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem, pamatojoties uz $a likuma
10. pantu un 128. panta pirmo dalu. Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata citu finanséSanas
avotu piesaiste fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir pielaujama tad, ja ta atbilst
Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmas dalas nospraustajam mérkim un 82 likuma 6. panta
nostiprinatajiem visparéjiem maksatnespejas procesa principiem.

Papildus noradams, ka Maksatnesp&jas likuma 81.panta otraja dala noteikts, ka
administrators zino kreditoriem par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas
maksatnespéjas procesa noris€. Ta ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 10. pantu Maksatnespé€jas
likuma 81. panta otra dala attiecinama ari uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, tad
Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskatd administratoram par finanSu avotu piesaisti fiziskas
personas maksatnespgjas procesa biitu obligati jainformé kreditori, ievérojot t.sk. Maksatnespgjas
likuma 6. panta 7. punktu. Savukart kreditoriem ir tiesibas izteikt iebildumus administratoram,
pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 82. pantu.

Papildus vérsama uzmaniba, ka bitiski ir noskirt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksu (t.sk. finans€Sanu) institiitu no kreditoru prasijumu apmierinasanas institiita. Proti,
Latvijas Republikas Senats savulaik noradija, ka 1) paradniekam ienakumi ir jaiegiist patstavigi
(saskana ar likumu ienakumu giiSanas pienakums ir paradnieka personiskais pienakums, kuru vins
nav tiesigs parlikt uz treSajam personam); 2) ienakumus jaiegust likumigi (piem&ram, no algota
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darba vai saimnieciskas darbibas); 3) paradniekam ir jadara viss nepiecieSamais, lai ienakumus
giitu atbilstoSi savam objektivajam iespgjam, t.i., atbilstosi darba sp&jam (veselibas stavoklim,
izglitibai, specialitatei, profesijai, ieprieks€jai darba pieredzei, ka art iesp&jam tikt nodarbinatam
dzivesvietas teritorija, u.c.); 4) kreditora prasijumus paradniekam ir jaapmierina péc iesp&jas
pilnigak.!3* Ienakumu gii§anas faktors, ka ari paradnieka vélme p&c iespé&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus un darit visu no sevis atkarigo, lai gutu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem, ir noteicosais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa sekmiga norisg.
Tas nozimg, ka paradniekam ir jabiit godpratigam.!®®

Iev@rojot min€to secinams, ka treSo personu iesaiste fiziskas personas maksatnespgjas
procesa finanséSana Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskatd ir pielaujama, ieverojot
Maksatnespé€jas likuma 168. panta noteikto, savukart citu personu iesaiste kreditoru prasijumu
apmierinasana nav pielaujama.

Par komerckilas dzeSanas kartibu maksatnespéjas procesa laika*>®

lesnieguma nodrosindtais kreditora parstavis norada, ka prasijuma nodrosinasanai ir
registreta komerckila uz automasinu. Pardadnieka (fiziskas personas) automasina tiek tirgota
izsolé (izsole nosledzas 2021. gada 31. maija plkst. 13.00). Savukart 2021. gada 21. maija tika
sanemta paradnieka administratora vestule ar pamatojumu, lai nekavétu transportlidzekla
ipasnieku mainas registraciju, lidz St gada 31. maijam jadzes komerckilas atzime.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai péc administratora prasibas — dzést komerckilas atzimi,
netiks zaudets nodrosinata kreditora status.

Maksatnespgjas likuma 7. panta pirmaja dala noteikts, ka nodrosinatais kreditors ir kreditors,
kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnicka mantu. No minétas tiesibu
normas izriet, ka nodroSinata kreditora statusa priekSnoteikums ir sp&ja maksatnesp€jas procesa
laika giit sava prasijuma apmierinasanu no paradnieka iekilatas mantas. Maksatnesp€jas likuma
izpratn€ kreditors nodroSinata kreditora statusu var iegiit tikai gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas ir
nodroSinatas ar paSam paradniekam piederoSu lietu, jo maksatnesp€jas procesa kreditoru saistibu
dzésana notiek ar paradnieckam piederoSu mantu (sal. Augstakas tiesas 2014. gada
30. aprila lemums lieta Nr. SPC-12/2014 (C27195813), 7.2. punkts). Papildus noradams, ka
bitiskaka nodrosinata kreditora statusa priekSrociba ir tiesibas maksatnesp€jas procesa ietvaros
apmierinat nodroSinato prasijumu no naudas lidzekliem, kas iegiiti, pardodot par nodroSinajumu
kalpojoso iekilato paradnieka mantu.¥’

Komerckilas likuma 2. panta pirmaja dala noteikts, ka komerckila ir kilas tiesiba, kas $aja
likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu registra. Atbilstosi Komerckilas likuma 9. panta
pirmajai dalai komerckilu nodibina uz liguma vai tiesas nolémuma pamata un registré komerckilu
registra atbilsto$i §a likuma prasibam. Komerckilas likumu 11. pants noteic, ka ierakstus
komerckilu registra izdara uz ieinteresétas personas pieteikuma pamata.

134 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 30.septembra lémums lieta Nr. C32301716, SPC-23/2019 7. punkts.

135 Sk. Senata 2017. gada 28. septembra lémuma lietd Nr. SPC-19/2017 8.3. punktu, 2018. gada 29. novembra lémuma
lieta Nr. SPC-10/2018 6.5. punktu, 2019. gada 24. janvara lémuma lieta Nr. SPC-7/2019 9.4. punktu.

136 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021. gada 28. maija véstule Nr. 1-49n/2020/49.

137 Latvijas Republikas Augstaka tiesa (2014). Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas. 17. Ipp.
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Komerckilas izbeigSanas pamati noteikti Komerckilas likuma 48. panta pirmaja dala.
Saskana ar min€to normu komerckilas tiesiba izbeidzas (1) ar vienoSanos, (2) ar komerckilas
némeja atteikSanos, (3) ar nodroSinata prasijuma izbeigSanos ar izpildijumu vai cita cela, (4) ar
nodro$inata prasijuma nodoSanu bez komerckilas, (5)ar termina vai atceloSa nosacijuma
iestasanos, (6) ar neapdroSinatas iekilatas mantas bojaeju, (7) ieglistot iekilato mantu brivu no
kilas, kas iesp€jams tikai divos gadijumos: vai nu no kilas devéja (34. pants), vai ari kilas
izlictoSanas cela (36. pants), (8) ar sakritumu. Turklat saskana ar ta paSa panta otro dalu
komerckilas tiesiba neizbeidzas ar minéto apstaklu iestasanos, bet tikai ar tas dzeéSanu komerckilu
registra, kas cita starpa ipasi uzsver komerckilu registra publiskas ticamibas nozimi (SK.
Komerckilas likuma 33. pantu).

Latvijas Republikas Augstaka tiesa savulaik noradija, ka, ja reiz komerckilas tiesibas mérkis
ir tiesiskas droSibas un noteiktibas radiSana, atseviskas So institiitu regul€josas normas nedrikst tikt
iztulkotas pret€ji Sim meérkim. Tas it 1pasi attiecas uz komerckilas tiesibas izbeigSanas
jautajumiem, jo komerckilas izbeig§anas nozimé kreditoru risku palielindSanos un iespgju
samazinasanos atgut paradus, kas ir likuma merkim pret§jas paradibas. Tadel, lai iesp&ami
pilnigak sasniegtu likuma merki, min€taja norma uzskaititie komerckilas tiesibas izbeigSanas
pamati ir uzskatami par izsmelogiem. 1%

Tadé] no mingtajam tiestbu normam un judikatira noradita kopuma secinams, ka
komerckilas dzgSana ir pielaujama tikai Komerckilas likuma 48. panta pirmaja dala noteiktajos
gadijumos. Papildus noradams, ka komerckilas dz&é$anu (komerckilas registra) piesaka tikai tad,
kad ir dzésts komerckilas pamats,*®® atbilstosi Komerckilas likuma 48. panta pirmaja dala
noteiktajam. Gadijuma, ja neviens no Komerckilas likuma 48. panta pirmaja dala noteiktajiem
pamatiem nav iestajies, kreditoram (komerckilas némé&jam) nav pienakuma pieteikt komerckilas
dzésanu komerckilas registra, it Ipasi nemot véra, ka komerckilas izbeigSanas nozimé kreditora
risku palielinasanos un iesp&ju samazinasanos atgiit paradus.

Papildus veérSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 176. panta pirmo dalu
kreditors (t.sk. nodrosinatais kreditors) var iesniegt Maksatnespéjas kontroles dienestam stidzibu
par administratora ricibu. Sa panta otraja dala noteikts, ka minéto siidzibu var iesniegt triju ménesu
laika no dienas, kad konstat&ta riciba, ar kuru aizskartas kreditora tiesibas.

Par atkartota fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu*°

No iesnieguma izriet, ka ar tiesas lemumu tika izbeigta fiziskas personas maksatnespejas
procesa saistibu dzésanas procediira un maksdtnespéjas process, neatbrivojot no atlikusajam
saistibam. Proti, tiesa konstatéja, ka netika pildits saistibu dzéSanas plans, jo netika veikti visi
maksajumi, turklat tie veikti no tresas personas norékinu konta. Lidz ar to ligts sniegt
skaidrojumu, vai var versties tiesa ar atkartotu pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanu. Papildus noradits, ka saistibas ar kreditoriem nav mainijusas, iznemot to
apmeru, kad kreditori sanéma maksajumus maksatnespéjas procesa.

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 15.novembra spriedums lieta
Nr. C33310814, SKC-316/2017.

139 Latvijas Republikas Uznémumu registrs. Komerckilas dz&gana. Pieejams:
https://www.ur.gov.Iv/Iviregistre/ligumu-vai-komerckilu/komerckila/komerckila/dzesana/ [aplikots: 27.05.2021]

140 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 27. maija véstule Nr. 1-57n/2021/545.
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Fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var piemérot tikai tadai personai, uz kuru
neattiecas kads no Maksatnesp€jas likuma 130. panta noteiktajiem ierobezojumiem. Turklat
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta pirmajai dalai fiziskds personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma izskatiSana ir tiesas kompetenc€ un tikai tiesa izvert€ konkrétu ierobezojumu
pastavésanu, nemot veéra katra konkréta gadijuma tiesiskos un faktiskos apstaklus.
Maksatnespgjas likuma 130. pants tika papildinats ar 5. punktu, kurs noteic, ka fiziskas personas
maksatnespgjas process nav piemerojams vai partraucams personai, kurai peédg¢ja gada laika pirms
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespgjas process, nedzeSot saistibas. Minétas tiesibu normas mérkis ir noteikta laika
perioda liegt paradniekam iesniegt fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu péc tam,
kad vin$ So tiesibu ir izmantojis, bet, konstatg€jot ierobezojumus vai paradnieka negodpratigu
ricibu, tiesa maksatnespgjas procesu ir izbeigusi. Sis ierobeZojums novers situaciju, kad paradnieks
sanemto tiesisko aizsardzibu péc maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas izmanto negodpratigi.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma parejas noteikumu 68. punkta noteikto, Maksatnespgjas
likuma 130. panta 5. punkts ir piem&rojams fizisko personu maksatnespgjas procesos, kas uzsakti
péc 2018. gada 1. julija. No min&ta izriet, ka tiesai, lemjot par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanu péc 2018. gada 1. jalija, ir javérte Maksatnesp&jas likuma 130. panta
noraditos pieméroSanas ierobezojumus, taja skaita Maksatnesp€jas likuma 130. panta 5. punkta
ietverto ierobeZojumu.

Tatad, atbilsto$i min&tajiem grozijumiem ar atkartotu fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa pieteikumu persona var vérsties tiesa péc viena gada, ja iepriek§ uzsaktais fiziskas
personas maksatnespéjas process ir izbeigts, nedzeSot saistibas un uz personu neattiecas kads no
Maksatnespgjas likuma 130. panta noteiktajiem ierobezojumiem.

Vienlaikus noradams, ka, iesniedzot atkartotu pieteikumu tiesa par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tam jaatbilst Maksatnespgjas likuma 129. panta
noteiktajam pazim&m, tostarp $aja norma noraditajam kop€jo paradsaistibu apmeram.

Par grozijumiem fiziskas personas saistibu dzéSanas plana**!

lesnieguma noradits, ka ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 27.maija spriedumu
paradniekam ir pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process. Savukart ar Zemgales
rajona tiesas 2020.gada 18.septembra lemumu ir pabeigta bankrota procediira, ka ari
apstiprindts saistibu dzésanas plans, paredzot, ka ik meénesi kreditoriem novirzama summa ir
180 euro. lesnieguma noradits, Ka paradnieks godpratigi pildija saistibu dzesanas planu, tomér
veselibas stavoklis turpmak liedz pardadniekam veikt savus darba pienakumus ka pavaram. Nemot
veérd to, ka darba devéjam nebija iespéjams paradnieku nodarbinat cita amata, tad darba tiesiskas
attiectbas tika izbeigtas. Saja sakara nekavéjoties tika uzsakti jaunas darbavietas meklejumi,
tomer darba meklejumi nav bijusi sekmigi. Papildus noradits, ka paradniekam pieskirtais pabalsta
apmers nav pietiekams, lai segtu saistibu dzesanas pland paredzétos maksajumus kreditoriem.

leverojot iesnieguma minéto, ka ari Maksatnespéjas likuma 162. panta sestaja dala noteikto,
lugts sniegt viedokli par to, vai pardadniekam ir tiesibas samazinat saistibu dzesanas plana
paredzétos maksajumus kreditoriem.

141 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 7. junija véstule Nr. 1-57n/2021/573.
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Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot $a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saisttbu apméru. Tas nozimé, ka paradniekam ir ne vien tiesibas, bet arl pienakums veikt
grozijumus saistibu dz€Sanas plana, ja vina ienakumi mainas tada apmeéra, ka vin$ acimredzami
nespés segt fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noradito apméru (Maksatnespé&jas likuma
162.panta otra dala).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 162. panta sesto dalu likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju ar
tiesas 1émumu vienu reizi saistibu dzéSanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu
gadu, uz pusi samazinat fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredzétos paradnieka
maksajumus kreditoriem, ja saistibu dzéSanas procediiras laika paradnieks ir kluvis darbnespgjigs.
Noradam, ka Maksatnespé€jas likuma 162. panta sestas dalas mérkis ir aizsargat fizisko personu,
kura saistibu dzeéSanas procediiras laika 1slaicigi ir kluvusi darbnespgjiga.

Tadgjadi paradnieks var izv@leties, vai grozit saistibu dz&Sanas planu saskana ar
Maksatnespgjas likuma 162. panta otro dalu vai atbilstoSi $a panta sestajai dalai. Noradam, ka gan
viena, gan otra gadijuma paradniekam ir pienakums saskana ar Maksatnespéjas likuma 162. panta
piekto dalu iepazistinat kreditorus ar fiziskas personas saistibu dz&€Sanas plana grozijumiem $a
likuma 149. panta min&taja kartiba, un tos apstiprina tiesa $a likuma 157. panta min&taja kartiba.
Atbilstosi §a likuma 154. pantam saistibu dz&Sanas plans (attiecigi arT grozijumi tajd) jasastada
paradniekam.

Papildus vérSama uzmaniba, ka administratora kompetence fiziskas personas saistibu
dze€Sanas procediiras laika ir ierobezota, tomér administratoram ir janodroSina fiziskas personas
maksatnespgjas procesa efektiva un likumiga norise (Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala).
Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 159. panta 3. punktu un 161. panta 3. punktu paradnieks var
lugt administratora juridisko palidzibu fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana grozijumu
izstrade. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 171. panta treSo dalu par administratora sniegto
juridisko palidzibu paradniekam saistibu dz&Sanas procedira péc fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana apstiprinaSanas un par konsultacijas sniegSanu fiziskas personas saistibu dzeSanas
plana projekta izstradaSana bankrota procediira administrators sanem atlidzibu, kas neparsniedz
samaksu par valsti nodrosinatas juridiskas palidzibas — juridiskas konsultacijas — sniegSanu.

Tadel no iesnieguma noradita un tiesibu normas noteikta kopuma secinams, ka paradniekam
ir pienakums veikt grozijumus saistibu dz€Sanas plana, ja ienakumi mainas tada apmeéra, ka
paradnieks acimredzami nesp&j segt fiziskas personas saistibu dz&$anas plana noradito apméru,
pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 162.panta otro dalu. Papildus noradams, ka paradniekam
ir tiesibas grozit fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu saskana ar Maksatnespgjas likuma
162. panta sesto dalu. Vienlaikus v@rSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma
162. panta piekto dalu ar sagatavotajiem grozijumiem saistibu dz&Sanas plana paradniekam ir
pienakums iepazistinat kreditorus Maksatnespgjas likuma 149. panta minétaja kartiba, un tad, tos
apstiprina tiesa $a likuma 157. panta minétaja kartiba.

Maksatnesp€jas likuma 157. panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieks Maksatnespgjas
likuma 149. panta sestaja dala noteiktaja termina iesniedz fiziskas personas saistibu dz&$anas plana
grozijumus apstiprinaSanai tiesa, savukart tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tos
apstiprina vai nosaka terminu triikumu novérSanai.
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Par invaliditates pensijas novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas
maksdatnespéjas procesa‘*

lesnieguma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 15. aprila spriedumu pasludinats
fiziskas personas (turpmak saja skaidrojuma — Paradnieks) maksatnespéjas process.

VSAA Jelgavas regionala nodala sniedza informdciju, ka Paradniekam ir pieskirta valsts
invaliditates pensija. Tapat sniegta informdcija, ka Civilprocesa likuma 595. panta otraja dala
noteikts, ka, versot piedzinu uz valsts pensijam, valsts socialdas apdrosinasanas pabalstiem un
atlidzibam, piemeérojami noteikumi par piedzinas vérsanu uz darba samaksu, ja citos likumos nav
noteikti citi ieturéjumu ierobezojumi. Tas nozimé, ka, nosakot kopéjo ieturéjumu apmeru,
Civilprocesa likuma normas pieméro tiktal, ciktal to neierobezo VSAA pieskiramo pakalpojumu
reguléjosajas tiesibu normas noteiktais ierobezojums. Tadéjadi gadijumos, kad piedzina péc tiesu
izpilditaja vai citas institiicijas izdota rikojuma pamata tiek vérsta uz paradniekam izmaksdjamiem
VSAA pakalpojumiem, ieturéejumi ir javeic VSAA pieskiramo pakalpojumu reguléjosajas tiesibu
normas noteiktajam. Likuma "Par valsts pensijam" 36. panta otra dala noteic, ka kopéja
leturéjumu summa ménest nedrikst parsniegt 30% no pensijas un invaliditates pensijas
sanemeéjam jasaglaba invaliditates pensijas aprékina bazi 136,00 euro.

Nemot vera minéto, lugts sniegt konsultativu informaciju, vai Pardadniekam saistibu
dzésanas procediiras laika biitu janovirza lidzekli vienas tresdalas apmeéra no visas savas valsts
invaliditates pensijas pilna apméra vai no summas, kas parsniedz 136,00 euro.

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami arT fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas vérSana uz
valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevgjs ir paredzgjis, ka attieciba
uz valsts pensijam, valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un atlidzibam piemérojami
noteikumi par piedzinas vérSanu uz darba samaksu, ja citos likumos nav noteikti citi ieturéjumu
ierobezojumi.

Saskana ar likuma "Par valsts pensijam" 7. pantu invaliditates pensija ir viens no valsts
pensiju veidiem un §is ienakums nav aizsargats no piespiedu atsavinasanas fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa ietvaros, un tad€jadi no invaliditates pensijas kreditoriem ir novirzami
lidzekli vienas treSdalas apmera.

Likuma "Par valsts pensijam" 36. panta otra dala noteic, ka ieturgjumi no valsts pensijas
aprékinami no pensijas sapéméejam izmaksajamas summas. Kopgja ieturéjumu summa meénest
nedrikst parsniegt 30 procentus no pensijas. Ja pensijas izmaksa tiek izbeigta pirms parada
dzeéSanas, VSAA nodalas atlikuSo parada dalu piedzen likuma noteiktaja kartiba. [zmaksajamais
invaliditates pensijas apmeérs péc ieturéjumu izdariSanas nedrikst biit mazaks par attiecigo
invaliditates pensijas aprékina bazi, tas ir, 136,00 euro.

Lidz ar to, ievérojot Civilprocesa likuma 595. panta otro dalu un likuma "Par valsts
pensijam" 36. panta otro dalu secinams, ka kreditoriem janovirza naudas lidzekli no invaliditates

142 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 14. junija vestule Nr. 1-57n/2021/598.
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pensijas vienas treSdalas apmeéra, vienlaikus nodros$inot, ka naudas lidzekli invaliditates pensijas
sanéméejam jasaglaba invaliditates pensijas aprékina bazes apméra, tas ir 136,00 euro.**

Papildus vérsama uzmaniba, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° pantam tikai tiesas
kompetencé ir izskatit jautajumu par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu un tiesas
kompetencé ir vertét, vai konkrétas summas ir atzistamas par paradnieka ienakumiem
Maksatnespéjas likuma izpratné, no kuriem viena treSdala novirzama kreditoru prasijumu
segsanai.

Par atmaksato nodoklu novirziSanu kreditoru prastjumu segSanai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa‘**

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa nodoklu
administracijas atmaksatie naudas lidzekli ir iendkumi, uz kuriem nevar verst piedzinu un
paradnieks fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika tos pilna apmera var patureét.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 16. panta pirmas dalas 7. punkts noteic nodoklu
maksataja tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu likumiem.
Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt atpakal parmaksato nodokli cita
starpa gadijuma, ja taksacijas gada laikd vinam nav piemérots viss likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 12. panta noteiktais gada neaplieckamais minimums.

Maksatnespéjas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka mantu un paradnieka
ienakumiem, lidz ar to ir janoskir nodokla parmaksa, kas veidojusies gada, kad paradnickam
pasludinats maksatnespgjas process, no nodokla parmaksas, kas veidojusies pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, viennozimigi atbilst paradniecka mantas jédzienam, neatkarigi no ta, ka fiziska
persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau pec
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punkta noteikto manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret
treSajam personam, ir atzistama par atglito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma
(Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). Lidz ar to arT ta manta, uz kuru tiesibas
fiziskajai personai radusas pirms maksatnespé€jas procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai
ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta, pielidzinama Maksatnesp&jas likuma 93. panta
pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai.

Saskana ar iepriekS minéto, ja fiziska persona atgist nodoklu parmaksu par laika periodu
pirms maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, visa atgtitd manta (nodoklu parmaksa) novirzama
kreditoriem.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnespg€jas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apméra izmantota kreditoru prasijjumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.

143 Minimalo pensiju un valsts socialo nodro$inajumu pabalstu apméri un izmaksa. Pieejams: https://www.vsaa.gov.l
v/Iv/jaunums/minimalo-pensiju-un-valsts-sociala-nodrosinajuma-pabalstu-apmeri-un-izmaksa.
143 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2021. gada 14. junija vestule Nr. 1-49n/2021/56.
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Paradniekam ir tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina
riciba, tai skaitd vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas
vérstas uz ienakumu giSanu, gan segt nepiecie$amos izdevumus. Sada gadijuma nodokla
parmaksa tiks atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un Tstenotiem
maksajumiem (iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem
arstniecibas pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau péc fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.

Nemot véra So apstakli, ka ar1 faktu, ka nodoklu parmaksa veidojusies, paradniekam
darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana ar Maksatnesp&jas likumu vinam ir tiesibas
paturét sava riciba, nodoklu parmaksa, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, atzistama par paradnieka ienakumiem. Attiecigi
kreditoriem ir novirzama tikai viena treSdala no valsts budZeta sanemtajiem naudas lidzekliem.

Papildus vérsama uzmaniba, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.% pantam tikai tiesas
kompetencé ir izskatit jautdjumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu un tiesas
kompetencé ir vertet, vai konkr€tas summas ir atzistamas par paradnieka ienakumiem
Maksatnespgjas likuma izpratng, kuri novirzami kreditoru prasjjumu segsanai.

Par komunalo pakalpojumu apmaksas pienakumu fiziskas personas maksatnespéjas
procesa*®®

lesnieguma noradits, ka SIA "INosaukums/", kas sniedz komunalos pakalpojumus, ir atzits
par nenodrosinato kreditoru fiziskas personas maksdtnespéjas procesa.

Lidz ar to liigts sniegt skaidrojumu, kas notiek ar tekosajiem rékiniem bankrota procediiras
un saistibu dzéSanas procediiras laika, jo pardds turpina pieaugt un, vai paradniekam ir
pienakums tos apmaksat. Ka ari, vai paradniekam, izpildot saistibu dzésanas planu, biis jamaksa
dala no pieteikta pardada un tekosais rekins.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 139. panta 6. punktu un 160. panta 4. punktu
paradniekam ir pienakums segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas gan bankrota
procediiras, gan saistibu dz&Sanas proceduras laika.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 172. panta ceturtas dalas 4. punktam fiziskas personas
maksatnespejas procesa netie$as izmaksas peéc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas ir likumiskie maksajumi un maksajumi, kas izriet no tiem ligumiem, kuri tiek
turpinati vai $aja likuma noteiktaja kartiba noslégti péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas (pieméram, administrativie sodi, 1res maksa, maksa par komunalajiem
pakalpojumiem utt.). Minéta panta piekta dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa
netiesas izmaksas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins$ ir tiesigs paturét sev uzturéSanas
izmaksu segSanai.

Ta ka komunalo pakalpojumu maksajumi ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
netiesas izmaksas, tad paradniekam ir pienakums tas segt no lidzekliem, kurus vin$ ir tiesigs
paturét sev uzturésanas izmaksu segSanai.

Noradams, ka maksatnesp€jas procesa pasludinasana neatbrivo paradnieku no izdevumu
segSanas, kas rodas p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Proti, fiziskas personas
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maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas fakts ietekmé vienigi to paradnieka saistibu izpildes un
dzesanas kartibu, kuru izpildes termins$ iestajies lidz maksatnespgjas procesa pasludinaSanas
dienai. Turklat fiziskas personas maksatnesp&jas procesa rezultatad, pamatojoties uz
Maksatnespé€jas likuma 164. pantu, tiek dz€stas vienigi saistibu dzéSanas plana noraditas atlikusas
(nesegtas) saistibas. Lidz ar to atzistams, ka komunalo pakalpojumu paradi, kuri radusies lidz
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasSanai var tikt dz&sti maksatnespgjas procesa
ietvaros, savukart  kart€§jos komunalo pakalpojumu maksajumus ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa netiesas izmaksas paradniekam ir pienakums segt maksatnespg&jas procesa
laika.

Bitiski nemt véra, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 153. panta 3. punktu saistibu
dz€Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz&Sanas
procediira paredz€tos pienakumus, biitiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa efektivu norisi.
Savukart Maksatnesp€jas likuma 142. panta pirma dala paredz tiesibas kreditoriem divu méneSu
laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits icraksts par paradnicka maksatnesp&jas
procesa pasludinaSanu tiesibas iesniegt maksatnespgjas procesa administratoram priekslikumu
izbeigt fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja kreditoru riciba ir informacija par $a likuma
130. un 153. panta min&tajiem ierobezojumiem.

Fiziskas personas maksatnespéjas process ir veids, ka persona, maksatnesp&jas procesa
administratora uzraudziba un maksatnesp€jas procesu reglament€joso normativo aktu noteiktaja
kartiba, var atjaunot maksatsp&ju un pec saistibu dz€Sanas procediiras beigam tikt atbrivota no
paradsaistibam. Tomer §adu tiesisko aizsardzibu var baudit persona, kura pati ir bijusi godpratiga
un uz kuru nevar attiecinat Maksatnesp€jas likuma noteiktos ierobezojumus.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir apsverama iepriek§ minétaja tiesibu norma noteikta
kreditoru tiesibu aizsardzibas izmantoSanas iesp€ja, versoties pie fiziskas personas maksatnespéjas
procesa iecelta maksatnespé&jas procesa administratora ar attiecigu priekslikumu.

Par saistibu dzeSanas plana termina mainu'*®

lesnieguma lesniedzéjs norada, ka 2018. gada kopa ar Personu A. tika iesniegts fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikums, kurs tika apmierindts. Viens no kreditoriem ir AS
"INosaukums/”, kura izsniedza hipotekaro kreditu Personai A. un lesniedzejs ir galvotdajs.
Maksatnespéjas procesa ietvaros Persona A. vienojas ar AS "INosaukums/” par mdajokla
saglabasanu un turpinaja veikt kredita maksdjumus. lesniedzéja saistibu dzesanas plana tika
ieklautas un termina aprékinasana tika nemtas véra ari galvojuma saistibas.

Ar 2021.gada 26.maija tiesas lemumu tika izbeigta Personas A. saistibu dzéSanas
procediira un Persona A. turpina maksat hipotekaro kreditu AS "INosaukums/". Lidz ar to
lesniedzéja ieskata saistibas pret AS "INosaukums/” ir uzskatamas par saistibam, kuras ir
atkarigas no nosacijuma iestasandas.

Nemot vérda mineto, liigts skaidrot, vai biitu iespéjams tiesai liigt samazinat saistibu dzésanas
plana terminu uz diviem gadiem un, ta ka Sie divi gadi jau ir pagajusi, liigt pabeigt saistibu
dzesanas procediiru.
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Maksatnespgjas likuma 162. panta ir noteikti pamati saistibu dz€Sanas plana grozijumu
izstradaSanai, kas saistiti ar paradnieka ienakumu samazinasanos vai palielinasanos, kas ietekmée
sedzamo saistibu apméru un terminu.

No iesnieguma izriet, ka saistibu dz€$anas plana grozijumu izstradasanas iemesls ir nevis
izmainas paradnieka ienakumu apmeéra, bet gan kreditoru sastdva maina, kas nav saistita ar
paradnieka ienakumu samazinasanos vai palielinasanos.

Ne Maksatnespéjas likuma 162. pants, ne citas normas tieSi neparedz paradnieka ricibu
gadijuma, ja saistibu dz&Sanas procediiras laika mainas kreditoru sastavs vai ievérojami samazinas
viena vai vairaku kreditoru prasijumu apmérs kadu no paradnieka neatkarigu iemeslu dél
(pieméram, galvenais paradnieks izpilda saistibas, par kuram ir galvojis paradnieks). Tomér sadas
tiesibu normas neesamiba nav Skérslis jautdjuma risinaSanai, jo, mainoties vienam kreditora
prasijumam (pieméram, samazinas prasijuma apmers vai prasijjumam vairs nav pamata), mainas
ar1 visu kreditoru prasijumu proporcijas, kas paradniekam jaieveéro, veicot maksajumus, un
kreditoru prasijumu kop€jas summas samazinaSana var ietekméet ar1 saistibu dz€Sanas plana
darbibas terminu, kas nosakams atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155. panta normam.

Lidz ar to secinams, ka arT gadijuma, ja saistibu dz&Sanas procediiras laika mainas kreditoru
sastavs, kas attiecigi ietekm€ visu kreditoru prasijumu proporcijas un saistibu dz&Sanas plana
darbibas terminu, tad atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 162. pantam paradniekam ir gan
pienakums, gan tiesibas izstradat saistibu dzeSanas plana grozijumus.

Savukart saistibu dzeSanas plana grozijumi ir jaizstrada un jaiesniedz tiesa apstiprinaSanai
savlaicigi, tas ir, bridi, kad tiek konstatets pamats saistibu dzeSanas plana grozisanai, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 363.28 panta pirmas dalas 4. punktu péc fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinaSanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana un ta grozijumu apstiprinaSanu. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma
363.%! panta tresajai dalai tiesa parbauda, vai saistibu dz&$anas plans atbilst likuma prasibam, un
mingta panta piekta dala noteic, ka tiesa apstiprina saistibu dz&Sanas planu, ja tas atbilst likuma
prasibam un nav sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai Sie iebildumi atzistami par
nepamatotiem.

Maksajumi kreditoriem ir javeic saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dz&Sanas planu, un
saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° panta otro dalu tiesa apstiprina saistibu dz&$anas procediiras
izbeigSanu tikai tad, ja konstat€, ka paradnieks ir izpildijis saistibu dz&Sanas planu un nav sanemti
kreditoru un paradnieka iebildumi vai arT sanemtie iebildumi atzistami par nepamatotiem.

No iepriek§ mingéta secinams, ka Civilprocesa likuma noteikta kartiba neparedz iespéju
versties tiesa ar lugumu pabeigt saistibu dz€Sanas procediru, ja paradnieks nav izpildijis tiesas
apstiprinato saistibu dzéSanas planu, jo jebkuras izmainas attieciba uz saistibu dzeéSanas plana
terminu ir veicamas saskana ar Civilprocesa likuma noteikto procediiru un paradnieks nav tiesigs
So kartibu patvaligi mainit.

Papildus atkartoti vérSama uzmaniba, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 un
363.3% pantam tikai tiesas kompetencg ir izskatit jautajumu par saistibu dz&sanas plana grozijumu
apstiprinaSanu un saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu.



116

6. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka mantas pardoSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa**’

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai kreditoriem ir tiesibas iebilst pret mantas pardosanas procesa (konkréta gadijuma
vairaksolisanas) rezultatiem, ja nav tikusi izteikti iebildumi nedz pret nodomu veikt cesiju, nedz
mantas pardosanas veidu un kartibu (Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkts,
113. panta tresa dala)?

2) vai gadijumos, kad manta tiek pardota par brivu cenu, un mantas pardosanas kartibu un
terminus nosaka administrators, ir pielaujama atkapsands no noteiktdas un tresajam personam
izsludinatas kartibas, lai pandktu kreditoriem izdevigaku izndakumu. Proti, vai administrators ir
tiesigs atkapties no sludinajumda noteiktas piedavajumu iesniegsanas kartibas un termina, un slegt
cesijas ligumu ar personu, kas, lai gan ir nosaukusi lielaku piedavajumu, izdarijusi to péc
sludinajumd noteikta termina, turklat pastavot Saubam, vai ta biitu piedalijusies soliSand, ja to
nedaritu citas personas (proti, persona vélas iegadaties nevis prasijuma tiesibas, lai tas izmantotu,
bet lai novérstu prasibas celSanu pret personai piederoso kapitalsabiedribu)?

3) vai administratoram ir janem véra potenciala darijuma partnera reputdacija, ja uz to
norada kads no kreditoriem, un kadi kritériji ir janem vera, lai atturétos no darijuma slégsanas,
Jja darijuma summa neparsniedz vai, tiesi otradi, ir viendda vai parsniedz 15 000 euro?

Administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu ir pienakums
nodrosinat maksatnespé&jas procesa efektivu un likumigu norisi, kas nav iedomajams tad, ja netiek
izpilditas $a likuma 6. panta 7. punkta (atklatibas princips) noteiktas prasibas. Maksatnespgjas
likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai administrators Maksatnesp€jas likuma noteiktaja
kartiba zino kreditoriem par nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju. Lidz ar to secinams, ka
administratoram ir pienakums inform&t kreditorus par tadiem jautagjumiem, kuriem ir nozime
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noris€, tostarp par nodomu veikt prasijuma tiesibu
cesiju.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 113. panta pirmas dalas 9. punktu paradnieka mantas
pardoSanas plana administrators ieklauj informaciju par prasijumu cedéSanu, ja tada ir paredzeta.
Savukart $a panta treSa dala noteic, ka kreditoram un paradnieka parstavim 15 dienu laika no
dienas, kad nositits paradnicka mantas pardos$anas plans, ir tiesibas iesniegt administratoram
priekSlikumu par paradnieka mantas pardosanu ka lietu kopibu. Katram kreditoram ir tiesibas
iebilst pret administratora priekSlikumu par neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas veidu,
piedavato prasjjumu cedéSanu un planotajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izmaksam.

Nemot véra minéto secinams, ka no Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas
8. punkta, 113. panta pirmas dalas 9. punkta un tresas dalas normam izriet, ka administrators ir
tiesigs cedét maksatnespejigas komercsabiedribas prasijumu vienigi tad, ja kreditori, budami
informéti par §adu priekslikumu, 15 dienu laika neizteic iebildumus.*® Lidz ar to, ja kreditori

147 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 10. decembra véstule Nr. 1-57n/2020/1318.
148 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 2. februara lemums lieta Nr. C31234016,
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15 dienu laika péc to informéSanas neizteic iebildumus, tad administrators ir tiesigs cedét
maksatnespé&jigas komercsabiedribas prasjjumu.

Papildus noradams, ka Maksatnespéjas likuma 111. panta ceturtaja dala noteikts, ka Iemumu
par neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas veidu (ar izsoli vai bez tas) pienem administrators.
Tas nozimé, ka minéta tiesibu norma attiecas tikai uz neiekilato mantu un minéta l@muma
pienemsSana ir administratora ekskluziva kompetence. Taja pasa laika administratoram, pienemot
konkrétu lémumu, ir pienakums ievérot Maksatnesp€jas likuma 4. panta noteikto merki, 6. panta
ietvertos vispargjos maksatnespgjas procesa principus un 26. panta otraja dala noteikto pienakumu.

Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta tiek definéts labticibas princips, kurs
noteic, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba
ticiba. Tadejadi administratora atkapsanas no sludinajuma noteiktas piedavajumu iesniegSanas
kartibas un termina Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata var aizskart citu personu (kreditoru)
tiesibas. Lidz ar to administratoram, pienemot konkrétu lémumu, tas ir japamato.

Saskana ar NILLTPFL 45. panta pirmas dalas 10. punktu likuma subjektus (administratorus)
§a likuma prasibu izpild€ uzrauga un kontrolé Administratoru asociacija un Maksatnespg&jas
kontroles dienests dala par sankciju piem&roSanu. Papildus $a likuma 46. panta otra dala noteic,
ka Administratoru asociacija uzrauga un kontrol€ $a likuma prasibu izpildi $aja likuma noteiktaja
kartiba, ciktal tas nav pretruna ar administratoru darbibu regulgjosos normativajos aktos noteikto
kartibu.

Par laulato kopigo mantu'*®

lesnieguma lugts sniegt viedokli par Sadu jautdjumu - ja pardadniekam zemesgramatd ir
registrets nekustamais ipasums ka laulato kopiga manta, ka tiek sadaliti naudas lidzekli pec tam,
kad administrators ir pardevis So nekustamo ipasumu? Ka ari, vai otrs laulatais var pretendét uz
savu dalu no pardosanas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 145. panta pirmo dalu paradnieka mantas pardoSanu
maksatnesp&jas procesa ietvaros nodroSina administrators. Fiziskas personas maksatnespgjas
procesa ietvaros ir pielaujama tikai tadas mantas pardoSana, kas ir paradniekam piederoSa manta
saskana ar paradnieka riciba esoSajiem dokumentiem un publiskajos registros pieejamam zinam.
Attiecigi administrators saskana ar Maksatnesp€jas likuma 137. panta 3. punktu pec fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas apzina paradnieka mantu un saistibas.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu segSanas kartiba
péc paradnieka mantas pardoSanas tiek reguléta Maksatnesp€jas likuma 147. panta. Proti, péc
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes administrators nosiita visiem kreditoriem galigo
bankrota procediiras izmaksu sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka ari
parskatu par sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem.

No paradnieka mantas vispirms tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita
maksajumi UGFA, ka arT fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas. Lidzekli, kas iegiiti,
pardodot par nodroSinajumu kalpojoSo paradnieka mantu, novirzami nodroSinata kreditora
prasijuma segSanai. Savukart nenodroSinato kreditoru prasijumi tiek apvienoti viena grupa bez
prioritatém. P&c tam, kad veikti uzturlidzeklu maksajumi, segtas maksatnespé€jas procesa izmaksas
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un lidzekli, kas iegtiti pardodot par nodroSindjumu kalpojoSo paradnieka mantu, novirziti
nodrosinata kreditora prasijuma segSanai, tieck apmierinati nenodroSinato kreditoru prasijumi
proporcionali katra kreditora pamatparada summai. No paradnieka naudas lidzekliem, kas paliek
pari péc nenodros$inato kreditoru prasijumu apmierinasanas pamatparada apméra, tiek apmierinati
nenodro§inato kreditoru blakus prasijumi (proporcionali summai, kas pienakas katram
kreditoram).

Visbeidzot paradnieka naudas Iidzekli, kas paliek pari péc maksatnespgjas procesa izmaksu
segsanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas, tiek nodoti paradniekam.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 137. panta 3. un 10. punktam pec fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas administrators apzina
paradnieka mantu un saisttbas un organizé paradnicka mantas pardoSanu. Savukart
Maksatnespé€jas likuma 138. pants noteic, ka administratoram ir tiesibas atsavinat paradnieka
mantu. Lidz ar to secinams, ka administrators maksatnesp&jas procesa laika ir tiesigs atsavinat
vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tre$as personas mantu.

Janem vera, ka saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama ipaSuma IpaSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ir ierakstits zemesgramata. Savukart atbilsto$i Zemesgramatu
likuma 1. pantam zemesgramatas ieraksta nekustamus Tpasumus un nostiprina ar tiem saistitas
tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba.

Tatad, apzinot paradnieka mantu, administrators nem véra publiskajos registros pieejamo
informaciju, ar1 zemesgramatas ierakstus, un, iev@rojot publiskds ticamibas principu,
administratoram ir tiesibas palauties uz informaciju par attieciga nekustama ipasuma registréto
ipasnieku. Lidz ar to noradams, ka, ja ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu zemesgramata ir
nostiprinatas uz maksatnespé&jigas fiziskas personas varda, tad administratoram ir tiesibas pardot
$adu nekustamo Tpasumu izsolg.

Vienlaikus saskana ar Civillikuma 89. panta otro dalu viss, ko laulibas laika laulatie iegtst
kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir
abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

Janem ari véra, ka Civillikuma 89. panta otraja dala ietverta fraze — japienem, ka manta
pieder abiem lidzigas dalas — nenozimg, ka visa laulato kopiga manta vienmer tiek dalita uz pusém.
Proti, minétaja norma formuléta kopigas mantas vienlidziga sadalfjuma prezumpcija
nozimé — manta vienlidzigas dalas tiek dalita tad, ja katra laulata ieguldijums nav precizi
nosakams.

Savukart, ja administrators parbaudot publiskos registrus konstaté, ka paradnieckam pieder
nekustamais Tpasums un tas zemesgramata ir registréts ka laulato kopmanta, tad administratoram
ir pienakums apzinat un pardot tikai to dalu, kas pieder paradniekam. Lai noskirtu paradniekam
piederoSu mantu, blitu nepiecieSams iziet laulato mantas sadales procesu, lai netiktu pardota otra
laulata domajama dala no kopigas mantas. Mantas sadale var notikt pusém vienojoties, vai arl
tiesas cela, ja laulatie nespgj vienoties.

Vertgjot laulibas laika iegiitas mantas statusu un katra laulata dalas lielumu kopiga manta,
tiesai javerte katra laulata Iidzeklu ieguldijuma apjoms mantas ieguvé un katra laulata darbibas
palidziba konkré&tas mantas ieguvé, ka arT mérkis, ar kadu manta tiek iegiita.’® Izskirot stridu par
laulato kopigas mantas sadali, pirmkart, ir janosaka dalamas mantas sastavs, otrkart, tas sadalijums
laulato starpa un, treskart, javeic reala mantas sadale.'®

150 Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 12. augusta spriedums lieta Nr. C69356419.
151 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 6. julija spriedums lieta Nr. SKC - 1389/2012.
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Augstakas tiesas 2012. gada tiesu prakses apkopojuma "Tiesu prakse laulato kopigas mantas
dalisana", izspriezot stridus par mantas piederibu vienam vai otram no laulatajiem, noradits, ka [..]
tieck nemts véra laulibas laika iegtta stridus nekustama ipasuma iegiiSanas veids - kur§ no
laulatajiem ir iegadajies vai ieguvis stridus nekustamo TpaSumu, vai nekustamo TpaSumu ir
iegadajusies abi laulatie kopigi, vai ar1 viens no laulatajiem ir devis otram laulatajam Iidzeklus
nekustama TpaSuma iegadei vai ka citadi ar savu darbibu ir veicinajis un sekmgjis nekustama
IpaSuma iegadi. Nekustamais Tpasums ir atzistams par abu laulato kopigu mantu, atbilstosi abu
laulato izdarito ieguldijumu dalam.

Sada gadijuma netiek pardota laulato kopmanta ka viens vesels, bet gan ka dala no mantas,
kas ir uzskatama par paradniekam piederoSu. No iepriek§ minéta izriet, ka otram laulatajam nav
tiesibu pretendét uz naudas lidzekliem, kas iegiiti, pardodot otra laulata mantu fiziskas
maksatnespéjas procesa ietvara.

Nemot véra, ka laulato mantas sadales procesu fiziskas personas maksatnespéjas procesa var
ietekmét daudzi faktori, ieteicams versties pie tiesas ieceltd administratora konkrétaja fiziskas
maksatnespgjas procesa, lai parrunatu esoso situaciju un atrisinatu neskaidros jautajums.

Par paradnieka mantas pardoSanas kartibu'>?

lesnieguma liigts sniegt viedokli attieciba uz paradnieka mantas pardosanas kartibu, proti,
vai ir pielaujams, ka naudas izteiksmé veértigas specifiskas kustamas mantas (ierobeZots pircéju
loks) pardosanas darijuma noteikumos tiek paredzéta pirkuma maksas samaksa pa dalam ar beigu
terminu, kas neparsniedz ar kreditoriem saskanoto kopéjo mantas pardosanas terminu un tiek
ieveroti citi mantas pardosanas plana noteikumi. Turkldt ipasuma tiesibas uz mantu nepariet
pircéjam lidz pilnas pirkuma maksas samaksai, un par atlikta maksajuma dalu tiek aprekindati
procenti, kas maksdjami papildus pirkuma maksai. Papildus darijuma izpildes nodroSinasanai tiek
izmantots pircéja iemaksats depozits un pardevéjam pieligtas tiesibas vienpuséji izbeigt pirkuma
ligumu, ieturot ligumsodu visas jau samaksatas pirkuma maksas apmera, ja tiek kavets atlikta
maksdajuma termins.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodroSinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnespg€jas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa meérki, savukart jédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar1 tiesibu sisteémai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodroSinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegsanu
no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas I1dz tiesas lemumam par maksatnespé&jas procesa
izbeigSanu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 95. panta otrajai dalai administrators ir tiesigs rikoties ar
paradnieka mantu $aja likuma noteikto pilnvaru ietvaros.

152 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 1. aprila véstule Nr. 1-49n/2021/32.
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Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 116. panta otro dalu par nodro$inajumu kalpojosa
(iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja
nodroS$inatais kreditors nav vienojies ar administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles. Nemot
vera minéto, Maksatnesp¢jas likums paredz administratoram tiesibas pardot neiekilato mantu bez
izsoles (ar1 iekilato mantu, ja nodroSinatais kreditors piekrit), bet konkréti nenosauc mantas
pardoSanas metodes, kadas izmantojamas arpus pardoanas izsolé. Sobrid praksé atzistama
privattiesiska lIiguma slégsana, kas ir viena no mantas pardosanas metodem. >3

Izmantojot So metodi, administrators personigi apzina potencialos pirc€jus un informe tos
par paradnieka mantas pardoSanas noteikumiem. P&c tieSas vienoSanas ar pircgju, kura pirkSanas
nosacijumi ir visizdevigakie, administrators slédz mantas pardevuma ligumu ar min&to pircgju.
Nav pielaujams, ka sakotngji pirkuma ligums paredz nepamatotas prieksrocibas kadam konkrétam
pircgjam.

Administrators personigi apzina potencialos pirc€jus un izverteé to piedavajumus.
Administrators nem véra ne tikai piedavato augstako cenu, bet ari parjos piedavajuma
noteikumus, pieméram, vai par mantu solits samaksat pa dalam vai p&c laika un citus apstaklus,
kas var ietekm&t darfjuma slégSanas rezultatu un terminu.

Neviens kreditors nedrikst tikt ierobezots tiesibas piedalities un konkurét ar administratora
apzinatajiem potencialajiem pircgjiem, izsakot savu cenu par atsavinamas mantas pirkSanu.
Administratoram tadgjadi ir pienakums atsavinat mantu saskana ar mantas pardoSanas plana
konkrétajai mantai paredz€to atsavinaSanas terminu, vai pirms liguma slégSanas informét
kreditorus par augstako piesolito cenu un citiem galvenajiem liguma noteikumiem. Tiem
nepiesakot savus piedavajumus, administrators slédz ligumu ar izvéleto pirc&ju.

Nemot véra minéto, administrators ir tiesigs slégt civiltiesiskus darfjumus, taja skaita
privattiesiskus Iigumus un noteikt tajos pardosanas darfjuma noteikumus, kas neparsniedz ar
kreditoriem saskanoto kop&jo mantas pardoSanas terminu un tiek ieveroti citi mantas pardosanas
plana noteikumi.

Par nekustama ipaSuma atsavinaSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘>

lesnieguma noradits, ka pardadniekam pieder nekustamais ipasums, kurs ir registréts uz
paradnieka varda, kurs iegadats laulibas laikd un ir laulato kopmanta. Savukart paradniekam nav
noslégts laulibas ligums un zemesgramatda nav atzimes par lauldto kopmantu.

Nemot véra minéto, lugts sniegt viedokli par sekojosiem jautajumiem:

1) vai administratoram ir tiesibas pardot visu nekustamo ipasumu?

2) vai administratoram ir pienakums/tiesibas izvértét vai minetais nekustamais ipasums ir
laulato kopmanta?

3) ka administratoram rikoties, pienemot, ka nekustamais ipasums ir laulato kopmanta? Vai
japardod viss nekustamais ipasums, ienakumus sadalot starp lauldtajiem, vai japardod 7
domajamas dalas no ipasuma? Ko sada situacija darit ar otru % domdjamo dalu, kas
zemesgramatd paliktu registréta uz paradnieka varda?

158 Maksatnesp&jas kontroles dienesta informativais materials efektivai ricibai ar parddnieka mantu. Pieejams:
https://www.mkd.gov.Iv/sites/mkd/files/media_file/inform.materials-efekt.rivibai-par-paradnieka-mantu_0.pdf
[aplukots 30.03.2021.]

1% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 8. aprila véstule Nr. 1-49n/2021/34.
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Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 137. panta 3. un 10. punktam péc fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsaksanas administrators apzina
paradnieka mantu un saisttbas un organizé paradnicka mantas pardoSanu. Savukart
Maksatnespé€jas likuma 138. pants noteic, ka administratoram ir tiesibas atsavinat paradnieka
mantu. Lidz ar to secinams, ka administrators maksatnesp&jas procesa laika ir tiesigs atsavinat
vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tre$as personas mantu.

Attieciba uz nekustama ipaSuma piederibu janem veéra, ka Civillikuma 994. panta ir ietverts
visparigs princips, ka par nekustama IpaSuma Tpasnieku atzistams tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramatas. Savukart Civillikuma 127. panta pirma dala noteic, ka tas, ka nekustamais
ipaSums vai lietu tiesiba ietilpst mantas kopiba, ierakstams zemesgramatd. Saja norma ir
nostiprinata nekustamas lietas piederibas prezumpcija, proti, pienémums, ka zemesgramata
nostiprinata Ipasuma tiesiba pastav un pieder personai, kas ierakstita zemesgramata ka attieciga
nekustama TpaSuma pasnieks. IpaSuma nostiprindgjums zemesgramata ir pietickams pieradijums
zemesgramata ierakstitas personas Ipasuma tiesibai.

Atbilstosi Civillikuma 994. panta pirmajai dalai japienem, ka zemesgramata nostiprinata
ipauma tiesiba pastav un pieder attiecigajam Tpasniekam kop$ tds nostiprinasanas briza. Si
prezumpcija ir speka ar1 pret zemesgramata ierakstita ipaSnieka laulato. Savukart laulato mantiskas
attiecibas regulé specialas normas (Civillikuma 91. pants), kas noteic, ka tas, vai nekustamais
ipasums ir laulato atseviska manta, mantas kopiba péc liguma vai mantas Skirtiba péc liguma,
janorada zemesgramatas atseviSkas piezimes veida. Minétais atbilst Zemesgramatu likuma
16. panta 1. punkta a) apakSpunktam, kura noteikts, ka nodalijuma otra dala sadalas divas iedalas,
kuras norada pirmaja iedala nekustama pasuma ipaSnieku, noradot fiziskajai personai vardu,
uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir lauliba, tad, ievérojot mantiskas attiecibas, piemetina, ka
nekustamais Tpasums ir laulata atseviska manta [..].

Tadgjadi administratoram javadas no $ts likuma nostiprinatas prezumpcijas un japienem, ka
paradnickam ir IpaSuma tiesiba uz nekustamo Tpasumu kops nostiprinasanas briza zemesgramata.
Turklat Zemesgramatu likuma 1. panta noteikts, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus 1paSumus
un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir
publiska ticamiba. Nekustamo TpaSumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir obligata.

Lidz ar to, ja TpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu zemesgramata ir nostiprinatas uz
maksatnespé&jigas fiziskas personas varda, tad administratoram ir tiesibas pardot $adu nekustamo
Ipasumu izsol€. Savukart laulato apgalvojumi par laulato kopmantu bez jebkadiem pieradijumiem
nerada tiesisko slodzi ne kreditoriem, ne administratoram. Noradams, ka $§ada gadijuma nekustama
IpaSuma piederibas prezumpciju paradnieka laulatajam, kas nostiprinata Civillikuma 994. panta,
var apstridét tikai prasibas kartiba tiesa un tas neietilpst administratora kompetence.

Savukart gadijuma, ja administrators parbaudot publiskos registrus konstate, ka
paradniekam pieder nekustamais TpaSums un tas zemesgramata ir registréts ka laulato kopmanta,
tad administratoram ir pienakums apzinat un pardot tikai to dalu, kas pieder paradniekam.

Saskana ar Civillikuma 89. panta otro dalu viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato
kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

Janem ar veéra, ka Civillikuma 89. panta otraja dala ietverta fraze —japienem, ka manta
pieder abiem lidzigas dalas — nenozimé, ka visa laulato kopiga manta vienmer tiek dalita uz pusém.
Proti, min€taja norma formuléta kopigas mantas vienlidzigd sadalifjuma prezumpcija
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nozimé — manta vienlidzigas dalas tiek dalita tad, ja katra laulata ieguldijums nav precizi
nosakams.

Vertgjot laulibas laika iegiitas mantas statusu un katra laulata dalas lielumu kopiga manta,
tiesai javerte katra laulata lidzeklu ieguldijuma apjoms mantas ieguvé un katra laulata darbibas
palidziba konkrétas mantas ieguvé, ka ari mérkis, ar kadu manta tiek iegiita.’® Izskirot stridu par
laulato kopigas mantas sadali, pirmkart, ir janosaka dalamas mantas sastavs, otrkart, tas sadalijums
laulato starpa un, treskart, javeic reala mantas sadale.'®

Augstakas tiesas 2012. gada tiesu prakses apkopojuma "Tiesu prakse laulato kopigas mantas
dali§ana", izspriezot stridus par mantas piederibu vienam vai otram no laulatajiem, noradits, ka [..]
tick nemts vera laulibas laika ieguta stridus nekustama ipasuma iegiiSanas veids - kur§ no
laulatajiem ir iegadajies vai ieguvis stridus nekustamo TpaSumu, vai nekustamo TpaSumu ir
iegadajusies abi laulatie kopigi, vai ar1 viens no laulatajiem ir devis otram laulatajam lidzeklus
nekustama TpaSuma iegadei vai ka citadi ar savu darbibu ir veicinajis un sekméjis nekustama
Ipasuma iegadi. Nekustamais TpaSums ir atzistams par abu laulato kopigu mantu, atbilstosi abu
laulato izdarito ieguldijumu dalam. Sada gadijuma netiek pardota laulato kopmanta ka viens
vesels, bet gan ka dala no mantas, kas ir uzskatama par paradniekam piederosu.

Lidz ar to, lai pretend&tu uz 1pasumtiesibam dala no laulato kopmantas, maksatnespg&jigas
fiziskas personas laulatajam ir jaaizstav savas tiesibas vispargja civilprocesuala kartiba, tai skaita
prasot sev piedero$sas domajamas dalas noSkirSanu no laulato kopmantas. Tikai gadijuma, ja ar
tiesas l@mumu tiks atzitas laulata TpasSumatiesibas uz dalu no kopmantas, vai pastavot prasibas
nodroS$inajuma Iidzekliem, kas atliek izpildu darbibu (mantas pardoSanas) veikSanu,
administratoram biis pamats versties tikai uz maksatnespgjigas fiziskas personas domajamo dalu
laulato kopmanta.

Savukart maksatnesp&jas procesd nav parbaudami pieradijumi par laulato ieguldijumu
manta, jo tadu pieradijumu parbaudiSana un apstiprinaSana attiecas vienigi uz tiesas kompetenci,
izskatot $adu jautajumu prasibas tiesvedibas kartiba.

Par ricibu ar paradnieka mantu®’

lesnieguma noradits, ka Administrators iepazinas ar Maksatnespejas kontroles dienesta
2021. gada izdoto informativo materialu "Informativais materials efektivai ricibai ar paradnieka
mantu” (turpmak saja skaidrojuma — Informativais materials), kura ir plasa un administratoriem
noderiga informdcija par uzraugosas iestades rekomendacijam attieciba uz pardadnieka mantas
pardosanas efektivu organizésanu. Lidz ar to ir raduSies konkréti jautajumi, kuri aktuali gandriz
visos maksdatnespéjas procesos.

1) Attieciba uz kapitala dalu pardosanas kartibu, nerikojot izsoli, liigts sniegt viedokli par
sekojoSiem jautajumiem:

1.1.) vai paréjiem sabiedribas daltbniekam ir pirmpirkuma tiesibas, ja dalas pardod
administrators, nerikojot izsoli?

1.2.) vai $aja gadijuma biitu piemérojams Komerclikuma 189. pants vai 189.1 pants?

1.3.) vai administratoram par kapitala dalu pardosanas uzsaksanu ir jainformé sabiedribas
valde (piemeram, janosiita sludinajuma teksts)?

155 Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 12. augusta spriedums lieta Nr. C69356419.
1% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 6. jilija spriedums lieta Nr. SKC - 1389/2012.
157 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 18. jinija vestule Nr. 1-49n/2021/32.
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1.4.) vai administratoram ir pienakums informeét paréjos dalibniekus par kapitala dalu
pardosanas uzsaksanu, vai ari tas ir pasas sabiedribas valdes pienakums un atbildiba? Ja Sads
pienakums ir valdei, vai administratoram kaut kada veida par $i piendkuma izpildi ir
japarliecinas?

1.5.) vai administratoram ir japazino valdei vai dalibniekiem par daltbnieku tiestbam izlietot
pirmpirkuma tiesibas? Kadam biitu jabiit pazinojuma saturam?

1.6.) kur un kados terminos dalibnieks, kurs velas izlietot pirmpirkuma tiesibas iemaksa
atbilstoso pirkuma maksu (maksatnespéjas procesa atvértaja konta vai valdes konta)?

1.7)kurs un kados terminos parskaita dalibnieka samaksato pirkuma maksu
maksatnespéjas procesa atvertaja kontd un pazino administratoram par dalu ieguvejiem, to iegiito
dalu skaitu un samaksato pirkuma maksu? Ko administratoram darit, ja nauda netiek parskaitita
un/vai pazinojums netiek sanemts?

1.8.) kados terminos valdei ir jaizdara ieraksts dalibnieku registra par jauno dalas ieguvéju
un japazino par to administratoram. Ko administratoram darit, ja nauda netiek parskaitita un/vai
pazinojums netiek sanemts?

2) Vai pareizi izprasts Informativais materials un mantas vértéSanas izmaksas biitu
Klasificejamas ka “Atlidziba pieaicinatajiem specidalistiem"? Sadas interpretacijas gadijuma
sanaktu, ka visos procesos neatkarigi no izmaksu kopsummas biitu sasaucamas kreditoru sapulces,
lai  atbilstosi Maksatnespéjas  likuma 67. panta 13. punktam apstiprindatu  specialistu
pieaicindasanas izmaksas. Nemot véra iso terminu, kurd administratoram jaapzina, jainventarize,
japarnem un janoverté manta, vél ari sapulces sasauksana biitu arkartigi griti istenojama.
Fiziskas personas maksdtnespéjas procesa pat faktiski neistenojama, jo vél nebiis zinams kreditoru
kopums, kuru uzaicinat uz kreditoru sapulci, vai ari, ja méginas sasaukt sapulci péc kreditoru
pieteikSanas termina, tad nevarés ievérot Maksatnespéjas likuma noteikto kreditoru sapulces
pazinosanas terminu.

3) Atbilstosi Informativaja materiala noraditajam attiectbha uz planoto tiesvedibu
noradisanu, Ka administratoram mantas pardosanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu ir
Jjanorada informdcija par planotajam tiesvedibam, turklat loti izvérsta un detalizéta veida, ligts
sniegts skaidrojumu par So rekomendaciju, jo Administratora ieskata Sada rekomendacija
apdraud administratora iespéjas atgiit lidzeklus maksatnespéjas procesos.

Attieciba uz jautajumu par dalibnieku pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu gadijumos, ja
administrators pardod kapitaldalas bez izsoles, noradams sekojosais.

Neskatoties uz maksatnesp€jas procesa piespiedu raksturu, arl kapitala dalu pardoSanas
gadfjuma maksatnespgjas procesa ietvaros likumdevejs ir uzskatijis par nepiecieSamu paredzet
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, ja tas tiek pardotas izsolg.

Proti, 2018. gada 1. janvari stajas speka grozijumi Komerclikuma, ar kuriem ieviesta jauna
kartiba attieciba uz pargjo dalibnieku pirmpirkuma tiesibam, ja kapitala dalas netiek atsavinatas
privata darfjuma celd. Saskana ar Komerclikuma 189.! pantu dalibniekiem ir tiesibas panta
noteiktaja kartiba izlietot pirmpirkuma tiesibas, ja kapitala dalas pardod zverinats tiesu izpilditajs.
Savukart Komerclikuma 189.2 pants noteic, ka 32 likuma 189.! panta noteikumi piemérojami ari
dalu pardosSanai, ko veic administrators, un dalu pardoSanai, izlietojot komerckilas tiesibu. Nemot
véra grozijumus Komerclikuma 189.1 panta, Civilprocesa likums tika papildinats ar jaunu
580.° pantu, kura noradita kartiba, kada zvérinats tiesu izpilditajs piedava pirmpirkuma tiesibas
sabiedribas dalibniekiem.
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Mingétie gadijumi ir uzskatami par izneémuma gadijumiem attieciba uz pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu maksatnesp&jas procesa un, kamér likumdevEjs nav to expressis verbis noteicis
likuma, nav attiecinami uz citas kustamas vai nekustamas mantas pardosanu maksatnespéjas
procesa ietvaros.

Lidz ar to, ja kapitala dalas tiek atsavinatas izsolg, tad turpmakie jautajumi (pazinojuma
saturs par pirmpirkuma tiesibu izlietoSanu, terminiem, samaksas kartibu un izmainu veikSanu
dalibnieku registra) ir risinami, ievérojot Komerclikuma un Civilprocesa likuma noteikumus.

Savukart attieciba uz gadijumiem, kad kapitala dalas tiek pardotas bez izsoles, normativaja
regul&juma nav experssis verbis noteikts pienakums informét dalibniekus par pirmpirkuma tiesibu
izlietoSanu.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 111. panta ceturtajai dalai administrators [@€mumu par
mantas pardoSanas veidu var pienemt péc saviem ieskatiem — ar izsoli vai bez tas, katra konkrétaja
gadijuma izvertgjot atrako un efektivako paradnieka pardoSanas veidu, tomer janem veéra, ka,
izv€loties vienu no pardoSanas veidiem, administratoram jaievéro konkrétas pardodamas mantas,
Saja gadijuma kapitala dalu, pardosanas kartiba un normativie akti, kas to regulg.

Proti, no Komerclikuma 189. panta pirmas dalas vardiska satura neparprotami izriet, ka
kapitala dalu atsavinasana skar par&jo sabiedribas dalibnieku intereses, jo sabiedribas dalibniekiem
ir ar sabiedribas "slégtuma" principa (Komerclikuma 134. panta tre$a dala) kontroles tiesibas —
izmantojot, vai atsakoties izmantot savas likuma garantétas pirmpirkuma tiesibas. Arf tiesu prakse
atzits, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "slégtums” dod dalibniekam likumiskas tiesibas
kontrol&t treSo personu ienaksanu sabiedriba ar dalibnieka tiesibam, no ka izriet, pirmpirkuma
tiesibu mérkis — novérst situaciju, kad dalibniekiem pret vinu gribu tiek "uzspiests” cits
dalibnieks.°®

L1dz ar to visu dalibnieku likuma garant&to pirmpirkuma tiesibu izlietosanas iesp&ju nedrikst
ierobezot atkariba no izveleta kapitala dalu pardoSanas veida maksatnesp&jas procesa.
Nenoliedzami, ka pardosanas process bez izsoles nav stingri reglament&ts un paredz administratora
ricibas brivibas iesp€jas, tomér ar1 gadijuma, ja kapitala dalas tiek pardotas bez izsoles,
administratoram arf ir jainforme visi dalibnieki par pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas iesp€ju, jo tas
ir likuma garantétas visu dalibnieku tiesibas.

Savukart gadijuma, ja dalibnieku pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas iesp&ja biitu atkariga no
kapitala dalu pardoSanas veida, tad tas dotu administratoram manipulacijas iesp€jas, atlaujot vai
liedzot pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas iesp€jas.

Lidz ar to, lai ievérotu Maksatnespgjas likuma noteiktos maksatnespgjas procesu mérkus
kopsakara ar administratora visparigo pienakumu nodroS$inat efektivu un likumigu maksatnespé€jas
procesa norisi un mérku sasniegSanu un nodroSinatu maksatnespgjas procesa caurspidigumu,
administratoram ir jainformé visi dalibnieki par pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas iesp&ju, ja
kapitala dalas tiek pardotas bez izsoles. Turklat kapitala dalu pardoSana bez izsoles biitu veicama,
ieverojot privata darfjuma noteikumus, kas nozimé, ka Komerclikuma un Civilprocesa likuma
noteiktais biitu piemérojams tikai tiktal, lai tiktu nodroSinata iesp&ja veikt nepiecieSamos ierakstus
dalibnieku registra.

Ka noradits Informativa materiala ievada — tas aptver ne tikai Maksatnesp€jas likuma
noteikto procediiru piemeéroSanas aprakstu, bet ar1 sniedz atseviSkus praktiskus piemérus, kuri

158 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada 14. jinija nolémums lieta Nr. C27207010, Liepajas tiesas
2015. gada 6. maija nolémums lieta Nr. C29699614, Rigas apgabaltiesas 2013. gada 21. novembra nolémums lieta
Nr. C27207010.
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iegiiti Maksatnespéjas kontroles dienestam Tstenojot ta kompetence esoSo uzraudzibas instrumentu
piemé&roSanu. Attiecigi Informativaja materiala ietverta piemera par specifisku paradnieka mantas
vienibu noveértéSanu un administratora tiesibam pieaicinat attiecigas jomas specialistu mérkis
nebija uzskaitit izmaksu klasifikaciju, bet gan noradit uz administratora tiesibam $adu specialistu
pieaicinat.

Nenoliedzami, ka katrs maksatnesp&jas process ir individuals, un atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 26. panta otrajai dalai tikai administrators var noskirt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksas, kas ir biitiski nepiecieSamas maksatnesp&jas procesa norises nodroSinasanai un
attiecigi sedzamas nekavgjoties, no tam, kuras rodas un ir iespgjams segt tikai pec mantas
pardosanas plana pilnigas izpildes un kreditoru prasijumu segSanas plana un izmaksu saraksta
sagatavosanas.

Proti, ir tikai sapratigi, ka administratoram ir jasedz tadas maksatnespé&jas procesa tekosas
izmaksas, kuras nepiecieSamas maksatnesp€jas procesa sekmigai norisei un ir sedzamas
nekavgjoties bez kreditoru sapulces iesaistes (piemé€ram, vestulu nosiitiSana, ar mantas
saglabasanu saistitas izmaksas utt.), pret€ja gadijuma tas var radit Skér§lus maksatnespgjas procesa
sekmigai norisei vai arT negativas sekas, kuru rezultata maksatnespgjas procesa izmaksu apmers
varétu butiski palielinaties. Tomér tadu izmaksu nekavgjoSas segSanas nepiecieSamibu katra
konkréta gadijuma var izvertét tikai administrators.

Mingtais netiesi attiecas arl uz specialista pieaicinaSanu maksatnespgjas procesa. Proti,
administrators specialistu maksatnesp&jas procesa p&c nepiecieSamibas piesaista patstavigi,
savukart kreditoru sapulces kompetencé ietilpst specialistu izmaksu apstiprinasana. Lai arl
specialistu raduSas izmaksas, ja faktiskie apstakli to pielauj, ir sedzamas péc kreditoru
inform@Sanas par sniegtajiem pakalpojumiem un izmaksu apstiprinasanas, tomer, ja samaksa ir
veicama pirms pakalpojuma sanemsSanas, tada gadijuma administrators var nodot kreditoru
sapulces apstiprinasanai §1s izmaksas peéc pakalpojuma sanemsanas.

Informativa materiala merkis ir veicinat vienveidigu izpratni par efektivu ricibu ar
paradnieka mantu, kas ir ST materiala primarais mérkis. Lidz ar to tas neietver detaliz€tu
administratora ricibas aprakstu par specifiskiem gadijumiem, ka ari nesatur atzinas, kuras biitu
atSkirigas no 11dzSingja tiesiska reguléjuma.

Tomeér uzsvars Administratora jautajuma konteksta ir likts uz principu, ka informacija, kura
jasniedz kreditoriem, ir tada, lai jebkuram kreditoram bitu skaidra talaka procesa virziba,
nepiecieSamibas gadijuma biitu iesp&jams objektivi izvertét finanséSanas lietderibu, ka ar1 giit
parliecibu, ka administrators pilnvertigi veic pienakumus maksatnesp&jas procesa tiesiskas un
efektivas norises un meérku sasniegSanas nodroSinasanai. Proti, attieciba uz noradi, ka
administratoram mantas pardoSanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu ir janorada
informacija par planotajam tiesvedibam, turklat loti izveérsta un detalizéta veida, nenozimé, ka
administratoram jasniedz izversts juridisko un faktisko apstaklu uzskaitijums, kas pec biitibas biitu
iederigs, pieméram, prasibas pieteikuma. Detalizéta informacija nozimé tada, kas jebkuram
kreditoram sniedz skaidru priekSstatu par planotajam tiesvedibam, S$adas tiesvedibas
nepiecieSamiba, iesp€jas atgiit naudas lidzeklus u.c. Savukart argumentus, kurus sacikstes principa
ietvaros ir jaizklasta prasibas pieteikuma, nav nepiecieSams atspogulot dokumenta, ar kuru péc
biitibas tiek sniegta informacija kreditoriem un, kuru atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
noteikumiem ir janorada mantas pardoSanas plana vai zinojuma par paradnieka mantas neesamibu.
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7. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par parrobeiu maksatnespéjas procesa atziSanu'>®

lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, pie kdadam Latvijas institiucijam ir javérsas, lai
Latvija apliecinatu Vacija izbeigto fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Attieciba uz parrobezu maksatnespg&jas procesu Latvija kops 2004. gada 1. maija ir saistoss
Eiropas Savienibas regul&jums (regulas, direktivas, [émumi u.c.), kas attiecas uz jautajumiem par
parrobezu maksatnespé&jas procesu, taja skaita Padomes Regula Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas
procediiram (piem&rojama maksatnesp&jas procediram, kas uzsaktas pirms 2017. gada 26. junija)
un Parlamenta un Padomes Regula Nr. 2015/848 par maksatnespéjas procediiram (piemérojama
maksatnespéjas procediiram, kas uzsaktas ar 2017. gada 26. jiiniju)®°

Maksatnespé€jas kontroles dienests sniedzot viedokli pienem, ka min&tais maksatnesp€jas
process pasludinats péc 2017. gada 26. jtnija, 1idz ar to ir piem&rojama Parlamenta un Padomes
Regula Nr. 2015/848 .

Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 2015/848 19. panta 1. punkts nosaka principu, ka visus
nolémumus, ar ko sak galveno maksatnespgjas procediru (konkrétaja gadijuma — Vacijas
kompetentas institiicijas spriedumu), atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas speka
procediiras sakSanas valsti.

Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 2015/848 19. pants tatad nodibina universaluma
principu, kas sev1 ieklauj visu paradnieka mantu, ka arT ietekmé visus paradnieka kreditorus.
Mingtais princips paredz galvenas procediiras un tas seku atziSanu citas dalibvalstts, kuras atrodas
paradnieka manta un kreditori. Parlamenta un Padomes Regula Nr. 2015/848 garant& $a principa
iedarbibu, nosakot obligatu un automatisku atzisanu visas dalibvalstis. AtziSana ir talitgja, t.i.,
atzisana notiek, pamatojoties uz Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 2015/848, bez jebkadas
vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts nolémumu, ka arT minéta
tiesas nolémuma speéka esamibai cita dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas
formalitates.

No minéta izriet, ka citas dalibvalstis nevar apstridét maksatnesp&jas faktu, nedz ari
maksatnespgjas procesa norises un izbeigSanas sekas. Ari Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 2015/848 Preambulas 65. punkts noteic, ka automatiska atzisana nozimé, ka procediiras sekas,
kas paredzetas procediiras sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas ar1 uz visam citam dalibvalstim.

Tadgjadi, lai dalibvalsts (Vacijas) kompetentas institiicijas (tiesas) nolémums un ta sekas
butu speka Latvija, Latvijas institlicijam nav japienem lémums par dalibvalsts kompetentas
institiicijas lémuma atziSanu, jo $is [lémums ir speka Latvija kops ta pasludinasanas briza.

Vacijas kompetentas institlicijas (tiesas) spriedumam par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa izbeigSanu piemit juridisks speks, kas nodrosina iesp&ju So dokumentu izmantot tiesibu
IstenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz
valsts iestadém un citdm juridiskam un fiziskam personam.

159 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021. gada 29. janvara v@stule Nr. 1-49n/2021/10.
160 [atvijas Republikas Tieslietu ministrija. Parrobezu maksatnespgja. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1 [aplikots 29.01.2021.]


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,lv&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=238577:cs&page=1&hwords
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,lv&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=238577:cs&page=1&hwords
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1
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VeérSama uzmaniba, ka minétas sekas ir attiecinamas ar1 uz fiziskas personas maksatnespgjas
procesiem, kas uzsakti pirms 2017.gada 26.junija, pamatojoties uz Padomes Regulu
Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procedaram.

Gadijuma, ja Vacijas kompetentas institlicijas (tiesas) spriedums par fiziskas personas
maksatnespejas procesa izbeigSanu netika nosttits kreditoriem un kreditori vélas iepazities ar
minéto spriedumu, aicinam iesniegt spriedumu un ta apliecinatu tulkojumu valsts valoda

kreditoriem, kuriem Sis dokuments ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi
Latvijas tiesa.


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,lv&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=238577:cs&page=1&hwords
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,lv&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=238577:cs&page=1&hwords
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8. COVID-19 IETEKME UZ MAKSATNESPEJAS PROCESU
Par kreditoru sapulces norisi Covid-19 laika®*

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016. gada
11. marta spriedumu pasludinats SIA "/Nosaukums/" (turpmak Saja skaidrojuma - Parddnieks)
Juridiskas personas maksatnespéjas process. Savukart ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2020. gada 28. februara lemumu par Paradnieka administratoru ir iecelts Administrators.

Noradits, ka, lai mazinatu Covid-19 infekcijas izplatibu Latvija lidz kontrolejamai robezai,
vienlaikus nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu, valdiba ir lemusi
valsti izsludindt arkartéjo situdciju.

levérojot mineto un apstakli, ka 2020. gada 20. marta likums "Par valsts apdraudéjuma un
tda seku noversanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu" ir zaudéjis spéku,
bet Paradnieka maksatnespéjas procesd ir nepieciesSams izsludinat un noturét kreditoru sapulci,
liugts sniegt skaidrojumu, ka valsti izsludinatas arkartéjas situdcijas apstaklos ir izsludinama un
noturama kreditoru sapulce.

Noradams, ka 2020. gada 10. jinija stajas spéka grozijumi Maksatnesp&jas likuma, ar
kuriem Maksatnesp&jas likuma 86. pants tika papildinats ar 2.1 un 2.2 dalu. Saskana ar mingtajiem
grozijumiem, Maksatnesp&jas likuma 86. panta 2.! dala noteic, ka kreditoru sapulci var noturédt
klatiene vai attalinati un kreditoru sapulces norises veidu nosaka administrators. Savukart
Maksatnespéjas likuma 86. panta 2.2 dala noteic, ka administrators, sasaucot kreditoru sapulci,
nosaka vienu no $adiem tas norises veidiem:

1) sapulces dalibnieki piedalas un balso sapulcg klatieng;

2) sapulces dalibnieki piedalas un balso sapulcg, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus;

3) sapulces dalibnieki rakstveida balso par sapulces darba kartiba ieklautajiem jautajumiem
un savu balsojumu iesniedz administratoram vismaz iepriek$€ja diena pirms kreditoru sapulces
norises dienas.

Lidz ar to secinams, ka sasaucot un noturot paradnieka kreditoru sapulci, ir javadas péc
Maksatnespéjas likuma aktualas redakcijas.

Par vienreizéja atbalsta novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas

maksatnespéjas procesa*®

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai paradniekam no gaidama valsts atbalsta 500 euro
apmerd par katru bérnu, ir janovirza viena tresdala kreditoru prasijumu segsanai.

2021. gada 18. februari tika pienemti grozijumi "Covid-19 infekcijas izplatibas seku
parvargsanas likuma"%®, kas stajas speka 2021. gada 24. februari, paredzot, ka personai, kurai ir
tiesibas uz bérna kopSanas pabalstu par bérnu lidz viena gada vecumam, gimenes valsts pabalstu
vai piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu ar invaliditati saskana ar Valsts socialo atbalstu

161 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 9. decembra véstule Nr. 1-57n/2020/1316.

162 Maksatnespéjas likuma 2021. gada 24. februara véstule Nr. 1-49n/2021/18.

163 Grozijumi "Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaré$anas likuma" Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/321173-
grozijumi-covid-19-infekcijas-izplatibas-seku-parvaresanas-likuma.
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likumu vai kurai sakara ar bérna dzimSanu ir tiesibas sanemt maternitates pabalstu un bérns dzimis
l1dz arkartgjas situacijas beigam, tiks izmaksats atbalsts 500 euro apmera par katru bérnu. Minéto
grozijumu mérkis ir mazinat Covid-19 infekcijas izplatibas radito negativo ietekmi un spriedzi
gimengs ar berniem, personam, kuras audzina bérnu, laikposma no 2021. gada 1. marta Iidz sakara
ar Covid-19 izplatibu izsludinatas arkartéjas situacijas beigam.

Tadgjadi ir janoskir vai paredzetais vienreiz€jais valsts atbalsts 500 euro apméra ir paklauts
novirziSanai kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas maksatnespg&jas procesa ietvaros.

Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami arT fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 2. pantu valsts socialie pabalsti ir valsts atbalsts
naudas izmaksu veida, kuru sanem pie noteiktam iedzivotaju grupam piederigas personas
situacijas, kad ir nepiecie$ami papildu izdevumi vai kad §is personas nespé&j giit ienakumus.

Savukart Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma mingtais vienreizgjais
atbalsts nav ieklauts valsts socialaja sist€éma, jo Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta otraja dala
ir uzskaititi vienreiz izmaksajamie valsts socialie pabalsti, proti, bérna piedzimSanas pabalsts,
apbediSanas pabalsts un atlidziba par adopciju.

Atbilstosi pienemtajiem grozijumiem "Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas
likuma", likuma 66. panta pirma dala noteic, ka atbalsts ir pielidzinams likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 9. panta pirmas dalas 16. punkta minétajai kompensacijai, kas netiek ietverta
gada aplickamaja ienakuma un netiek aplikta ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9. panta pirmas dalas 16. punkts noteic, ka gada
aplickamaja ienakuma netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas kompensacijas izmaksas
likumos un Ministru kabineta noteikto normu ietvaros, iznemot kompensaciju par neizmantoto
atvalinajumu.

Tapat minétajos likuma grozijumos ir akceptéts, ka atbalsts nav paklauts ieturgjumu
veikSanai un paradu piedzinai (66. panta otra dala). Likuma "Grozijumi "Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvarésanas likuma"" sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojuma (anotacija)'®*
noradits, ka 500 euro pabalsts par katru audzinasana esoSu bérnu ir paredzets valsts atbalsta veida,
proti, universala finansiala atbalsta sniegSana gimeném ar b&rniem un no ta netiks veikta paradu
piedzina un ieturgjumi.

No minéta izriet, ka no izmaksata atbalsta netiks atskaititi nodokli, veikta paradu piedzina
un ieturgjumi. So atbalstu nenems véra, vértgjot atbilstibu maznodrosinatas/ triicigas gimenes
(personas) statusam.

Lidz ar to secinams, ka min&tais ienakums ir aizsargats no piespiedu atsavinaSanas un nav
paklauts novirziSanai kreditoru prasijumu segSanai, tai skaita arT fiziskas personas maksatnespgjas
procesa ietvaros.

164 pjeejams: https://titania.saeima.lv/L1VS13/Saeimal1VS13.nsf/0/7726858C2BC2B07EC225867F00314A23?0pe
nDocument#A. [aplikots 24.02.2021.]


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/7726858C2BC2B07EC225867F00314A23?OpenDocument#A
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/7726858C2BC2B07EC225867F00314A23?OpenDocument#A
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Par vienreizeja pabalsta novirziSanu kreditoru prastjumu segSanai fiziskds personas
maksatnespéjas procesa‘®®

lesnieguma noradits, ka Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likums nosaka
fiziskai personai ka pensionaram vienreizéja pabalsta 200 euro izmaksu. Minéta likuma 66. panta
otrd dala paredz, ka minétais pabalsts nav paklauts ieturéjumu veikSanai un paradu piedzinai.

Saistiba ar minéto ligts sniegt viedokli, vai vienreizéjais pabalsts 200 euro apméra ir
uzskatams par ienakumu, no kura pardadniekam saistibu dzéesanas plana ietvaros, ir janovirza
viena tresdala kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespéjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju.

Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punkts noteic, ka paradniekam ir pienakums saistibu
dz€sanas procediiras laika giit ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dzeSanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, proti, valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem.

Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaré$anas likuma 68. panta ir uzskaitits personu loks,
tostarp vecuma, invaliditates pensijas vai apgadnieka zaud&uma pensijas sanéméji, kam tiek
izmaksats vienreiz€jais pabalsts 200 euro apmeéra noliika mazinat Covid-19 infekcijas izplatibas
radito negativo ietekmi.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 72. panta pirmo dalu uz
vienreiz€jo pabalstu attiecas §a likuma 66. un 67. panta noteikumi.

Savukart Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 66. panta pirma dala
paredz, ka atbalsts ir pielidzinams likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9. panta pirmas
dalas 16. punkta minétajai kompensacijai, kas netiek ietverta gada aplieckamaja ienakuma un netiek
aplikta ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9. panta pirmas dalas 16. punkts noteic, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas kompensacijas izmaksas
likumos un Ministru kabineta noteikto normu ietvaros, iznemot kompensaciju par neizmantoto
atvalinajumu.

Tapat Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma ir uzsverts, ka atbalsts nav
paklauts ieturgjumu veikSanai un paradu piedzinai (66. panta otra dala).

Lidz ar to secinams, ka no izmaksata vienreizg€ja pabalsta nav atskaitami nodokli, ka ar1 nav
veicama paradu piedzina un ieturjumi. Min€tais ienakums (pabalsts) ir aizsargats no piespiedu
atsavinaSanas un nav paklauts novirziSanai kreditoru prasijjumu segSanai, tai skaita ar1 fiziskas

185 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 9. aprila véstule Nr. 1-49n/2021/36.
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personas maksatnespéjas procesa ietvaros, jo nav uzskatams par tadu ienakumu, no kura
paradniekam ir jasedz kreditoru prasijumi.
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9. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI
Par amatpersonu vainas prezumpciju6®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumu pasludinats SIA
"/Nosaukums/" (turpmak Saja skaidrojuma - Paradnieks) maksdtnespéjas process un par
administratoru ir iecelts Administrators, kas pieprasija Paradnieka parstavim nodot Parddnieka
gramatvedibas dokumentus, ka art sastadit bilanci uz 2020. gada 16. decembri un nodot
Paradnieka mantu. Savukart 2020. gada 23. decembri tika sanemta atbilde, kura paskaidrots, ka
Paradnieka parstavis Pardadnieka mantu un gramatvedibas dokumentus nodeva glabasana
Paradnieka dalibniekam, bet 2020. gada 14. septembri telpas (Skiuni), kuras atradas Paradnieka
manta un visi dokumenti, izcélas ugunsgreks, ka rezultata pilnigi visa dokumentdcija un manta,
iznemot divus konkreétus transportlidzeklus, sadega. Paradnieks atzits par cietuso kriminalprocesa
- ilespéjams, notikusi launpratiga dedzinasana, ko apliecina atbildei pievienotais policijas
pazinojums, dokumentu un mantas nodosanas - pienemsanas akti.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai Paradnieka parstavis, pastavot \esnieguma aprakstitajai
situdcijai, biitu vainojams (Civillikuma zaudejumu kritérijs, nevis kriminalatbildibas sastavdala)
Paradnieka dokumentu nenodosana maksatnespéjas procesa.

Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts noteic administratora pienakumu izveértét un celt
tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem un kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaud€jumu atlidzibu, ka ari pret personalsabiedribas
personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu piendkumu ar savu mantu atbildét par
personalsabiedribas saistibam.

Zaudgjumu atlidzinaSanas prasibas méerkis ir atgiit [idzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru
pieteiktos prasijumus.’®’ Valdes locekla atbildibas konteksta tam, vai vina riciba ir tiesiska vai
prettiesiska, nav izSkiroSas nozimes un tiesai javerte nevis tas, vai valdes locekla riciba ir tiesiska
vai prettiesiska, bet gan tas, vai mantas samazinajumu nesusl riciba atbilst krietna un riipiga
saimnieka sagaidamajai.'®8

Komerclikuma 169. pants noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimniekam. Tadgadi, lai saktu darboties Komerclikuma 169. panta
paredzeta valdes locekla vainojamibas prezumpcija, kas pieradiSanas pienakumu parliek no
prasitaja uz atbildétaju (valdes locekli), prasitadjam atbilstoSi sacikstes principam un citiem
Civilprocesa likuma vispargjiem noteikumiem, kuri reglament€ pieradijumu iesniegSanas kartibu,
nepiecieSams primari pieradit zaudéjumu esibu un to konkrétu apmeru.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, lai gan dokumentu nenodoSana administratoram ir uzskatama
par prettiesisku darbibu, ta pati par sevi nerada zaud€umus un informacijas nesniegSana
administratoram nepierada zaud&umu esibu. Tikai péc tam, kad ir konstatéti zaud&umi, sak
darboties prezumpcija par valdes locekla atbildibu. 1%

166 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021. gada 13. janvara v@stule Nr. 1-57n/2021/31.

167 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 23. marta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2015 9. punkts, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKC-291/2018.

188 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-195/2017 8. punkts.

169 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-101/2014 (C23039311)
9. punkts.
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Maksatnespgjas likuma 72.! pantu nedrikst piemérot formali, nenemot véra ta jeégu. Proti,
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 70. panta otro dalu dokumentu un mantas nodoSana ir
paradnieka parstavja pienakums un saskana ar So pantu tieSi paradnieka parstavim (bijusajam
valdes loceklim) ir pienakums gan sagatavot nododamas paradniecka mantas un dokumentu
sarakstu, gan nodot dokumentus administratoram, sakartotus atbilstosi lietvedibas noteikumiem.
Savukart, paradnieka parstavim neizpildot Maksatnespé&jas likuma 70. panta otraja dala noteikto
pienakumu, iestdjas Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmaja dald noteiktd atbildiba un
sabiedribai nodarito zaudgumu apmérs aprékinams atbilstos§i mingta panta otrajai dalai, kura
noteic, ka par paradniekam nodarito zaudéjumu apmeéru tiek uzskatiti paradnieka maksatnespg&jas
procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apméra, kurus nav iesp&jams segt paradnieka
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Judikatura atzits, ka atbilsto§i maksatnesp€jas procesa mérkim un principiem
(Maksatnesp€jas likuma 1. un 6. pants) valdes locekla atbildibas kritérijs dokumentu dal€jas
nodo$anas gadijuma (Maksatnespéjas likuma 72.! pants) ir tas, vai gadijuma, ja attiecigie
dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis (piem&ram, administratoram butu dota
iespja atgiit mantu) vai tiktu pieradita aizdevumu vai zaud@umu pamatotiba. Lidz ar to
administratoram, celot $adu prasibu, ir konkréti janorada, kadas zinas vins vélas iegtit un ka §1s
zinas ietekm@s kreditoru stavokli.}"®

Turklat vainojamibas prezumpcija sava butiba ir uzskatama par stingraku atbildibu neka
klasiskais vainas atbildibas modelis. Proti, piemérojot Komerclikuma 169. panta tre$aja dala
noteikto vainojamibas prezumpciju, prezumpcijas gadijuma tiesa piedzen zaud&jumus nevis tapec,
ka persona patiesi ir bijusi vainiga zaud&jumu nodarisana, bet gan tapéc, ka ta nav bijusi spgjiga
pieradit, ka tas riciba nav vainas. Tas ir pielaujams attieciba uz valdes locekli, kurs, stajoties amata,
rekinas ar savas atbildibas augsto ltmeni un tad€] var nodroSinat sabiedribas gramatvedibas
karto$anu veida, kas vajadzibas gadijuma lauj atspekot jebkurus parmetumus*

Iev@rojot mingto secinams, ka jautajums, vai Paradnieka parstavis konkrétaja gadijuma ir
vainojams Paradnieka dokumentu nenodo$ana administratoram maksatnesp&jas procesa un
tadejadi radijis zaud@umus, ir risinams, Administratoram vérSoties tiesa ar attiecigu prasibu.
Savukart Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé neietilpst atzinumu sniegSana par
Paradnieka parstavja vainu dokumentu nenodosana.

Par neizpilditajam saistibam*’

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu situdcijas risindjumam, ja persona ir maldindjusi
izglitibas iestadi, apsolot, ka veiks maksajumus par macibam, bet rezultatd pieprasa atbrivot no
paradiem un izsniegt izglitibas atestatu, jo personai ir pabeigts fiziskds personas maksdatnespéjas
process, atbrivojot no atlikusajam paradsaistibam. Vienlaikus no iesnieguma izriet, ka kreditora
prasijumu par paradsaistibam konkréta maksatnespéjas procesa izglitibas iestade nepieteica, jo
palavas uz personas solijumiem veikt maksajumus.

170 Senata 2019. gada 12. jinija spriedums lieta Nr. SKC-154/2019 (C10092716), Augstakas tiesas 2018. gada
20. februara ricibas sédes léemums lieta Nr. SKC-554 (C33439016).

171 | atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 29. janvara lémuma lieta Nr. C08042717, SKC-
426/2020 9.2. punkts.

172 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 20. janvara véstule Nr. 1-57n/2021/54.
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Bridi, kad fiziskai personai tiek pasludinats maksatnespg€jas process, tiek nodibinats 1pass
tiesiskais statuss, kur§ paredz saistibu dz&Sanu tikai ST procesa ietvaros un kreditors var giit sava
prasijuma apmierinajumu vienigi maksatnespéjas procesa ictvaros, pamatojoties uz kreditora
iesniegto un administratora atzito prasijumu.

Lidz ar to, lai kreditors varétu pretendét uz sava prasijuma apmierinasanu maksatnespé&jas
procesa ietvaros, tam saskana ar Maksatnespgjas likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora
prasijums. Minétais vienlaikus izriet no Maksatnesp€jas likuma 6. panta 2. punkta noteikta
kreditoru vienlidzibas principa, atbilstoSi kuram kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas
piedalities procesa un sanemt savu prasijjumu apmierinagjumu saskana ar saistibam, kuras tie
nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas.!’

Savukart, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt kreditora prasijumu Maksatnesp&jas
likuma noteiktaja termina, tad p&c $a termina iestajas noilgums un vin$ zaudg kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku un saistiba izbeidzas ar noilguma iestasanos.

Tadgjadi, ja administratoram Maksatnesp&jas likuma noteiktaja termina netiek iesniegts
attiecigais kreditora prasijums, paradnieka saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata un
atzistams, ka jautajums par kreditora prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no
prasijuma tiesibam pret paradnieku faktiski ir atteicies.

Tas nozim@, ka, neverigi attiecoties pret savam tiesibam sanemt nodibinato saistibu
izpildijumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa iespgjamam izmainam (publiski pieejama
maksatnesp&jas registra datiem), kreditoram jarékinas ar nelabvéligam sekam — noilguma
iestaganos.!’

No iesnieguma noradita izriet, ka saistibas ir radusas pirms fiziskas personas maksatnespéjas
procesa un attiecigi tas bija japiesaka ka kreditora prasijums, neskatoties uz personas soljjumiem
paradu apmaksat.

Savukart Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma dala noteic, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana noteiktas darbibas, p&c $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Lidz ar to atzistams, ka p&c tiesas Iémuma, ar kuru fiziska
persona tiek atbrivota no atliku$ajam saistibam, izpildu lietvedibas atjaunoSana vai uzsaksana par
saistitbam, kuras radu§as pirms maksatnespgjas procesa uzsakSanas un kuras ir paklautas saistibu
dzeSanai saskana ar Maksatnespgjas likuma regul&jumu, nav ne iesp&jama, ne pielaujama.

Par paradnieka administrativo sodu samaksu'"

lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai attiectba uz fizisku un juridisku personu, kurai
ir pasludinats maksdtnespéjas process, ir paredzéti kadi iznémumi attieciba uz Celu satiksmes
likuma 14.2 un 43. panta noteikto kartibu attiectba uz administrativo sodu apmaksu. Papildus liigts
precizéet, ja ir atskiriga kartiba attieciba uz administrativo sodu apmaksu art TAP, vai kartiba
atskiras fiziskas vai juridiskas personas maksdtnespéjas procesa.

173 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117 un 2016. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. SKC-3.

174 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
117/2014, 1. teze.

175 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 11. maija vestule Nr. 1-49n/2021/47.
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Attieciba uz TAP noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 3. panta pirmo dalu
tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot
paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas grutibas vai uzskata,
ka tajas nonaks. Minéta mérka istenoSanai péc TAP lietas ierosinaSanas paradniekam jaizstrada
TAP pasakumu plans, kas jasaskano ar kreditoriem. TAP ir divi mérki — veicinat maksatnespgjas
subjekta maksatsp&jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses, savukart ta
IstenoSanas pamats ir vieno$anas starp paradnieku un kreditoriem par pasakumiem paradnieka
maksatsp&jas atjaunosanai.l’® Papildus Maksatnesp&jas likuma 37.panta ir noteiktas TAP
ierosinasanas sekas, pieméram, nokavéjuma naudas pieauguma apturésana u.c.

No mingta izriet, ka, ja paradnickam ir ierosinats TAP, tad vinam ir jaizstrada TAP
pasakumu plans, kura jaieklauj t.sk. administrativais/-ie sods/-i, savukart péc ta saskanosanas un
tiesas apstiprinasanas, paradniekam jasedz savas saistibas, arT administrativo/-s sodu/-s, ievérojot
TAP pasakumu plana noteikto. Savukart kreditoriem ir janem véra Maksatnesp&jas likuma
37. panta noteiktais.

Attieciba uz juridiskas personas maksatnesp€jas procesiem noradams, ka Maksatnespgjas
likuma 73. panta pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami
maksatnesp&jas procesa administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludina$anu. Sa panta otraja un tresaja
dala noteikts, ja kreditors ir nokave&jis Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala minéto
prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav
ilgaks par seSiem ménesiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnicka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad Maksatnespé&jas likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. P&c §a termina iestajas
noilgums, Iidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

No Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja, otraja un treSaja dala ietvertajam normam
neparprotami izriet, ka likumdevgjs noteicis: 1) maksimalo terminu, kada maksatnespg&jiga
paradnieka kreditoram japiesaka savs prasijums; 2) personu, kura pieteikto prasijumu sakotnéji
izverte; 3) kreditora prasijuma neiesniegSanas termina tiesiskas sekas. Iztulkojot minétas tiesibu
normas sisteémiski, secinams, ka gadijuma, ja kreditora prasijjums maksatnesp&jiga paradnieka
administratoram nav pieteikts méneSa termina, bet ieklaujoties likuma paredzetaja seSu meénesu
laika posma, tad kreditors zaude tiesibas piedalities [éEmumu pienemsSanas procesa. Savukart,
nepiesakot savu prasijumu seSu ménesu termina, kreditors zaud€ kreditora statusu un prasijuma
tiestbas pret paradnieku.}’” Papildus vér§am uzmanibu, ka kreditoru prasijumu, kas vérsti pret
maksatnespejigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu), iesniegSanu likumdevejs
aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma un otra dala), kur§ ir
materiali prekluzivs jeb likumisks termin$ un kura atjaunoSana tiesibu normas nav paredzéta,
atskiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vali
tiesnesis var atjaunot.*’®

176 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 29. decembra lemums lieta Nr. C29389515,
SPC-18/2015 8.1. punkts.

177 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014
(C34057811) 9.1. punkts; sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. SKC-3/2016 (C15244511) 6.2. punktu.

178 | atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014
(C34057811) 9.3. punkis.
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Vienlaikus attieciba uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem noradams, ka
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 4. punkta noteikts, ka péc saistibu dzeSanas
procediras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par administrativo parkapumu procesa
piemérotajiem un Kriminallikuma paredz&tajiem sodiem, ka ari kompensacija par radito
kait§jumu. Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtaja dala nostiprinatais vispargjais princips, ka
fiziskas persona maksatnespgjas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar atbrivoties no saistibam,
kuru pamata ir t.sk. administrativo parkapumu procesa pieméroto sodu maksasanas pienakums, ir
attiecinams ar1 uz $a likuma 73.panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa, un $adas saistibas, kas zinamas paradniekam, nevar tikt dzEstas ka
nepieteiktas.”®

Noradams, ka Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata Maksatnespé€jas likuma 164. panta
ceturtaja dala noteiktais izn€mums attiecas tikai uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.
Minéto apliecina arT1 Maksatnespé&jas likuma 10. panta noteiktais, proti, ka fiziskajam personam un
personalsabiedribam pieméro uz juridiskajam personam attiecinamos noteikumus, ja $aja likuma
nav noteikts citadi. Vienlaikus mingta norma neparedz, ka uz juridiskajam personam butu
attiecinami fiziskajam personam piemerojamie noteikumi.

Tadel no minétajam tiesibu normam un judikatiiras kopuma secinams, ka TAP paradnieks
sedz savas saistibas, t.sk. administrativo/-s sodu/-s, ievérojot TAP pasakumu plana noteikto.
Attieciba uz juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem noradams, ka kreditoram ir tiesibas
pieteikt savu kreditoru prasijumu, t.sk. par administrativo sodu/-iem, savukart, ja kreditors
nepiesaka savu prasijumu likuma noteiktaja termina, vin$ zaud€ kreditora statusu un prasijuma
tiesibas pret paradnieku. Ievérojot minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, ja kreditors
juridiskas personas maksatnespgjas procesa nav iesniedzis kreditora prasijumu noteiktaja termina,
tad administratoram ir tiesibas lugt dzest registréto/-s aizlieguma zimi/-es paradnieka kustamajai
mantai, t.sk. transportlidzeklim/-iem, lai var€tu 1stenot normativajos aktos noteiktas tiesibas un
pienakumus maksatnesp&jas procesa ietvaros. Papildus uzsverams, ka Maksatnespg€jas likuma
164. panta ceturtaja dala noteiktais nav attiecinams uz juridisko personu maksatnespgjas
procesiem, bet gan tikai uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesiem.

Par paradnieka mantas statusu péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa
izbeig§anas*®’

lesnieguma noradits, ka SIA "/Nosaukums/" tika pasludinats maksatnespéjas process un
Administrators sagatavoja mantas pardoSanas planu, kurd ka viens no nekustamajiem ipasumiem
tika ieklauts Sulfidu nidenu akas (bez zemes). Paradnieka mantas pardosanas plana tika noteikts,
ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 111. panta septito dalu, ja paradnieka mantu nav iespéjams
pardot vai mantas pardoSanas izdevumi pdarsniedz prognozéjamos iendkumus, administrators
izslédz to no mantas pardosanas plana un nekavéjoties pazino par to visiem kreditoriem 5a likuma
81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas sakumcenu. Noteiktaja
termina pasvaldiba neizradija vélmi péc minéta ipasuma. Tomér, mainoties apstakliem,
pasvaldiba Sobrid véléetos iegiit minéto nekustamo ipasumu sava ipasuma, ja tas ir likumiski
iespejams.

179 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr.C35074713,
SPC-5/2018.
180 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2021. gada 23. aprila véstule Nr. 1-57n/2021/428.
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Papildus iesnieguma noradits, ka bitu janem véra sadi apstakli: 1) maksatnespéjas process
ir pabeigts saskanda ar tiesas spriedumu, 2) zemesgramatd minétais nekustamais ipasums vél
aizvien atrodas uz likvideta SIA "/Nosaukums/" varda; 3) nav skaidribas, vai nekustamais ipasums
ir kluvis par bezipasnieka mantu saskand ar tiesas spriedumu, ar kuru izbeigts maksatnespéjas
process; 4) nav skaidribas, vai nekustamais ipasums ir valsts ipasums, jo AS "Publisko aktivu
parvalditajs Possessor” uzturéetaja valsts ipasuma objektu privatizacijas ierosinajumu registra
minétais ipasums nav atrodams.

Pamatojoties uz iesnieguma nordaditajiem faktiskajiem apstakliem, ligts sniegt viedokli par
turpmak mineétajiem jautajumiem:

1). Vai nekustamais ipasums Sulfidu tidenu akas (bez zemes) ir uzskatams par bezipasnieka
mantu likuma noteiktaja kartiba, nemot véra maksdtnespéjas procesa gaitu.

2) Vai ir kadas iespéjas, kuras pasvaldiba var izmantot, lai minéto nekustamo ipasumu
legiitu sava ipasuma pabeigta maksatnespéjas procesa rezultata.

3) Kada biitu likumiski pareiza kartiba St nekustama ipasuma piederibas sakartosana un
kurai iestadei ar to bitu janodarbojas — pasvaldibai vai A/S "Publisko aktivu parvalditajs
Possessor".

Ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 30. augusta [émumu SIA "/Nosaukums/" maksatnespéjas
process ir izbeigts un atbilsto§i publiski pieejamai informacija, paradnieks 2019. gada
17. septembrT tika izslégts no komercregistra.

Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tie$as parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros 1isteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespjas procesa jautdjumos, aizsargad darbinieku intereses vinu darba devgja
maksatnespgjas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart $a
likuma 174.! panta ir uzskaititi Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzdevumi.

Lidz ar to secinams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos
neietilpst maksatnesp&jigas juridiskas personas mantas apzinaSana, statusa noteikSana u.c.
tamlidzigi jautajumi, it Ipasi pec maksatnespéjas procesa izbeigsanas.

Attieciba uz bezipasnieka mantas institlita konstatéSanu, nostiprinasanu u.c. noradams, ka
prakse §1 probléma visbiezak tiek risinata tiesa, lidzot ka juridisku faktu konstatét to, ka IpaSums
ir bezipaSnieka un valstij piekritoss. Noradams, ka normativie akti tieSi nenosaka kartibu, kada
mantu atzist par bezipaSnieka, bet tiesa konstate juridisko faktu (par bezipasnieka mantu) tikai tad,
jaiesniedz€jam nav iesp€jams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina So faktu
(saskana ar Civilprocesa likuma 289. pantu). Fakta konstaté$anas noliiks tiek noradits — IpaSuma
tiesibu nostiprinaSana zemesgramata, bet tiesiskais pamats — Civillikuma 930. panta piezime un
Civilprocesa likuma 288. panta tresa dala.'® Tas nozimé, ka pieteicgjam ir jaapsver iespéja
iesniegt tiesa pieteikumu par nekustama Tpasuma atziSanu par bezipaSnieka mantu. Tikai p&c tiesas
sprieduma spéka stasanas 1pasumu iesp&ams nemt valsts uzskaite, un talak ar to rikojas AS
"Publisko aktivu parvalditajs Possessor" (ieprieks Privatizacijas agentiira). 82

181 Davidovi¢s G., Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.! nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 288. Ipp.

182 /3 "Publisko aktivu parvalditajs Possessor". Visparégja informacija. Pieejams:
https://www.possessor.gov.lv/agentura/ [apliikots 22.04.2021.]
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VeérSama uzmaniba, ka darbibas p&c tiesas sprieduma taisiSanas noteiktas t.sk. likuma "Par
Valsts ienémumu dienestu" 8. panta 3. punkta, kas paredz, ka VID uzskaita valstij piekritigo
mantu, nodrosSina kontroli par tas novertésanu, realizaciju, nodoSanu bez maksas, iznicinaSanu un
ienémumu iemaksu valsts budzeta. Ministru kabineta noteikumi Nr. 1354 regulé jautajumus
saistiba ar valstij piekritigu mantu. Lidz ar to min€tie normativie akti paredz iesp&ju bez maksas
valstij piekritigas mantas nodosanu pasvaldibai.

Ieverojot minéto Maksatnesp€jas kontroles dienests aicina sazinaties ar AS "Publisko aktivu
parvalditajs Possessor" un/vai VID, lai noskaidrotu kompetento institiiciju viedokli.

Par solidara parada piedzinu pec fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izbeigSanas'®®

No iesnieguma izriet, ka zverinatas tiesu izpilditajas lietvediba atrodas izpildu lieta, kuras
ietvaros no diviem paradniekiem solidari japiedzen komunalais parads. Vienam paradniekam tiek
izbeigts maksatnespéjas process, jo vins ir izpildijis saistibu dzéSanas planu. Piedzinéjs likuma
noteiktaja kartiba nav iesniedzis kreditora prasijumu pret paradnieku, lidz ar to parads
maksatnespéjas procesa ietvaros nav atgiits.

Nemot véera minétos apstaklus, ligts sniegt viedokli, cik likumigi pret vienu pardadnieku,
kuram maksdtnespéjas procesa ietvaros ir dzéstas parddsaistibas, izbeigt izpildu lietvedibu, bet
pret otru — turpinat parada piedzinu pilna apmeéra.

Fiziskai personai var piemérot maksatnespgjas procesu, ja pastav kada no Maksatnespgjas
likuma 129. panta pirmaja dala mingtajam pazimém. Savukart saskana ar minéta likuma 134. panta
otras dalas 1. punktu péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek apturéta
izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka
saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespg&jas process, tiek
nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§ paredz saistibu dzéSanu tikai $1 procesa ietvaros un izslédz
jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu.

Maksatnesp&jas likuma 164. panta pirmaja dala paredzéts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

Respektivi, ja paradnieks ir izpildijis saistibu dzéSanas planu, tad pec maksatnespéjas
procesa izbeigSanas personu atbrivo no maksatnesp€jas procesa ietvaros nesegtajam saistibam.

Savukart Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturta dala ka izn€mumu nosaka atseviskas
saistibas, kas netiek dzestas: 1) prasijumi par uzturlidzeklu samaksu; 2) prasijumi no neatlautas
darbibas; 3) nodroSinatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par §a prasijuma nodro$inajumu
kalpojoSo majokli, ciktal §a likuma 148. panta minéta vienoSanas nenosaka citadi. Izpildu
lietvedibas par minéto saistibu piedzinu tiek atjaunotas atlikusaja parada apmeéra; 4) prasijumi par
administrativo parkapumu procesa piemérotajiem un Kriminallikuma paredzetajiem sodiem, ka
ar1 kompensacija par radito kait€jumu.

No mingéta izriet, ka uz saistibu dz&€Sanu maksatnespéjas procesa darbojas princips — dzest
var visus paradus, iznemot tos, kurus likums nelauj dzest. Tatad, tiek dz€sti visi par€jie paradi,

183 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021. gada 1. junija véstule Nr. 1-49n/2021/51.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p148
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

139

piem&ram, nodoklu paradi (bet ne administrativie sodi vai kriminalsodi par izvairiSanos no
nodoklu samaksas, un par spriedumu kriminalprocesa valstij piedzitie zaud&jumi), valsts nodevas,
studiju krediti, komunalo maksajumu un 1res maksas paradi, sakaru pakalpojumu paradi u.c.

Attieciba par nepieteiktu kreditora prasijumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa
noradams sekojosais.

Maksatnespé€jas likuma ir noteikta speciala kartiba, kada piesakami kreditoru prasijumi, kas
versti pret maksatnespé&jigo paradnieku, un kuru neievérojot, kreditoram jarekinas ar nelabveligam
sekam — noilguma iestasanos.

Maksatnespgjas likuma 141. panta pirma un pirma prim dala noteic, ka kreditoru prasijumi
pret paradnieku iesniedzami administratoram $a likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors
nokavgjis §a likuma 73. panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu
prasjjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, skaitot no
dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts. P&c §a likuma 73. panta otraja dala minéta kreditoru
prasijumu iesniegSanas termina iestajas noilgums, 11dz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros,
gan péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibam §a likuma 164. panta pirmaja dala ming&taja
gadijuma. Sa likuma 164. panta ceturtas dalas 1., 2. un 4. punkta minétas saistibas nenoilgst.

No min&tajam tiesibu normam un judikatiiras*®* kopuma secinams, ka kreditors, nepiesakot
savu prasijumu atlautaja termina, zaud€ kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret paradnieku, jo
§1 procesuali tiesiska termina atjaunoSana nav paredzeta. Tadgjadi atzistams, ka kreditors no
prasijuma tiesibam pret paradnieku faktiski ir atteicies.

Lidz ar to atzim&jams, ka p&c tiesas nolémuma, ar kuru fiziska persona tiek atbrivota no
atlikuSajam saistibam, izpildu lietvedibas atjaunoSana vai uzsakSana par saistibam, kuras radusas
pirms maksatnespgjas procesa uzsaksSanas un kuras ir paklautas saistibu dzeSanai saskana ar
Maksatnespgjas likuma reguléjumu, nav pielaujama.

Papildus noradams, ka Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta ir definéts labticibas
princips, kur§ nosaka, ka paradniekam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba
jeb godpratigi. Paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos, proti, vinam
janorada visas termina neizpilditas saistibas un to summas, ka ar1 visas saistibas, kuru izpildes
termins iestasies atbilsto§1 Maksatnespé€jas likuma noteiktajam.

Saskana ar Civillikuma 1670. pantu solidara atbildiba ir nedalita vairaku paradnieku
civiltiesiska atbildiba, proti, katram kopparadniekam ir pienakums izpildit visu uznemto saistibu
kopuma. Respektivi, solidars (nedalits) prasijums vai saistiba atzistama tad, kad no vairakiem
kreditoriem katrs var prasit visu priekSmetu, vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir
pienakums visu izpildit.8

Lidz ar to paradu, kas izriet no solidaram saistibam, var prasit nevis ta proporcionalu dalu,
bet visu saistibas priekSmetu vai izpildijjumu kopuma un katram no vairakiem paradniekiem ir
pienakums izpildit visu saistibu, nevis proporcionalu dalu.

184 Sk. ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-117/2014
(C34057811); Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta spriedumu lieta
Nr. SKC-3/2016 (C15244511).
185 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-115/2012 7.1. punktu.
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Uzsverams, ka saistibu dz€Sanas procediira un tas tiesiskas sekas piemerojamas tikai
paradniekam, kuram ir pasludinats maksatnesp&jas process, tapec citu personu neizpilditas
saistibas ta neietekmé. Proti, ja maksatnesp€jas procesa ietvaros viens paradnieks tiek atbrivots no
naudas saistibam (paradiem), tad otro — solidari saistito paradnieku, no uznemta pienakuma
izpildes nav tiesiska pamata atbrivot un vins$ turpina pildit ieprieks kopigi uznemtas saistibas pilna
apmera.

Veérsama uzmaniba, ka jautajuma lemsana par izpildu lietvedibas izbeigSanu pret paradnieku
vai par parada piedzinas turpinasanu, neietilpt Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetence.



