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Ievads

LatvieSu valodas vardnicas jédziena "nevainojama reputacija" skaidrojums ir visai skops,
proti, reputacija ir sabiedriba izplatits vertgjoss uzskats par kadu cilvéku, ta tpasibam un
darbibas nozimigumu'.

Viens no veidiem ka nevainojamas reputacijas meérauklu ietvert tiesibu aktos, ir noteikt
to ka atveértu jédzienu. Tas visai biezi sagada neskaidribas, liekot interpretét, kas ir nevainojama
reputacija. Sada gadijuma gan pretendentiem, gan vértétajiem jabit loti piesardzigiem, jo tas
pielauj manipulacijas amatpersonas neatkaribas ietekmésanai’.

Ja nevainojamas reputacijas klauzula ir ietverta likuma, tiesibu piemé&rotajs ar pareizu
pieeju un metodem to var sapratigi piemé&rot. Ir arT uzskats, ka nevainojamu reputaciju var
apliecinat citas personas, autoritativi cilvéki kadas profesijas. Un vel ka apliecinajums var biit
prezumpcija, ka personai ir nevainojama reputacija, kamer nav pieradits pretéjais’.

Maksatnesp&jas likuma prasiba par nevainojamu reputaciju maksatnespgjas procesa
administratoram (turpmak — administrators) un administratora pretendentam noteikta no
2017. gada 6. janvara.

Jautdjumu par administratora vai administratora pretendenta atbilstibu prasibai par
nevainojamu reputaciju izskata tieslietu ministra iecelti eksaminacijas komisijas
(turpmak — komisija) locekli.

No 2017. gada Iidz 2020. gadam komisija ir izskatTjusi un sniegusi 18 atzinumus par
administratora vai administratora pretendenta atbilstibu vai neatbilstibu prasibai par
nevainojamu reputaciju. No tiem 13 atzinumi ir par personas atbilsttbu nevainojamas
reputacijas prasibai, savukart pieci atzinumi ir par personas neatbilstibu prasibai par
nevainojamu reputaciju.

Pamatojoties uz pieciem negativajiem atzinumiem, tris gadijumos administratori atcelti
no amata pienakumu pildiSanas (sk.4., 5. un 6.nodalu), viend gadijuma administratora
pretendentam atteikts kartot administratora eksamenu ($aja apkopojuma netiek apskatits),
savukart cita gadijjuma administratora amata darbiba bija izbeigta jau neilgi pirms komisijas
atzinuma sniegSanas (Saja apkopojuma netiek apskatits). Visos min&tajos gadijumos personas
savu tiesisko intereSu aizsardzibai versas tiesa.

Saja apkopojuma sniegts ieskats administrativo tiesu praksg jautajumos par nevainojamu
reputaciju (attieciba uz administratoriem). Tapat noraditas butiskakas komisijas atzinas par
nevainojamas reputacijas jedzienu, ka arT nevainojamas reputacijas jédziena attiecinaSana uz
katras izskatitas lietas faktiskajiem apstakliem. Vienlaikus atzim&jams, ka katra konkréta
gadijuma komisija izvert€ lietas faktiskos apstaklus, administratora vai administratora
pretendenta attieksmi u.c. apstaklus to kopuma, Iidz ar to nav vienadu (identisku) gadijumu.

! Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.Iv/sv.

2 E. Pastars. Kas ir reputacija, un kadi ir tas kritériji. Piegjams: https:/Ivportals.lv/skaidrojumi/306909-kas-ir-
reputacija-un-kadi-ir-tas-kriteriji-2019.

3 Turpat.




[1] Normativais reguléjums jautajumos par administratora vai
administratora pretendenta nevainojamu reputaciju

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punktam par administratoru
var bt ricibspgjiga fiziska persona, kurai ir nevainojama reputacija. Saskana ar mingéta panta
otras dalas 1. punktu par administratoru nevar biit persona, kura neatbilst §a panta pirmas dalas
prasibam.

Likumdevgjs 2016. gada 22. decembra grozijumu "Grozijumi Maksatnespgjas likuma",
kas stajas speka 2017. gada 6. janvari, anotacija attieciba uz jédzienu "nevainojama reputacija”
ir noradijis — lai vairotu uzticibu administratora profesijai, tai nepiecieSams piesaistit personas,
kuru personigo un profesionalo IpaSibu kopuma noveértgjums nodroSina $ai personai labu
reputaciju un augstus &tikas standartus. Ar grozijumiem tiek veicinats tas, ka administratori ir
augsti kvalificéti un kompetenti specialisti ar labu reputaciju, kuri godpratigi un atbildigi pilda
savus amata pienakumus. Nemot v&ra, ka administratora pienakums ir nodroSinat
maksatnespé&jas procesa efektivitati, un nodrosinat $a procesa likumigu norisi, [idz ar to tiek
nodroSinata sabiedribas uzticiba administratoriem un maksatnespgjas procesam kopuma,
tadgjadi pozitivi ietekm&jot sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu®.

Normativais reguléjums nedefin€ jédzienu "nevainojama reputacija", ka ari nenoteic
konkr&tus kriterijus vai vadlinijas reputacijas jautajuma izvertésana.

Gadijuma, ja Maksatnespéjas kontroles dienests konstaté vai sanem zinas par personas
neatbilstibu Maksatnesp&jas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta prasibam, attiecigo
jautdjumu izskata un izlemj komisija (Maksatnesp&jas likuma 16." panta tresa dala), kuru iecel
tieslietu ministrs.

Komisijas sastava ir pa vienam parstavim no Tieslietu ministrijas, Maksatnespgjas
kontroles dienesta, augstskolu akadémiska personala un biedribas "Latvijas Sertificéto
maksatnesp&jas procesa administratoru asociacija" (turpmak — Administratoru asociacija).
Komisija ieklauj ar1 Tieslietu padomes noteiktu rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi un
Maksatnespgjas jautajumu konsultativas padomes delegétu nevalstiskas organizacijas parstavi
(Maksatnespgjas likuma 16.' panta pirma dala).

Likumdevgjs nav noteicis Maksatnespg&jas kontroles dienestam kompetenci parvertet
komisijas atzinumu. Lidz ar to visos gadijumos, kad no komisijas tiek sanemts atzinums par
personas neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju, Maksatnesp&jas kontroles dienesta
direktors atce]l administratoru no amata (Maksatnesp&jas likuma 17.2 panta pirmas dalas
11. punkts, Ministru kabineta 2017. gada 30. maija noteikumu Nr. 288 "Maksatnespgjas
procesa administratora pretendentu apmacibas, eksaminacijas kartiba, komisijas darbibas
kartiba un maksatnespgjas procesa administratoru amata iecel$anas, atbrivoSanas, atcelSanas un
atstadinasanas no amata un amata darbibas apturéSanas kartiba" (turpmak — Ministru kabineta
noteikumi Nr. 288) 100. punkts) vai atsaka administratora pretendentam atlauju kartot
administratora eksamenu (Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 17.6. apakSpunkts).

4 Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/46F0710633B835A 1C22580650038AEF9?0OpenDocument



[2] Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetence reputacijas izvertéjuma
jautajumos

Maksatnespéjas kontroles dienests, izvertgjot ta riciba esoso informaciju, kas varétu
liecinat par personas neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju, nem véra plasu spektru
iestades riciba esosas informacijas, pieméram:

1) vai persona darbojas atbilstosi likumam, likuma mérkim;

2) par personas personisko vai komercialo darbibu (pieméram, sadarbiba ar citam
personam ar apSaubamu reputaciju, nodoklu nomaksa);

3) par personai piemé&rotiem sodiem (piem€ram, administrativajiem sodiem, kas
piemeroti personai, darbojoties uznémumu parvaldibas joma);

4) par personu publiski pieejamo informaciju, kas varétu liecinat par iesp&jamu
reputacijas risku;

5) informaciju, ko sniegusas citas personas vai valsts institiicijas.

Neaps$aubami, minétajai informacijai, kuru Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedz
izvert€Sanai komisijai, ir jabat attiecinamai, objektivai un parbaudamai atbilstosSi iestades
kompetencé esoSiem instrumentiem.

Informacijas, kas var€tu liecinat par neatbilstibu nevainojamai reputacijai, analize un
izvert€Sana ir individualiz&ta procediira, kuras gala rezultatu ietekme vairaku apstaklu kopums,
tostarp izdarito parkapumu raksturs, izdariSanas apstakli un sekas, zinas, kas raksturo
administratora vai administratora pretendenta personibu, vina attiecksme pret konstatetajiem
faktiem un citi faktori.

Informacijas analizé$ana ir svarigi fakti, kas liek Saubities par personas uzticamibu un
godapratu. Katra konkréta gadijuma reputacijas jédziens tiek piepildits analizes un vértéjuma
cela, sasaistot to ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem.

Administratora reputacijas vert€Sana ir nepartraukts process, kas nav saistams ar
administratora kvalifikacijas eksamena (turpmak — kvalifikacijas eksamena) kartoSanu,
sertificéta administratora iecelSanu administratora amata vai kadu citu notikumu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta direktora 1émums par atlauju kartot kvalifikacijas
eksamenu neizslédz iesp&ju, ka komisija turpina administratora reputacijas izvertg§jumu, jo
Maksatnesp&jas kontroles dienests pirms Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 92. punkta
noteikta [émuma pienemsanas parbauda, vai uz administratoru attiecas kads no Maksatnespgjas
likuma 13. panta otraja dala mingtajiem ierobezojumiem uz attieciga l€émuma pienemsanas
bridi. L1dz ar to, ja uz mingéta lemuma pienemsanas bridi komisija nav iesniegusi atzinumu
Maksatnespéjas kontroles dienesta, Maksatnespé&jas kontroles dienesta direktoram nav pamata
atteikt kartot kvalifikacijas eksamenu, pamatojoties uz minéto noteikumu 93.1. apakSpunktu
(uz administratoru attiecas kads no Maksatnespéjas likuma 13. panta otraja dala miné&tajiem
ierobezojumiem).

Maksatnesp&jas likuma 16.! panta tresa dala un Ministru kabineta noteikumu Nr. 288
99. punkts uzliek pienakumu Maksatnesp&jas kontroles dienestam ka iestadei, kas veic
administratoru uzraudzibu, sniegt komisijai informaciju. Tom&r min&ta norma neierobezo
komisijas tiesibas nemt véra informaciju, kas ir izskan&jusi publiskaja telpa, ka arT liigt precizet
vai sniegt papildu informaciju. Pretéja gadijuma izveidotos absurda situacija, ka komisija,
izvert€jot administratora reputaciju, nenemtu vera citu tas riciba esosu informaciju, vai tadu,
kas ir brivi pieejama ikvienam.

Lai vairotu uzticibu administratora profesijai, tai nepiecieSams piesaistit personas, kuru
personigo un profesionalo Tpasibu kopuma novért&jums liecina par personas labu reputaciju un



augstiem &tikas standartiem. Administratoram tiek nodota svesu lietu veSanas parvaldiSana un
vina darbiba tiesa veida skar treSo personu intereses, lidz ar to valstij janodroSina, lai
maksatnesp&jas procesa efektivu un likumigu norisi Tstenotu administrators, kur§ atbilst
likumdevg&ja izvirzitajam prasibam, jo maksatnesp&jas procesa iesaistitas personas nevar
izveleties administratoru.



[3] Komisijas atzinumos sniegtais nevainojamas reputacijas jéedziena
veértéjums

Komisija ir neatkariga un patstaviga institiicija, kas sava darbiba nav saistama ar
Maksatnespg€jas kontroles dienestu. Administratora un administratora pretendenta reputacijas
izvertéSana ir komisijas ekskluziva kompetence. Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests
nav tiesigs vertet, parvertet vai sniegt komentarus par komisijas atzinumiem.

Tiek prezuméts, ka Maksatnesp&jas likuma 16.! panta pirmaja dala noteiktas institiicijas,
izvirzot parstavi komisija, izverté komisijas locekla pretendenta piemérotibu un profesionalas
sp&jas komisijas locekla amata ienemsanai. Ieklaujot Sadu regul€jumu attieciba uz komisijas
sastavu, likumdevejs izvertejis, ka $ads komisijas sastavs ir plasi parstavets, lidz ar to ir sp&jigs
izvertet administratora vai administratora pretendenta atbilstibu nevainojamas reputacijas
prasibai, tostarp sp&j noverst jebkadas Saubas par subjektiva vertgjuma sniegSanas iesp&jamibu
vai vienas institiicijas ietekmi uz komisijas sastavu.

Maksatnesp&jas likuma nav noradita nevainojamas reputacijas definicija. Savukart
tiesibu teorija jédziens "nevainojama reputacija" ir atzits par generalklauzulu, kas ir nenoteikts
juridisks jédziens, kas pasam tiesibu piemé&rotajam ir japiepilda ar noteiktu saturu, lai to
piemérotu konkrétaja gadijuma’.

Termins "reputacija" LatvieSu konversacijas vardnica skaidrots ka "gods, ciena,
sabiedribas domas par kadu personu, laba vai launa slava par kadas personas personiskam vai
aroda Tpasibam"®. Latvie$u valodas skaidrojosaja vardnica termins "reputacija" skaidrots ka
"sabiedriba izplatits vertgjoss uzskats par kadu cilvéku, ta Tpasibam, darbibas nozimigumu"’.
Savukart termins "nevainojams" ir skaidrots LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica ka "tads,
kam nepiemit nekadi triikumi, nekadas nosodamas, nevélamas rakstura, personibas Tpasibas".

Noskaidrojot nevainojamas reputacijas vardisko jégu, komisija secina, ka reputacijas
vertgjums galvenokart ir balstits subjektiva vert€§juma par kadas personas raksturu, personibas
TpaSibam un personai raksturigu ricibu. Ta ka uz komisijas atzinuma pamata personai var rasties
tiesiskas sekas — liegums ienemt amatu sev izveléta profesija, atzinumu nevar balstit tikai uz
subjektivu viedokli. Komisijas ieskata tam, ka personai nav nevainojama reputacija, ir jabalstas
arT uz objektiviem kriterijiem, ko var apliecinat parbaudami fakti.

Par objektiviem kriterijiem komisijas ieskata ir atzistami tadi fakti, kas liecina par
personas iesp&jamu saistibu ar prettiesisku, ne€tisku vai neprofesionalu ricibu un komisijai rada
pamatotas Saubas par administratora vai administratora pretendenta atbilstibu prasibai par
nevainojamu reputaciju. Citiem vardiem sakot, fakti, kas lieck apSaubit personas sp&ju pildit
amata pienakumus, atbilstosi augstiem profesionalajiem standartiem.

Taja pasa laika, izvertejot administratora vai administratora pretendenta reputacijas
atbilstibu Maksatnespgjas likuma 13. panta otras dalas 6. punkta prasibam, komisija nem veéra
to, kads ir vai var€tu biit sabiedribas viedoklis (priekSstats) par attiecigds personas atbilstibu
prasibam — godaprats, ripiba, objektivitate, neitralitate, likumu un profesionalas &tikas
standartu ieveérosana. Komisija vert€ plasakas sabiedribas viedokli par attiecigds personas
reputaciju, ja par to ir pieejama informacija. Ja $adas informacijas nav, komisija parbauda faktus
par administratora profesionalo darbibu, par kuriem zinas plasakai sabiedribai nav pieejamas,
un verte, kadu priekSstatu par administratora vai pretendenta reputdciju tie varétu radit

S E. Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, 5. s&ums,
Nr. 6(46).

¢ Latvie$u konversacijas vardnica, 18. s&jums. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1938-1939, 35510. sleja.

7 Latvie$u valodas skaidrojo§a vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.Iv/sv.




sapratigam ve€rotajam no malas, t.i., kads biitu sabiedribas prieksstats par administratoru vai
pretendentu, ja Sie fakti biitu zinami publiski.

Vienlaikus komisija, aicinot administratoru vai administratora pretendentu sniegt
paskaidrojumus, veért€ administratora attieksmi pret lietas ietvaros apliikojamajiem faktiem.
Attieksme un motivacija, kadel administrators konkretos faktiskos apstaklos ir rikojies tiesi ta,
un ne citadi, komisijas ieskata ir viens no bitiskiem krit€rijiem administratora reputacijas
izverteSana. Tapat ir butiski noskaidrot, vai pats administrators saskata reputacijas riskus
saistiba ar attiecigajiem faktiem, proti, vai administrators sp€j atpazit un apzinas to, kada riciba
vai apstakli var apdraud@t sabiedribas uzticibu attiecigajam administratoram un maksatnespé&jas
procesu sisteémai kopuma.



[4] Lieta Nr. 1

Maksatnespé&jas kontroles dienests nosiitija komisijai ta riciba eso$o informaciju par
Administratoru X. Komisija pienéma atzinumu, ka Administrators X neatbilst prasibai par
nevainojamu reputaciju.

[4.1] Atzinuma noradits, ka Administrators X ir sadarbojies ar bijuSo Administratoru A
un citiem ar vinu saistitajiem administratoriem. ST darbiba izpaudusies manipulativa riciba, lai
apietu nejausibas principu elektroniskas administratoru ieteikSanas sisteéma.

Administrators X ir piedalijies maksatnesp&jas procesu launpratigas izmantoSanas
gadijuma (SIA B lieta), kuru 1stenoja administratori, ar kuriem vins bija saskanoti manipulgjis
ar administratoru rindu. Apzinoties, ka klienta darbibas ir v&rstas uz prettiesisku merku
sasniegSanu, Administratoram X bija izveles iesp&ja atteikties no juridisko pakalpojumu
sniegSanas un dalibas SIA B shémas realiz€Sana, tacu vin$ So iesp&ju neizmantoja. Tapat
Administrators X ar savam darbibam ir tieSi veicingjis Administratora D izvairiSanos no
atbildibas par izdaritajiem likumparkapumiem. Tapat Administrators X iecietigi reaggjis uz
tiesiska valstl nepienemamu situaciju, kad maksatnespgjigais Paradnieks C ziedojis partijam un
biedribam lielas naudas summas, kas neatbilst paradnieka oficialajiem ienakumiem.

Lai gan Administrators X nebija administratora statusa neviena no SIA B lieta iesaistito
uznémumu maksatnespégjas vai tiesiskas aizsardzibas procesiem, formali vins SIA B lieta ir bijis
iesaistits ka atseviSku personu parstavis zverinata advokata statusa.

Nemot véra Administratora X ilggadgo praktiz€Sanu un sadarbibu ar bijuso
Administratoru A un citiem SIA B lieta iesaistitajiem administratoriem, vin§ nevargja
neapzinaties, ka SIA E un SIA F maksatnespg&jas procesi ir dala no lielakas "shémas", kuras
mérkis bija iegiit un saglabat kontroli par SIA B un saistito sabiedribu aktiviem un pretdarboties
bankai, ka nodroSinatajam kreditoram. Respektivi klients, kuru formali parstaveja
Administrators X ka zve€rinats advokats, bija iesaistits darbibas, lai sasniegtu negodpratigus
mérkus. Jo Tpasi Administrators X nevargja neapzinaties, ka vina ka lielaka kreditora parstavja
balsojums kreditoru sapulcé par Administratora D atcelSanas ierosinasanu SIA F
maksatnesp&jas procesa, bija versts uz to, lai pasargatu Administratoru D no atbildibas par
likumparkapumiem.

Paradnieka C gadijums aplikots atseviski, nepelnitu sevisku uzmanibu Administratora X
reputacijas konteksta, ja vien neapliecinatu konsekventu tendenci vina profesionalaja darbiba.
Nemot véra to, ka Administrators X ir cie$i sadarbojies ar administratoriem, kuriem ir
pretruniga reputacija, ka ari piedalijies plasSa m&roga maksatnesp€jas shémas istenosana (SIA B
lieta), vina riciba Paradnieka C maksatnesp€jas procesa tikai papildus apliecina to, ka vinam ir
tendence biit iecietigam pret dazada veida negodpratigu ricibu.

Sanemot komisijas atzinumu par Administratora X neatbilstibu prasibai par nevainojamu
reputaciju, Maksatnesp&jas kontroles dienesta direktors pien€ma lémumu, ar kuru atc€la
Administratoru X no administratora amata.

[4.2] Nepiekritot Maksatnespejas kontroles dienesta direktora lémumam,
Administrators X versas Administrativaja rajona tiesa.

Tiesa noraidija Administratora X pieteikumu par Maksatnespéjas kontroles
dienesta direktora léemuma atcelSanu.

[4.2.1] Ar iecelSanu administratora amata persona neiegiist tiesisko palavibu, ka tas
atbilstiba nevainojamas reputacijas prasibai vairs netiks verteta.

Administratora amats ietilpst valsts dienesta. Tadgjadi attieciba uz personu, kura veic $os
amata pienakumus, ir izvirzamas augstas prasibas, kas veicina gan stabilu komerctiesisko vidi,
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gan sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp€jas jomai. Attiecigi uz Administratoru X var tikt
attiecinati kriteriji amata ienemsanai, kas saistiti ar vina personibas novertgjumu.

Ar1 Sobrid sabiedriba joprojam ir aktuals jautajums par maksatnesp&jas procesa tiesisku,
godigu un efektivu norisi. Ievérojot, ka prasiba péc nevainojamas reputacijas ir butiska
administratora amata ienemsanai, pat Saubu €na, ja persona pati ar savu ricibu ir to izraisijusi,
var biit pamats secindjumam, ka personai nav nevainojamas reputacijas®.

[4.2.2] Parbaudot atzinuma saturu, tiesa secina, ka §is apstaklis (tas, ka Administratora X
prakses vieta ilgstosi ir bijusi Riga, [adrese] un, ka tur ir praktiz&jusi vairaki citi administratori,
tostarp bijuSais Administrators A) pats par sevi nav bijis par pamatu, lai tiktu atzists, ka
Administratoram X nav nevainojama reputacija, bet tas ir bijis viens no apstakliem, kas nemts
vera. Sim faktam nozime pieskirama kopsakara ar parjiem komisijas secindjumiem. Izvértgjot
Administratora X reputaciju, fakti nav javerte atrauti viens no otra. Novert€jot reputaciju,
izmantojami ne tikai tiesi pieradfjumi, bet Administratora X riciba visas tas izpausmes.

Administrators X pieteikuma par atzinuma noraditajiem apstakliem norada, ka tie nav
pieraditi. Saja gadijuma svarigs ir apstaklu kopgjais novértejums. Administrators X péc biitibas
neapstrid konstatetos apstaklus, bet apstrid So apstaklu novertg§jumu. Katrs atseviski atzinuma
konstatgtais apstaklis varétu arT neradit Saubas par Administratora X reputaciju, bet visi apstakli
vertejami savstarpgja kopsakara, jo tikai ta glistams prieksstats par Administratora X ricibu.

[4.2.3] Administratora X paskaidrojumi (par manupulativam darbibam t.s. administratoru
rindas, lai apietu nejauSibas principu) pamatoti verteti kritiski. Administratora X sniegta
informacija ir pretruniga un nesniedz priekSstatu par vina ricibas motiviem, atsakoties no
maksatnespé&jas procesa. Administrators X sakotngji sniedzis informaciju, ka atsakas no SIA G
administratora pienakumu veikSanas atalgojuma dgl, savukart p&c ilgaka laika noradijis uz
iesp&jamo interesu konfliktu. Tiesa piekrit atzinuma secinatajam, ka Sie fakti norada uz to, ka
Administrators X visticamak veicis saskanotas darbibas kopa ar citiem administratoriem, lai
apietu administratoru iecelSanas nejausibas principu.

[4.2.4] Administratora atbildiba ir atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma normam uzraudzit
fiziskas personas darfjumus un objektivi parbaudit, vai paradnieks neveic darbibas, kas
samazina kreditoru iespgjas atgtt lidzeklus. Nav izprotama situacija, ka persona, kurai visi
ienakumi un manta biitu janovirza kreditoru prasijumu segSanai, atrod lidzeklus apjomigu
ziedojumu veikSanai. Tas liecina, ka Administrators X nav godpratigi pildijis savus
pienakumus. Atzinuma sniegts novertéjums, ka Administrators X ir iecietigi reaggjis uz tiesiska
valstl nepienemamu situaciju, kad maksatnesp&jigs paradnieks ziedo partijam un biedribam
lielas naudas summas, kas neatbilst paradnieka oficialajiem ienakumiem un skaidro to ar treSo
personu rikojumu izpildiSanu.

[4.2.5] Administrators X atsaucas uz citu administratoru ricibu un norada, ka lidzigos
gadijos citiem administratoriem nav konstateta neatbilstiba labas reputacijas krit€rijam.

Neatbilstibas labas reputacijas kriterijam konstatesana ir individualizéta procediira, kuras
gala rezultatu ietekm& vairaku apstaklu kopums, proti, iesp&jamo parkapumu raksturs,
izdariSanas apstakli un sekas, zinas, kas raksturo personibu un citi faktori.

Izskatamaja lieta atbilstosi lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un piemérojamam
tiestbu normam konstat€ta Administratora X neatbilstiba labas reputacijas krit€rijam.
Izskatamaja lieta nav nozimes citu administratoru pielautajiem vai nepielautajiem
parkapumiem, jo konkrétaja lieta tiek verteta tieSi Administratora X profesionala darbiba un
atbildiba. LEmums pamatots ar noskaidrotajiem faktiem par Administratora X ricibu.

8 sal. Augstakas tiesas 2017. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-193/2017 17. punktu.
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[4.3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot Administratora X apelacijas suidzibu,
Administratora X pieteikumu noraidija.

[4.3.1] Nemot vera, ka konkrétaja lieta tiek vertets, vai pamatoti Administrators X ir
atcelts no administratora amata, jo komisija ir atzinusi, ka Administrators X neatbilst prasibai
par nevainojamu reputaciju, nav nozimes Administratora X argumentam, ka par saskanotu
ricibu ar citiem administratoriem komisijai bija jakonstatg, ka arT citiem administratoriem nav
nevainojama reputacija.

[4.3.2] Katra Saja likuma norma noteikta institlicija (komisijas sastavs, kas noteikts
Maksatnesp@jas likuma 16.! panta pirmaja dald) izvirza personu, kura ir atbilstosa un
kompetenta komisijai noteikto pienakumu veikSana. Savukart, tieslietu ministrs pirms iecel
komisiju ar rikojumu, izverte, vai izvirzita persona var vai nevar pildit komisijas locekla
pienakumus. Turklat tas, ka komisija ietilpst savstarp€ji neatkarigas personas, kuras ir
profesionali saistitas ar maksatnesp&jas jomu un kuram ir noteikta kompetence ar
maksatnesp&ju saistitos jautdjumos, nozime, ka komisijas locekli, vert€jot administratora
reputaciju, balstas uz sava profesionalaja darbiba iegito pieredzi un novérojumiem. Sads
komisijas sastdvs nodrosina ne tikai pec iespgjas objektivaka I@muma pienemsSanu, bet
vienlaikus arT papildu pieradijumus reputacijas verte§jumam. Tapat komisijas [émums apliecina,
ka attiecigs viedoklis par personas reputaciju ir nevis vienai personai, kurai varétu parmest
subjektivu attieksmi, bet gan vairakam savstarp&ji nesaistitam personam, kuras parstav dazadas
institlicijas.

[4.3.3] Apgabaltiesa piekrit komisijas viedoklim, ka administratora reputaciju ietekm& ne
tikai personas riciba administratora statusa, bet arT cita veida personas profesionala darbiba, kas
lauj spriest par attiecigas personas atbilstibu profesionalas &tikas prasibam.

Tam, ka Administratora X ka zv€rinata advokata darbiba nav vertéta Latvijas Zverinatu
advokatu kol&gijas ietvaros, konkrétaja gadijuma nav izSkiroSanas nozimes Administratora X
reputacijas novertéSana, jo apgabaltiesa lieta konstat€ja apstaklus, kas lauj apSaubit
Administratora X objektivitati, neitralitati un godpratibu, kas nozimé& Administratora X
neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju.

[4.4] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu Administrators X iesniedza
kasacijas siidzibu. Lieta vel nav izskatita.
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[5] Lieta Nr. 2

[5.1] Maksatnespgjas kontroles dienests nosiitija komisijai ta riciba esoso informaciju par
Administratoru Y. Komisija pienéma atzinumu, kura atzina, ka Administrators Y neatbilst
prasibai par nevainojamu reputaciju.

[5.1.1] Vairakas no $aja atzinuma minétajam epizodeém, kuras Maksatnespg&jas kontroles
dienests ir saskatijis iespgjamu Administratora Y reputacijas apdraud&umu, ir vertétas tiesu
nolémumos, kas pienemti un stajusies speka attiecigo maksatnesp&jas procesu ietvaros.
Komisija respekté min&tos tiesu nolémumus un juridiskas sekas, kas ar tiem ir nodibinatas.
Tacu vienlaikus secina, ka Sie nolémumi nav Skérslis, lai komisija patstavigi izvertetu
Administratora Y reputaciju, balstoties uz tai pieejamo informaciju.

Reputaciju butiski var ietekmgt tas, vai Saubas izraisoSiem apstakliem ir vienreizgjs vai
sistematisks raksturs.

Administratora reputaciju raksturo ne tikai formala likumu izpildiSana, bet ari
profesionalas &tikas ieveérosana, lietpratiba un riipiba.

Komisijas ieskata izskatamaja gadijuma nav izskiroSas nozimes apstaklim, ka visos
gadijumos, kas Maksatnespg&jas kontroles dienestam ir radijusi Saubas par Administratora Y
reputaciju, vins$ ir bijis pilnvarnieks vai konsultants citam administratoram, nevis bijis iecelts
administratora amata konkrétaja procesa. Vertg§jamas Administratora Y darbibas ir ciesi un
nepastarpinati saistitas ar maksatnesp&jas procesu norisi un péc tadm var spriest par to, cik
Administrators Y ir profesionali piem&rots administratora amatam.

[5.1.2] SIA K lieta Administrators Y automasinas izsoli rikoja sava prakses vieta [adrese
(aptuveni 180 km attaluma no Rigas)], pirmdienas rita plkst. 8:00. Uz izsoli ieradas SIA L
pilnvarotais parstavis, kur§ pie izsoles netika pielaists, jo tas pilnvarotajam parstavim nebija
rakstiska pieradijuma, ka pilnvaru parakstijusajam SIA L likumiskajam parstavim ir $adas
tiesibas. Izsol€ faktiski piedalijas viena persona M — ka fiziska persona un ka izsoles dalibnieka
SIA N pilnvarotais parstavis. Administrators Y laika posma no 2010.-2011. gadam bija izsoles
dalibnieka SIA N valdes loceklis.

Attieciba uz SIA K lietas faktiskajiem apstakliem komisija noradija, ka izsoles rikosana
[adrese (aptuveni 180 km attaluma no Rigas)] ir pretéja ekonomiskajai logikai un primarais ir
izsoles vietas izv@l€ ir nevis rikotaja prakses vieta, bet efektivitates apsverumi. Tapat, lai ar
likums nereglament izsoles rikoSanas laiku, tomer faktors, ka izsole tika rikota pirmdienas rita
plkst. 8.00, radija papildus ne@rtibas tiem potencialajiem izsoles dalibniekiem, kuru atrasanas
vieta ir ieverojama attdluma no [adrese (aptuveni 180 km attaluma no Rigas)], t.sk.
potencialajiem izsoles dalibniekiem no Rigas, kur atrodas visvairak potencialu pirc€ju. Citiem
vardiem sakot, nosakot izsoles laiku, Administrators Y padarija izsoli v€l mazak pievilcigu So
potencialo dalibnieku acTs.

Attieciba par SIA L nepielaiSanu pie izsoles, komisija noradijusi, ka Administratoram Y
tomer nebija arT likumisku Sk&rslu parliecinaties publiskajas datu bazes par SIA L parstavja
pilnvaram, t.i. likums to neliedza darit. Administratora Y atteikSanas pielaist SIA L parstavi
izsolg formali atbilda procedirai, tau vienlaikus bija klaja pretruna ar ekonomisko logiku un
SIA K kreditoru interesém.

Attieciba uz to, ka izsol€ faktiski piedalijas viena persona, komisija noradija, ka, lai gan
sada juridiska konstrukcija likuma tiesi nav aizliegta, tomér ta var liecinat par méginajumiem
maksligi pazeminat cenu, jo $§ada situacija nav iesp&jama patiesa konkurence starp izsoles
dalibniekiem. Fiziska persona, kura izsol€ parstav gan sevi, gan vienlaikus juridisko personu,
atrodas acimredzama intereSu konflikta. Tapéc jo Ipasi nelogiska bija Administratora Y riciba,



13

formala iegansta dg] atsakoties pielaist izsolé SIA L parstavi, kur§ varétu radit vismaz realu
konkurenci starp izsoles dalibniekiem.

Attieciba uz to, ka Administrators Y bija izsoles dalibnieka SIA N valdes loceklis, ka ar1
§is sabiedribas juridiska adrese ir Rigd un pamatdarbibas veidi ir nekustama ipasuma
parvaldiSana par atlidzibu vai uz liguma pamata un biivniecibas projektu izstradasana, komisija
noradijusi, ka neSaubigi neviens no Siem apstakliem pats par sevi neradija likumiskus Skérslus
Sai sabiedribai piedalities izsole. Tacu zimigi ir tas, ka iznemot SIA L, kura bija tiesi saistita ar
SIA K maksatnespéjas procesu ka kreditors, no Rigas uz izsoli ieradas tiesi $1 sabiedriba un §1s
sabiedribas parstavis. Savukart neviena cita nesaistita persona par izsoli interesi neizradija un
neieradas. Tas rada iespaidu par §1 izsoles dalibnieka un Administratora Y saskanotu ricibu.

Visi iepriek$ min&tie apstakli komisijas ieskata to kopsakara neatkarigam verotajam no
malas var radit iespaidu, ka Administrators Y var&tu bt rikojis So izsoli ta, lai apgritinatu
iespgjas taja piedalities "nejausam" personam, savukart izsoles ietvaros mantu par izdevigu
cenu ieglitu ar Administratoru Y saistitas personas.

[5.1.3] STAT maksatnesp&jas procesa, kura Administrators Y bija pilnvarotais
administrators, 2017.gada viena no rikotajam izsolém piedalijas tikai divas —ar
Administratoru Y saistitas personas — Administratora Y masa un kapitalsabiedriba, kuras
vieniga dalibniece un valdes locekle bija Administratora Y bijusi sieva. Sludinajumi par
izsolém tika ievietoti laikraksta "Rigas aprinka avize". Maksatnesp&jas procesa tika pardota
automasina. Izsoles sakumcena bija noteikta 15 000 euro un to iegadajas Administratora Y
masa par 6 050 euro.

Neatkarigam veérotajam no malas varétu rasties pamatotas Saubas, vai ta ir tikai sakritiba,
ka tieSi §Ts divas personas ir piedalijusas izsol€ un, ka Sie apstakli ir radusSies neatkarigi no
Administratora Y ricibas. It Tpasi tap&c, ka ar1 $1 izsole ir bijusi atkartota, kura ir nosolita
automasina par ievérojami mazaku summu, neka tas sakotngja cena. Saubas par to, vai ta ir tikai
sakritiba, pastiprina arT apstaklis, ka v&l vairakas izsolés S$aja procesa ir piedalijusas ar
Administratoru Y saistitas personas.

Neatkarigam verotajam no malas var rasties Saubas par to, cik §ads izzinoSanas veids pats
par sevi var€tu but efektivs no ekonomiska viedokla. Savukart konteksta ar pargjiem
apstakliem — arT par to, vai tas nav darits apzinati ar merki ierobezot izsoles dalibnieku loku.

Attieciba uz automasinas izsoles sakumcenas noteikSanu komisija norada, ka neatkarigam
verotajam no malas var€tu rasties jautajums, cik liela bija iesp€ja, ka kads izsol€ var€tu solit un
parsolit sakumcenu, kura aptuveni atbilst auto tirgus vertibai vai pat to parsniedz. Tapat
neatkarigam ve€rotdjam no malas var€tu rasties Saubas par to, vai auto tirgoSana izsol€ ar
lejupejosu soli ar izsoles rikotaju saistitam personam ir efektivaka, neka auto tirgo$ana briva
tirgii, kura to ir iesp&jams pardot gan paterétajiem, gan auto tirdzniecibas komersantiem par
cenu, kas var€tu buit mazaka neka vid&ja tirgus cena, tacu ne tris reizes mazaka.

[5.1.4] Administrators Y elektroniskaja sarakst€ konsulteé SIA O administratoru par
mantas pardosanu, dodot norades par pardodamas mantas cenu, vienlaikus liidzot pazinot par
izsoles izsludinaSanu, lai varétu mantu nopirkt. Konteksta ar ieprieks mingtajiem apstakliem §1
epizode pastiprina Saubas par Administratora Y reputaciju.

Sanemot komisijas atzinumu par Administratora Y neatbilstibu prasibai par nevainojamu
reputaciju, Maksatnesp&jas kontroles dienesta direktors pien€ma lémumu, ar kuru atc€la
Administratoru Y no administratora amata.

[5.2] Nepiekritot Maksatnespéjas kontroles dienesta lemumam, Administrators Y
veérsas Administrativaja rajona tiesa.

Tiesa noraidija AdministratoraY pieteikumu par Maksatnespéjas kontroles
dienesta direktora léemuma atcelSanu.
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[5.2.1] Tiesas vértdjuma Maksatnesp&jas likuma 16.! panta tresa dala jaskata kopsakara
ar 173. panta pirmo dalu un 174." panta noteiktajiem uzdevumiem. Kopsakara skatot min&tas
tiesibu normas var secinat, ka Maksatnespgjas kontroles dienests uzrauga administratorus
pastavigi.

Informaciju par administratora neatbilstibu Maksatnespgjas likuma 13. panta pirmas
dalas 6. punkta prasibam var sanemt vai iegtit jebkura laika, ar1 1si p&c eksamena nokartosanas.
Ja Maksatnespgjas kontroles dienests verstos pie komisijas tikai taja laika, kad ir planots
administratora eksamens, un lidz tam informacija par to, ka ir aizdomas, ka administrators
neatbilst 13. panta pirmas dalas 6. punkta prasibam, netiktu parbaudita, tad tas biitu pretruna
Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmajai dalai un 174.! panta 1. punktam. Savukart Ministru
kabineta noteikumu Nr. 288 99. un 100. punktu komisija var Tstenot gan kvalifikacijas
eksdmena laika, gan arpus ta, lai nodroSinatu Maksatnespéjas likuma 16.! panta tresas dalas
prasibas.

[5.2.2] Viens no nevainojamas reputacijas bitiskakajiem aspektiem ir sabiedribas cienas
un uzticibas baudiSana. Viens no priekSnosacijumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegtiSanai
ir amatpersonas ricibas atbilstiba likuma, €tikas un morales normam. Prasibai p&c nevainojamas
reputacijas ir patstavigs raksturs, ta aptver ar1 personas privato dzivi. Amatpersonai ir jaievero
augsti uzvedibas standarti gan profesionalaja, gan privataja dzive. Ja Sie standarti ir dazadi, tad
var zaudét sabiedribas uzticibu.

[5.2.3] Vairaku [Iimenu tiesas ir atzinuSas administratora darbibas par atbilstosam
attieciba pret likuma regulgjumu, bet Saja lieta tiek vertta personas reputacija, kas cita starpa
ir novertg§jums Administratora Y personibai. Reputacijas jédziens ietver sevi art to aspektu, ka
persona formali var darboties atbilsto$i normativo aktu prasibam, bet faktiski var tiesisko
regul&jumu izmantot savtigos noliikos.

[5.2.4] Reputaciju bitiski var ietekmé&t tas, vai Saubas izraisoSiem apstakliem ir
vienreizgjs vai sistematisks raksturs. Administratora reputaciju raksturo ari profesionalas &tikas
ieverosana, lietpratiba un ripiba.

Tiesa arT piever§ uzmanibu tam, ka Administratoram Y triikkst sp&ju identificét
administratora reputacijas apdraudosas situacijas.

[5.2.5] Administratora Y darbibas (dodot norades cita administratora palidzei par
transportlidzekla pardoSanu) bija verstas uz mantas pardosanas un mantas veértibas noteikSanu
cita administratora lietvediba esosa lieta. Domajams, ka Administrators Y vé&lgjies sasniegt
rezultatu, lai manta tiktu pardota Administratoram Y vai ar vinu saistitu personu interesés. No
profesionalas &tikas viedokla ir nepienemami sniegt konsultacijas administratoram par mantas
pardosanu un vienlaikus piedalities tas pirkSana, jo tas rada intereSu konfliktu.

[5.2.6] Apstakli (izsoles laiks un vieta, tas, ka izsol€ bija pieteikusies persona M gan ka
fiziska persona, gan ka SIA N pilnvarotais parstavis un tas, ka izsolei netika pielaists SIA L
parstavis) to kopsakara neatkarigam verotajam no malas var radit iespaidu, ka Administrators Y
varetu bit rikojis So izsoli ta, lai apgriitinatu iesp&jas taja piedalities "nejausam" personam,
savukart izsoles ietvaros mantu par izdevigu cenu ieglitu ar Administratoru Y saistitas personas.
Sada Administratora Y prakse pati par sevi norada uz tendenciozu ricibu.

[5.2.8] Katrs atseviski atzinuma konstatStais apstaklis varetu ari neradit Saubas par
Administratora Y reputaciju, bet visi apstakli vert€§jami savstarpgja kopsakara, jo tikai ta
giistams priekSstats par Administratora Y ricibu. Atzinuma konstatéto apstaklu kopums liecina,
ka Administrators Y nav rikojies godpratigi.

[5.3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot Administratora’Y blakus sudzibu,
noléma Administrativas rajona tiesas pienemto lemumu lietas ietvaros pirms sprieduma
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pasludinasanas atstat negrozitu un blakus siidzibu noraidit. Izskatot Administratora Y
apelacijas sudzibu, tiesa Administratora Y pieteikumu noraidija.

[5.3.1] Salidzinot ar citam profesijam, kuram tiesibu normas tiesi izvirzita prasiba pec
nevainojamas reputacijas (piemé&ram, tiesneSiem vai advokatiem), secinams, ka parasti
nevainojamas reputacijas zaud€jums jau pec iecelSanas amata vai uznemsanas advokatiira
netiek izvertts patstavigi, bet gan caur tiesibu vai &tikas normu parkapuma prizmu. Sada
gadijuma atcelSanas no amata vai izslégSanas no advokatu skaita pamats bitu disciplinarsods
(piem&ram, Latvijas Republikas Advokatiras likuma 16. panta 9. punkts vai likuma "Par tiesu
varu" 83. panta 2. punkts). Tomér likumdevgjs var izvéleties uz noteiktu situaciju reagét ari ar
atSkirigu tiesisko regul&jumu. levérojot Maksatnespgjas likuma 2016. gada 22. decembri
pienemto grozijumu anotacija noradito nepiecieSamibu stiprinat maksatnesp&jas procesu
uzraugo$o institliciju darbibu un mérki vairot uzticibu administratora profesijai, kurai ar
reputacijas jautajumiem problémas bijusas visparzinamas, nav konstatgjams, ka netipiskais
regul&jums pats par sevi raditu Saubas par komisijas kompetenci atseviski vertét nevainojamas
reputacijas esibu. Sada kompetence skaidri paredzéta likuma un attiecas arf uz jau amata ieceltu
administratoru. Noteikta kartiba, saskana ar kuru kolegiala institiicija, kuru veido dazadu
iestazu parstavji, novers Saubas par tas objektivitati vai nesp&ju veikt administratoru reputacijas
izvertgjumu.

Konstatgjot, ka komisijas atzinuma par reputaciju sniegSana ir tieSi komisijas
kompetencg, noraidams arguments, ka analoga vert€§juma sniegSana bitu arT citas institlicijas
kompetencé. Nav pieskirama izSkiroSa nozime komisijas pamatfunkcijai vai apstaklim, ka
attieciga kompetence noradita panta, kas pamata regul€ eksaminaciju. Mingtais skaidrojams ar
to, ka reputacijas parbaude pirmo reizi veicama tiesi sakotngjas eksaminacijas laika. Prasiba
p&c nevainojamas reputacijas pastav visu amata pienakumu pildiSanas laiku un tas zudums ir
pamats atcel$anai no amata.

Reputacijas esiba nav eksamena parbaudams lielums — zinasanas vai prasmes, kuru
kontrolei ieplanojami regulari parbaudijumi. Atskiriba no zinaSanam reputacijas parbaude péc
iecelSanas amata veicama nevis péc iepriek§ sagatavota plana, bet gan reagg€jot uz noteiktam
zindm par iesp&jamu reputdcijas apdraudéjumu. Lidz ar to $ada atzinuma sniegSana nav
saistama vienigi ar eksaminaciju, un komisija—ka likuma tie$i ierakstita kompetenta
institlicija — to var sniegt jebkura laika, kad tas nepieciesams.

[5.3.2] Atzinuma saturu ka iestades noveért€juma brivibu tiesa var parbaudit ierobezota
apméra. Tadgjadi tiesai Sie apstakli javerte tada aspekta, lai parliecinatos, ka iestades apsverumi
ir pamatoti ar objektiviem kriterijiem, kas saistiti ar administratora profesionalo darbibu un
personibu.

Konkretaja komisijas atzinuma Administratora Y reputacija veérteéta nevis ka plasaka
sabiedriba jau pastavoss izplatits uzskats par Administratoru Y, bet gan ka objektivi sagaidamie
secindjumi no neatkariga verotaja no malas, ja tas biitu informéts par komisijai zindmajiem
apstakliem. Tome@r apstaklis, ka komisijas apskatitie gadijumi nav bijusi zinami plasakai
sabiedribai, pirmSkietami nav Skerslis to nemsSanai v&ra reputacijas izvertejuma. lestades
pienakums reagét uz reputaciju apdraudo$am zinam nevar biit atkarigs no $o zinu publicitates.

[5.3.3] Izsol&s tika veicinata paradnieku mantas pardosana par iesp&jami zemaku cenu ar
Administratoru Y saistitam personam, Savukart citu administratoru lietvediba esoSu
maksatnesp&jas procesu norises ietekmésana par labu Administratoram Y vai ar vinu saistitu
personu intereses, izmantojot maksatnesp&jas procesa reguléjumu pretgji ta merkim, rada
Saubas par Administratora Y godpratibu maksatnespg&jas procesos. Minétie apstakli ir pamats
atzinumam, ka Administratora Y reputacija vina konkréti veiktajam darbibam vairs neatbilst
prasibam, kadas ir nepiecieSamas, lai turpinatu pildit administratora pienakumus.
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Apstaklim, vai kreditori ir izteikuSi iebildumus pilnvarota administratora, kura
pienakumus veica Administrators Y, ricibai, kas neatbilda kreditoru interes€m, nav noteicosas
nozimes izskatamaja gadijuma, jo Sos aspektus vert€ vispargjas jurisdikcijas tiesa konkreta
maksatnesp&jas procesa. Savukart dienests vert€ administratora darbibas maksatnespgjas
procesos no sabiedribas uzticibas uz &tikas viedokla, ievérojot Maksatnesp€jas procesa
administratoru un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoso personu profesionalas &tikas
kodeksa (turpmak — &tikas kodekss) merki sekmé&t administratora profesijas attistibu, nozimi
likumibas un taisniguma nodros§inasana, demokratijas idealu un institliciju atbalstiSana un
veicinasana, ka arT administratora tiesibu un pienakumu godpratibu un kvalifictu veikSana.

Administrators Y maksatnespgjas procesos, kuros vins pildija administratora vai ta
pilnvarnieka pienakumus, tiesiski nevargja gadat savai gimenei, tuviem radiniekiem, draugiem,
ka arT personam vai organizacijam, ar kuram vinam ir vai ir bijuSas darjjumu attiecibas,
administréjamo maksatnesp&jigo personu mantas pardosanas kartiba raduSos iesp&ju izpirkt
paradniecka mantu, jo minetas darbibas vienmér rada aizdomas par administratora un/vai ta
pilnvarnieka ricibas godigumu, jo no &tikas kodeksa viedokla sadas darbibas ir nelikumiga, t.i.,
prettiesiska riciba.

[5.3.4] Kaut gan Administrators Y SIA O maksatnesp&jas procesa ar konkrétam
pilnvaram nebija apveltits, bija uzn€mies noteicoSo lomu ta kontrole un bija faktiski
apstiprinajis, ka zina personu, kura Sos TpaSumus ir gatava nopirkt. Tapat Administrators Y $So
procesu un ta iznakumu ir tiesa veida vadijis, kontrolgjot procesualo darbibu izpildi tada seciba,
lai vinam zinamas personas sasniegtu vélamo rezultatu.

Radot prieksstatu par to, ka maksatnespg€jas procesu ir iesp&jams virzit konkrétu personu
intereses, tiek grauta sabiedribas uzticiba visam ar maksatnespgju saistitam valsts izveidotam
institltam, 11dz ar to ar1 valsts parvaldei.

Par administratoru ar nevainojamu reputaciju nav uzskatama persona, kura veido
neparskatamu maksatnesp&jas administréSanas procesu, kurd piesavinas tiesiski iecelta
administratora kompetenci un faktiski vada procesu vinam ieprieks zinamu personu intereses.

[5.3.5] levérojot to, ka Administratoram Y nav konstat€jama sp&ja atzit savas kliidas
administré§jamajos maksatnesp&jas procesos, nav pamata sagaidit, ka pieteicgjs mainttu savu ka
administratora darbibas izpratni turpmak, lidz ar to ar uzticibas konteksta Administratora Y
attur€Sana no turpmakas iesaistes maksatnesp&jas procesu administrésana sasniedz ta mérki un
ir attaisnojama ar sabiedribas interesém.
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[6] Lieta Nr. 3

Maksatnespé&jas kontroles dienests nosiitija komisijai ta riciba eso$o informaciju par
Administratoru W. Komisija pienéma atzinumu, ka Administrators W neatbilst prasibai par
nevainojamu reputaciju.

[6.1] Atzinuma komisija konstatgja, ka SIA S tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnesp&jas procesa Administratora W ricibu nevar atzit par atbilstoSu labas ticibas
principam.

Subjektivo vertejuma dalu, kas var€tu liecinat par to, ka Administrators W nav rikojies
godpratigi minétaja procesa, veido ari apstakli, ka SIA S pirms arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa pasludinasanas nomainijusi juridisko adresi.

Turklat arT publiskaja telpa izskangjusas zinas norada uz Administratora W iesp&jamu
negodpratibu tiesiskas aizsardzibas procesu un maksatnesp€jas procesu administrésana.

Komisijas ieskatd publiskaja telpa izskangjuSas zinas bez pieradijumiem, kas tas
apliecina, nevar biit par pamatu tam, lai personai liegtu stradat profesija, pamatojoties uz labas
reputacijas trokumu. Lai gan neapSaubami $ada publicitate veido negativu priekSstatu
sabiedribai par konkréto personu, tomér, jaatzist, ka $ada veida informacijas tehnologiju
laikmeta reputaciju var ietekmét ikvienam, ar1 launpratigi. Taja pasa laika §1s zinas ir veéra
nemamas, ja tas pamato objektivi reputacijas vertéSanas kriteriji.

Tapat publiskaja telpa izskangjusas zinas var palidz&t novertet konstatetos faktus, ja,
tomer, komisija Saubitos par administratora labas reputacijas esamibu. SIA S tiesiskas
aizsardzibas process nav vienigais gadijums, kad mainita juridiska adrese uz [nosaukums I]
tiesu. Tas, savukart, komisijas ieskata liecina par sistematiskumu, un merktiecigam darbibam,
lai nonaktu "v€lama" tiesa un attiecigi maksatnespé&jas procesa pasludinasanas gadijuma iegiitu
sev "velamo" administratoru. Lai gan neapstiprinds ar pieradijumiem Administratora W
ietekme uz juridisko adresu mainu, kritiski veértejams Administratora W noraditais par to, ka
juridiskas adreses maina ir pasu uznéméju izvéle. NeapSaubami izveéli izdara pasas personas,
toméer, bitiski, kurs un kada motivacija vinu izvéli ir ietekmgjusi.

Sanemot komisijas atzinumu par Administratora W neatbilstibu prasibai par nevainojamu
reputaciju, Maksatnesp&jas kontroles dienesta direktors pienéma l&@mumu, ar kuru atcéla
Administratoru W no administratora amata.

Nepiekritot Maksatnespgjas kontroles dienesta 1@mumam, Administrators W versas
Administrativaja rajona tiesa.

[6.2] Tiesa noraidija Administratora W pieteikumu par Maksatnespéjas kontroles
dienesta direktora léemuma atcelSanu.

[6.2.1] Tiesa noraida Administratora W bazas, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 288,
ciktal tajos nav paredz&tas administratora tiesibas apstridét komisijas atzinumu, ierobezo
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas personas tiesibas aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Lidz ar to tiesa ir tiesiga p&c bitibas parbaudit atzinuma izdarito secinajumu, ka
Administratoram W nav nevainojama reputacija, ciktal So tiesas kompetenci neierobezo
turpmak minétie no varas daliSanas principa izrietoSie ierobezojumi.

[6.2.2] Personas prettiesiska riciba nav savienojama ar labu reputaciju, turklat pat
neskatoties uz to, vai un cik sabiedriba tiek pielauti likuma parkapumi lidzigas situacijas.’

° Augstakas tiesas sprieduma 2017. gada 22.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-767/2017 (A420263915)
11. punkts.
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Likumam neatbilstoSa un nepamatota atzinuma sastadiSana arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa ietvaros ir Administratora W ka administratora pielauta prettiesiska riciba.
Turklat Augstakas tiesas konstatétie Administratora W pielautie tritkumi SIA S administrésana
ir butiski gan péc satura (jebkada pamatojuma nenoradiSana Administratora W sastaditaja
atzinuma faktiski liedz saturiski parbaudit plana pamatotibu), gan ir izraisijusi nopietnas sekas
(ir novedusi pie nepamatota tiesas Ilémuma).

Savukart tas, cik lielu nozimi komisija konkrétajiem faktiem ir pieskirusi galiga
secinajuma izdariSanai, ir tiri novertéSanas satura jautajums novértejuma brivibas ietvaros, kas
tiesa pec biitibas nav parveértgjams. Katra zina nav neadekvati Augstakas tiesas konstatéto faktu,
ka Administratora W konkrétaja arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa sastadijis likuma
normam neatbilstoSu, neobjektivu un nepatiesas zinas saturoSu atzinumu, uzskatit par tadu, kas
negativi ietekm& Administratora W reputaciju tada apmera, lai to vairs nevarétu uzskatit par
nevainojamu.

[6.2.3] Vienlaikus konstatgjams, ka atzinuma Sie apstakli nav vertéti ka tadi, kas pasi par
sevi norada, ka Administratora W reputacija nav nevainojama. Sie apstakli (uznémumu adre3u
maina, negativas publikacijas Administratora W profesionalas darbibas sakard) ir verteti
kopsakara ar konkré&ti konstatetiem faktiem par Administratora W pielautu prettiesisku ricibu.
Proti, tie ir verteti vienigi ka komisijas secinajumu par Administratora W reputaciju, kas balstits
Augstakas tiesas konstatgjuma par Administratora W pielautu batisku prettiesisku ricibu,
pastiprinosi apstakli. Sada aspekta — konteksta ar konkrétos faktos balstitu secinajumu par
personas prettiesisku ricibu — ir adekvati vertet ar1 publiski izskang&jusu un netieSu informaciju
par personas ricibu.

[6.2.4] Attieciba uz daudzkart konstat§jamo Administratora W administréto uzn€mumu
juridiskas adreses mainu neilgi pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanas uz vienas un tas
pasSas tiesas — [nosaukums I] piekritibas teritoriju ir skaidri identific§jams risks, ka tas,
iespgjams, varetu but darits, lai panaktu, ka lietu sakta konkrets (v€lams) tiesnesis, jo
[nosaukums ] tiesa maksatnespgjas lietas skatija tikai viens konkré&ts tiesas sastavs. Komisija
nav apsaubijusi Administratora W noradito faktu, ka par adreses mainu izlemj pats uznémums.
Toméer komisija pamatoti akcent&jusi administratora Tpaso lomu, noradot, ka ir svarigi arf tas,
kur$ un kadu mofivu vadits ir ierosinjis adresu mainu. Sads komisijas likts akcents atbilst
administratora IpaSajai lomai maksatnesp&jas procesa —tostarp ka padomdevéjam, ka ari
filtram, kas novérs iesp&ami negodpratigas darbibas, kuras administratora profesionalas
darbibas joma var€tu veleties veikt citas personas. Ja septinos gadijumos, kurus administrgjis
Administrators W, uzn@émumi neilgi pirms procesu uzsakSanas ir mainijusi adreses uz vienas
un tas paSas konkrétas tiesas piekritibas teritoriju, ta vairs nevar biit vienigi nejausa gadijuma
rakstura sakritiba, bet ir skaidrs, ka Administrators W $adu ricibu ir ja ne ierosinajis, tad vismaz
akceptgjis ka praksi. Vienlaikus konstatéjams, ka §ada Administratora W akcepteta darbibas
prakse sabiedriba rada aizdomas par ricibas motiviem un godpratibu. Sadu situaciju ir veicinajis
pats Administrators W ar profesionalas darbibas praksi, tapec ir adekvati attiecigos apstaklus
nemt vera Administratora W profesionalas reputacijas novertgjuma.

Negodpratiga riciba, kuru Administrators W vina administrétajos procesos ir veicinajis
vai pat tikai akceptgjis, tapat publiski izskangjusi negativi apgalvojumi par vina profesionalas
darbibas negodpratibu, var graut sabiedribas uzticeSanos Administratoram W ka
administratoram un godigai maksatnespg€jas procesu norisei valsti kopuma. Tapéc komisija
savas novertgjuma brivibas ietvaros pamatoti vargja kopsakara ar konkréti konstatetiem faktiem
par Administratora W prettiesisku ricibu administratora amata veértét art faktus, kas liecina, ka
ieverojama skaita vina administréto procesu ir veikta iesp&jami negodpratiga riciba (uznémumu
juridisko adreSu maina uz vienas un tas pasSas tiesas piekritibas teritoriju), kuru



19

Administrators W ir veicinajis vai vismaz akceptgjis (negodpratigas ricibas akcepteSana jau pati
par sevi nav savienojama ar augstu profesionalo &tiku), un ka vina profesionala darbiba ir
izpelnijusies plasu negativu vert§jumu publiskaja telpa.

[6.3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot Administratora W blakus siidzibu,
noléma Administrativas rajona tiesas pienemto lemumu lietas ietvaros pirms sprieduma
pasludinasanas atstat negrozitu un blakus sidzibu noraidit. Savukart, izskatot
Administratora W apelacijas siidzibu, tiesa Administratora W pieteikumu noraidija.

[6.3.1] Apgabaltiesa nepiekrit Administratora W noraditajam, ka komisija nedrikst&ja
vertet plassazinas Iidzeklos publicéto informaciju. Pirmkart, plassazinas lidzeklos publicéta
informacija tika vertéta, lai v&l vairak uzsveértu Administratora W prettiesisko ricibu procesos,
kurus Administrators W ir administrgjis. Otrkart, nav pamatots Administratora W arguments,
ka plassazinas lidzeklos publicéta informacija biitu patiesibai neatbilstosa, par ko liecina visi
lieta konstatétie apstakli.

Apstaklis, ka publikacijas tiek pausts viedoklis, nevis fakti, $aja gadijuma nav izskiross,
jo publiskaja telpa izskan&jusie viedokli var palidzét novertét konstatetos faktus.

[6.3.2] Ari administratoriem ir noteikti amata iecelanas ierobezojumi. Sadam
ierobezojumam ir legitims mérkis — maksatnespgjas procesa likumiga, efektiva un nepartraukta
norise. Amata ierobezojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas (piemé&ram,
tiesnesi, prokurori, advokati, zverinati tiesu izpilditaji u.c.), var bt stingraki neka citas jomas.
Tostarp arT kriteriji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu. Nosakot $ada veida
ierobezojumus, likumdevgjs centies panakt, lai administratora amatam, kura pilditaja galvenais
uzdevums ir nodroSinat maksatnesp&jas procesa efektivitati, tiktu izvirziti kandidati ar
nevainojamu reputaciju.

Generalklauzula nevainojama reputacija ir piemé&rojama ari tad, ja tiesibu piemé&rotajam
ir tikai Saubas par kadu apstaklu esibu, kas ietekm@ personas reputaciju.

[6.3.3] No tiesibu normam (Maksatnesp&jas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts,
13. panta otras dalas 1. punkts, 13.! panta pirma dala, 17.! pants un 17.2 panta pirmas dalas
11. punkts) izriet, ka administratora tiesiskais statuss tick nodibinats, Maksatnespg&jas kontroles
dienesta direktoram izdodot rikojumu par personas iecelSanu administratora amata. Mingtais
rikojums ir administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu, kas ir spéka, kamér persona ienem
attiecigo amatu. Savukart administratora tiesiskais statuss tiek izbeigts, Maksatnesp€jas
kontroles dienesta direktoram atbrivojot vai atcelot administratoru no amata.

Leémums par personas atcelSanu no administratora amata ir jauns administrativais process,
kurs tiek ierosinats atbilsto$i Administrativa procesa likuma 56. vai 57. pantam un kura tiek
lemts, vai ir pamats izbeigt konkrétas tiesiskas attiecibas, novértgjot tiesisko un faktisko
situaciju bridi, kad tick lemts par tiesisko attiecibu izbeigsanu. Sada gadijuma, lemjot par
tiesisko attiecibu izbeigSanu jeb administratora atcelSanu no amata, iestade no jauna neuzsak
administrativais procesu par tiesiska statusa nodibinaSanu jeb personas iecelSanu administratora
amata (atbilsto§i Administrativa procesa likuma 83.-88. panta nosacijumiem) un nelemj par
rikojuma, ar kuru persona iecelta amata, atcelSanu.

Tacu nav izslégts, ka noteiktos apstaklos péc tam, kad rikojums par iecelSanu amata ir
kluvis neapstridams, iestadei ir pamats uzsakt no jauna administrativo procesu par personas
iecelSanu administratora amata (atbilstoSi Administrativa procesa likuma 83.-88. panta
nosacijumiem). Sada gadijuma iestade V&rts, vai ir iestajusies apstakli administrativa procesa
uzsaksanai no jauna, sakotn&ja administrativo akta par personas iecelSanu amata tiesiskumu
(prettiesiskumu) un vai ir pamats ta atcelSanai.

Administrators W nepamatoti saista parsiidz&to I@mumu ar iecelSanas administratora
amata administrativo procesu.
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[6.3.4] Ne Maksatnesp&jas likuma, ne Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 normas
neparedz sikaku regulgjumu amata iecelta administratora atbilstibas prasibai par nevainojamu
reputaciju izvertésanai, ja ta tiek veikta arpus administratora eksaminacijas un administratora
kvalifikacijas eksaminacijas procesa.

Ar1 arpus administratora eksaminacijas procesa komisijas sagatavots atzinums par
administratora neatbilstibu minétajai prasibai ir pamats Maksatnesp&jas kontroles dienesta
direktoram lemt par administratora atcelSanu no amata saskana ar Maksatnespg&jas likuma
17.% panta pirmas dalas 11. punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 111. punktu.

[6.3.5] No reputacijas jeédziena bitibas, tiesibu normam un principiem (kas noteic
lémuma par atcelSanu no amata pienemsanas procesu) neizriet, ka reputacijas novert§juma
izSkiroSs ir amata iecelSanas bridis. Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests (komisija)
vertgjumu par Administratora W atbilstibu nevainojamas reputacijas prasibai vargja izdarit,
pamatojoties gan uz informacijas un pieradijumiem, kas iegtti pirms Administratora W
iecelSanas amata, gan velak, vertgjot tos kopsakara.

Tapat tiesibu normas nenoteic ierobezojumu komisijai atkartoti aicinat administratoru
sniegt paskaidrojumus. Savukart procesuala taisniguma princips noteic iestades pienakumu
ieverot objektivitati un dot procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli. Lidz
ar to, ja komisija uzskatija par nepiecieSamu iegiit papildu paskaidrojumus par kadiem lieta
vert¢jamiem apstakliem, tai bija tiesibas aicinat Administratoru W uz parrunam, neskatoties uz
to, ka komisijas sedé Administrators W vienreiz jau tika uzklausits par apstakliem, kas var
liecinat par Administratora W neatbilstibu nevainojamas reputacijas prasibai.

[6.3.6] Administrators W ir noradijis, ka vina paskaidrojumus komisijas s€deé nav
uzklausijis viens no komisijas locekliem, Iidz ar to Sis komisijas loceklis nevargja piedalities
lémuma pienemsana. Apgabaltiesa norada, ka Sim apstaklim nav izskiroSas nozimes. Tiesibu
normas nenoteic, ka visiem komisijas locekliem ir japiedalas parrunas ar administratoru. Sadu
prasibu nenoteic art Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 99. punkts, kas regulé administratora
atbilstibas novert€Sanu nevainojamas reputacijas prasibai administratora kvalifikacijas
eksamena procesa. Sist€miski interpretgjot Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 normas, ir
redzams, ka gadijumos, kad likumdevgjs ir uzskatijis, ka ir butiski, lai novertéSanas procesa
darbibas piedalas konkrets komisijas loceklu skaits, tas ir ietverts attiecigaja norma (piem&ram,
noteikumu 61. punkta).

[6.3.7] Apgabaltiesa nepiekrit Administratora W apelacijas stidziba noraditajam, ka
atbilstos$i Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 99. punkta noteiktajam komisija atzinumu
vargja sagatavot, izvert€jot tikai Maksatnespgjas kontroles dienesta sniegto informaciju.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 99. punkts ir interpretéjams kopsakara ar mérki,
kapéc $ada prasiba administratoram ir izvirzita un Maksatnespéjas likuma 16.! panta tre$aja un
ceturtaja dala noteikto, ka gadijuma, ja Maksatnespg&jas kontroles dienests konstate vai sanem
zinas par personas neatbilstibu nevainojamas reputacijas, attiecigo jautajumu izskata un izlemj
komisija. Tad€jadi Ministru kabineta noteikumu Nr. 288 99. punkta mérkis ir noregulét, ka
administratora kvalifikacijas eksamena procesa tiek izvert€ta ari Maksatnespgjas kontroles
dienesta riciba esosa informacija, kas var€tu liecinat par administratora neatbilstibu attiecigajai
prasibai. Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienestam ir pienakums informaciju sniegt
komisijai, bet komisijai sagatavot atzinumu saistiba ar to. Tatu mingtas tiesibu normas mérkis
nav ierobezot informacijas un pieradijumu iegiisanas avotus un liegt komisijai iegiit papildu
informaciju, lai objektivi izvertetu Maksatnespejas kontroles dienesta sniegto informaciju un
sagatavotu pamatotu atzinumu par administratora reputaciju.

[6.4] Spriedums netika parsudzéets.



