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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespgjas procesa administrators;

CSDD - Celu satiksmes drosibas direkcija;

IK - individualais komersants;

Maksatnespéjas  registrs — Latvijas Republikas Uznémumu  registra  vestais
maksatnespéjas registrs;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 247 — Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila
noteikumi Nr. 247 "Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas parskatu un ta
aizpildiSanas kartibu" (speka no 2016. gada 30. aprila lidz 2019. gada 20. julijam);

Ministru kabineta noteikumi Nr. 346 — Ministru kabineta 2019. gada 16. jilija
noteikumi Nr. 346 "Maksatnespé€jas procesa administratora darbibas parskata noteikumi";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra
noteikumi Nr. 995 "Maksatnesp&jigo darba devéju darbinieku prasijumu apmierinasanas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba";

Padomes regula Nr. 1346/2000 —2000. gada 29.maija Padomes regula (EK)
Nr. 1346/2000;

Parlamenta un Padomes regula Nr.2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848;

PMLP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;

PVN — pievienotas vertibas nodoklis;

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

UR — Latvijas Republikas Uznémumu registrs;

VID — Valsts ienémumu dienests.
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1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par pievienotas vertibas nodokli*

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administratoram, kurs ir registrets ka PVN maksatajs,
ir tiesibas lugt administratora atlidzibai par darbiniekiem, kuru prasijumi ir apmierinati no
darbinieku prasijumu garantiju fonda, pieskaitit PVN.

Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma"” 7. panta
pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekli tiek izlietoti
administratora atlidzibas samaksai par darbinieku prasijumu iesniegSanu, savukart 10. panta otraja
dala noteikts, ka darbinieku prasijjumu iesniegSanas, izskatiSanas un apmierinaSanas un
administratora atlidzibas izmaksasanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 15. punkta noteikts, ka administrators ir tiesigs
sanemt atlidzibu 6,40 euro apmeéra par katru darbinieku, kura prasijumi saskana ar Maksatnespgjas
administracijas [émumu ir apmierinati no darbinieku prasijumu garantiju fonda.

Maksatnespejas likuma 169. panta septitaja dala noteikts, ka likuma noteiktajai
administratora atlidzibai par administratora pienakumu veikSanu juridiskds personas
maksatnespéjas procesa papildus tiek pieskaitits pievienotas vertibas nodoklis, ja administrators ir
registréts VID PVN maksataju registra.

Maksatnespéjas likuma 169. panta septita dala attiecinama uz to administratora atlidzibu
par administratora pienakumu veikSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa, kura noteikta
Maksatnesp€jas likuma, savukart administratora atlidzibas segSana par darbiniekiem, kuru
prasyjumi saskana ar Maksatnespgjas kontroles dienesta lémumiem ir apmierinati no darbinieku
prasijumu garantiju fonda, notiek pamatojoties uz likumu "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespé&jas gadijuma” un Ministru kabineta noteikumiem Nr. 995,

Tadgjadi administratora atlidzibai par darbiniekiem, kuru prasijumi ir apmierinati no
darbinieku prasijumu garantiju fonda, papildus nav pieskaitams PVN.

Par kreditora prasijuma iesniegSanas terminu?®

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu par kreditora prasijuma iesniegSanas termina
ieverosanu. Proti, vai tas véertéjams péc analogijas ar Civilprocesa likuma 48. pantu un uzskatams,
ka kreditora prasijums ir nodots, ja tas ir nositits pédéja diena pa pastu. Papildus ligts sniegt
informaciju par to, kur vel var atrast kadu citu Maksatnespéjas kontroles dienesta sniegtu
skaidrojumu par So aspektu.

Nemot véra iesnieguma saturu, jautajums ir par to, vai Civilprocesa likuma 48. panta
noteiktais ir piemérojams attieciba uz kreditora prasijuma iesniegSanu (Maksatnespéjas likuma

73. pants).

Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami maksatnesp€jas procesa administratoram méneSa laika no dienas, kad

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 7. jilija véstule Nr. 1-49n/2020/54
2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 4. novembra véstule Nr. 1-49n/2020/74
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maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Sa
panta otraja un tresaja dala noteikts, ja kreditors ir nokavejis Maksatnesp€jas likuma 73. panta
pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var
iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra
izdarfts ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai,
kad Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.
P&c $a termina iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku.

No minéta izriet, ka kreditoram, uzzinot par maksatnespgjas procesa pasludinasanu, ir
jaiesniedz administratoram kreditora prasijums Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja vai
otraja dala noteiktaja termina. Papildus noradams, ka Maksatnespé€jas likuma 73. panta otraja dala
likumdevégjs skaidri un neparprotami noteicis, ka gadijuma, ja netiek ieverots Saja panta noteiktais
kreditoru prasijumu iesniegSanas termins, tad péc $a termina kreditors zaudé kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Ieverojot to, ka Maksatnesp€jas likuma nav noteikta terminu aprékinaSana maksatnespgjas
procesa, péc analogijas ir piemérojamas attiecigas Civilprocesa likuma normas. Lidz ar to,
kreditoru prasijumu iesniegSanai maksatnesp&jas procesa ir piemérojams Civilprocesa likuma
47. pants attieciba uz procesualo terminu skaitijuma sakumu un 48. pants attieciba un procesualo
terminu izbeigSanu.

Nemot veéra minéto secinams, ka kreditoru prasijjumu iesniegSanas termin$ ir nosakams
atbilstosi Civilprocesa likuma 47. un 48. panta noteiktajam.

Papildus informgjam, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietné
https://www.mkd.gov.lv/Iv/skaidrojumi-un-atzinas var iepazities ar Maksatnesp&jas kontroles
dienesta skaidrojumiem un atzinam, tostarp par kreditora prasijuma iesniegSanu.

Par kreditora prastjuma iesniegSanas termina beigam®

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par kreditora prasijuma iesniegsanas termina beigam
fiziskas personas maksatnespéjas procesa, gadijuma, ja fiziskai personai nav mantas.

Maksatnespéjas likuma 141. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku
ir iesniedzami administratoram §a likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis $a
likuma 73. panta pirmaja dala min&to prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu prasijumu pret
paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, skaitot no dienas, kad
maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradniecka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu,
bet ne vélak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais bankrota
procediiras izmaksu saraksts.

Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts
par paradieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu.

Maksatnespé€jas likuma 73. panta noteiktais viena méneSa termin$ atbilstosi tiesibu norma
noteiktajam viennozimigi skaitams no dienas, kad maksatnespgjas registra ir izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinaSanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 141. panta

3 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 13. novembra véstule Nr. 1-49n/2020/78


https://www.mkd.gov.lv/lv/skaidrojumi-un-atzinas

pirmaja dala noteiktie seSi ménesi ir maksimali pielaujamais termin$, bet ne absoliiti paredzetais
termins, jo likumdevgjs ir paredzgjis, ka termins kreditoru prasijumu iesniegSanai pie attieciga
apstakla, ja tas iestajas, pirms notecgjis maksimali paredz&tais seSu ménesu termins, var biit 1saks.
Tadgjadi kreditoram nav nekada pamata palauties, ka, nokavgjot sakotngjo viena mé&nesa terminu
no ieraksta izdariSanas maksatnespgjas registra, kreditoram jebkura gadijuma biis tiesibas iesniegt
kreditora prasijumu vél piecu ménesu laika.

Maksatnespgjas likuma nostiprinatais kreditoru vienlidzibas princips nozim& visiem
konkreta paradnieka kreditoriem vienadas iesp&jas un tiesibas konkré&taja maksatnespgjas procesa,
tai skaita vienadu terminu sava kreditora prasijuma iesniegSanai pret konkré&to paradnieku. Lidz ar
to kreditoru vienlidzibas princips ir parkapts gadijuma, ja viena maksatnesp&jas procesa ietvaros
visiem kreditoriem netiek nodroSinatas vienadas iesp€jas realizeét savas tiesibas, proti, attieciba uz
tiesibam iesniegt kreditora prasijumu tiek paredzeti dazadi termini.

Maksatnesp€jas likuma 141. panta pirma dala ka nosacijumu, kad kreditora prasijumu
iesniegSanas termins beidzas, lai gan vél nav pagajusi seSi méneSi no ieraksta izdariSanas
maksatnesp&jas registra, norada dienu, kad S$aja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts.

Maksatnespéjas likuma 111. panta pirma dala (ievérojot Maksatnespé€jas likuma 128. panta
pirmo dalu)* noteic, ka administrators divu méneSu laikd no maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas sastada paradnieka mantas pardoSanas planu vai zinojumu par paradnieka
mantas neesamibu. Zinojums par mantas neesamibu tiek sastadits, ja administrators konstate, ka
paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apmeru, atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma 112. panta pirmajai dalai.

Tatad, likumdevégjs ir paredzgjis, ka administratoram divu ménesu laika no maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas ir pienakums sastadit vai nu paradnieka mantas pardosanas planu,
ja bankrota procediiras ietvaros ir veicama paradnieka mantas pardosana, vai zinojumu par mantas
neesamibu.

Savukart Maksatnespéjas likuma 112. panta ceturta dala noteic, ja 15 dienu laika no dienas,
kad nosiitits zinojums par paradnieka mantas neesamibu, nav sanemti kreditoru iebildumi,
administrators isteno zinojuma par paradnieka mantas neesamibu noradito priekSlikumu par
maksatnespé&jas procesa turpmako risinajumu.

Maksatnespé€jas kontroles dienests uzskata, ka paradnieka mantas pardoSana un atgtiSana, ja
tiek sastadits zinojums par mantas neesamibu un bankrota procediiras ietvaros netiek veiktas
nekadas paradnieka mantas pardoSanas vai atgtiSanas darbibas, uzskatama par pabeigtu, kad ir
notecgjis Maksatnesp€jas likuma 112. panta ceturtaja dala noteiktais termin$ kreditoru iebildumu
izteikSanai uz zinojumu par mantas neesamibu. Ja 15 dienu laikda uz zinojumu par paradnieka
mantas neesamibu nav sanemti kreditoru iebildumi, atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 149. panta
pirmajai dalai administratoram ir pienakums sastadit pazinojumu par bankrota procediiras
pabeigSanu un to 15 dienu laika nosiitit kreditoriem, tad€jadi istenojot zinojuma par paradnieka
mantas neesamibu noradito priekSlikumu par procesa turpmako risindgjumu, ka to noteic
Maksatnespéjas likuma 112. panta ceturta dala.

Nemot véra iepriek§ min€to noradams, ka maksatnespgjas procesa gaita administratora
sastaditi dokumenti primari pilda kreditoru informéSanas funkciju, proti, nodrosinot paradnieka
kreditoriem informaciju par administratora veiktajam un planotajam darbibam maksatnespgjas

* Fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikumi,
ieverojot §1s nodalas noteikumus.



procesa ietvaros, nodrosinot kreditoriem tiesibas izteikt iebildumus vai priekslikumus attieciba uz
maksatnespgjas procesa norisi. Zinojums par mantas neesamibu ir pielidzinams mantas pardoSanas
planam, jo p&c butibas abi min&tie dokumenti atbilst vienam dokumentu tipam, kas tiek sastadits,
izvertgjot paradnieka mantisko stavokli. Lidz ar to gadijuma, ja maksatnesp€jas procesa ietvaros
tiek sastadits zinojums par mantas neesamibu, tad kreditoru prasijumu iesniegSanas termins
izbeidzas, kad ir notecgjis 15 dienu termin$ kreditoru iebildumu sniegSanai par zinojumu par
mantas neesamibu.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noradamam saistibam®

No lesnieguma izriet, ka pardadniekam ir uzsakts TAP un divu ménesu laika tam ir
jaizstrada TAP pasakumu plans. Lidz ar to ir radies jautdjums par paradnieka saistibam, kuras
janorada TAP pasakumu pland un kreditoru loku, ar kuriem jasaskano TAP pasakumu plans.
Proti, pret paradnieku ir celta prasiba tiesa par zaudéjumu piedzinu un pirmd tiesas séde ir
nozimeta tikai decembri. Lidz ar to uz TAP pasakumu plana izstradasanas un saskanosanas bridi
nav tiesiska dokumenta, kas var bit par pamatu Sadu saistibu ieklausanai paradnieka
gramatvedibas dokumentos.

Nemot vera ieprieks minéto, liigts sniegt skaidrojumu par to, vai aprakstitaja gadijuma
TAP pasakumu plana ir jaieklauj Sada veida saistibas un TAP pasakumu plans jasaskano ar Sadu
kreditoru?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punktu TAP visiem kreditoriem tiek dotas
vienadas iespgjas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierindjumu saskana ar
saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas. Lidz ar to arpus TAP
pasakumu plana TstenoSanas (arT ta izstrades un saskanoSanas laika) kreditori nav tiesigi prasit no
paradnieka parada atmaksu vai citu darbibu veikSanu, kas varétu biit pretéjas kreditoru kopuma
interes€m vai pasliktinat kreditora finansialo stavokli, jo visiem kreditoriem ir vienlidzigas tiesibas
uz kreditora prasijuma péc iesp&jas pilnigaku apmierinasanu Maksatnesp€jas likuma paredzetaja
kartiba.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam par paradnieka kreditoru ir atzistama persona,
kurai pastav prasijuma tiesibas pret paradnieku. Konkrétaja gadijuma janem vera, ka kreditors ir
versies tiesa ar prasibu pret paradnieku par zaud€jumu piedzinu, kuru paradnieks neatzist un Sis
strids tiks risinats tiesa. Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka TAP gadijuma kreditora tiesibas
ir jebkuram paradnieka kreditoram, kura prasijums ir atspogulots paradnieka gramatvedibas un
prasijumu pamatojosos dokumentos. Tad€jadi TAP pasakumu plana ir janorada visas saistibas, ar
tadas, par kuram pastav strids.® Tom@r Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata ir janoskir
situdcija, kad paradnieks patvaligi ir izvélgjies kadu kreditora prasijumu neatzit, ko Senats ir
atzinis par Maksatnespé&jas likumam neatbilstosu ricibu’, un tadu stridu par kreditora prasijuma
pastavésanu, kas TAP plana saskanoSanas laika tiek risinats tiesa.

Proti, strida risinasanas laika, kameér vél nav noskaidrots kreditora prasijuma pastavéSanas
fakts, nebiitu pamatoti atzit, ka Sadam kreditoram ir visas Maksatnesp€jas likuma noteiktas
tiesibas, taja skaita, tiesibas saskanot TAP pasakumu planu.

Janorada, ka Maksatnespg&jas likums ka TAP pieméroSanas priekSnoteikumu neparedz
paradniekam pienakumu atzit visas saistibas, par kuram pastav strids, kurs tiek risinats tiesa. Tas,
ka paradnieks savas maksatsp€jas atjaunoSanai vélas izmantot TAP, nenozimé, ka paradniekam
automatiski jaatzist (jasedz) visas saistibas, kuru izpildi pieprasa kreditori. TAP pats par sevi
nerisina pusu stridus, bet gan nosaka saistibu izpildes kartibu. Turklat visu TAP iesaistito personu

° Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 8. oktobra véstule Nr. 1-49n/2020/70

® Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.! nodala).Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 379.1pp.

" Turpat, 378.Ipp.
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interes€s ir iesp&jami atri noskaidrot kreditora prasijuma tiesisko statusu, kas veicina stabilitati un
TAP mérku sasniegSanu.®

Lidz ar to, kamér nav tiesiski konstat€tas kreditora tiesibas sanemt sava prasijuma
apmierinajumu, Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata, lesnieguma noraditais prasijums, par
kuru pastav strids, nav ieklaujams TAP pasakumu plana starp prasijumiem, uz kuriem attiecas
TAP metodes un kuri biitu jasedz TAP ietvaros, un attiecigajam kreditoram nav pamata piedalities
TAP pasakumu plana saskanosana.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic,
ka TAP pasakumu plana norada visas paradniecka maksajumu saistibas un to pamatu [..]. Savukart
mingta panta ceturtas dalas 2. punkts 1pasi paredz, ka TAP pasakumu plana atseviski janorada tas
paradnieka saistibas, kuru izpildei kreditori ir c€lusi prasibu tiesa [..]. Lidz ar to Maksatnesp€jas
kontroles dienesta ieskata, konkrétaja gadijuma TAP plana biitu janorada informacija par
saistibam, par kuram pastav strids (kreditors pret paradnieku tiesa ir c€lis prasibu par zaud&jumu
piedzinu, kuru paradnieks neatzist), jo tas var sniegt kreditoriem pilnigaku priekSstatu par
paradnieka finansialas situacijas attistibu un riskiem.

8 Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.! nodala).Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 367.1pp.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS
Par maksajumu veikSanu darbiniekiem no paradnieka lidzekliem °

Vestule noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa ir pieteikti un atziti
darbinieku prasijumi, kurus sobrid iespejams segt no paradnieka naudas lidzekliem. Vienlaikus ir
prognozéjams, ka Sis maksdtnespéjas process turpindasies vel ilgu laiku, jo pret pardadnieku ir
uzsakta tiesvediba. Lidz ar to liigts sniegt viedokli, vai minétaja situacija administrators ir tiesigs
veikt maksajumus darbiniekiem no paradnieka lidzekliem vél pirms juridiskds personas
maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana sagatavosanas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 117. panta pirmo dalu administrators 15 dienu laika péc
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segs$anas planu atbilstosi $a likuma 118. panta noteiktajai
kartibai.

Maksatnespgjas likuma 117. panta treSaja dala ir noteikts, ka administrators uzsak
kreditoru prasijjumu apmierinaSanu saskana ar juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segsanas planu, ja 15 dienu laika p€c juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana izsiitiSanas nav
sanemti kreditoru iebildumi.

Gadijumos, kad administrators, apzinot faktisko paradnieka (maksatnesp€jiga darba
devgja) finansialo un saimniecisko stavokli, konstate, ka paradnieka naudas lidzeklu apmeérs ir
pietiekams, lai atbilsto$i Maksatnesp€jas likuma 118. panta noteiktajai kartibai apmierinatu visus
kreditoru prasijumus, tostarp darbinieku prasijumus, vin$ var neversties Maksatnespg&jas kontroles
dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinaSanu no darbinieku prasijumu garantiju
fonda lidzekliem, bet atbilstosi sastaditajam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu
sarakstam un kreditoru prasijumu segSanas planam istenot darbinieku prasijumu apmierinaSanas
procediiru atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 118. panta noteiktajai kartibai un apmeéram.

Vienlaikus janem veéra, ka administrators var neversties Maksatnespgjas kontroles dienesta
ar min€to iesniegumu tikai tad, ja darbinieku prasijumus ir iesp&jams segt sapratiga laika péc
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Par dokumentu nodoSanu maksatnespéjas procesa administratoram °

lesnieguma norddits, ka 2019. gada maija tika pasludinats juridiskds personas
maksatnespéjas process. Parddnieka juridiska adrese un saimnieciskas darbibas faktiska vieta uz
maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi bija registreta Liepaja. Paradnieka administratora
prakses vieta atrodas Valmiera. Paradnieka parstavis esot aicindjis administratoru ierasties
Liepaja un parnemt parddnieka dokumentaciju un mantu. Parddnieks pirms maksdatnespéjas
procesa pasludinasanas esot bijis razosanas uznémums, lidz ar to dokumentu apjoms, kas atrodas
Paradnieka juridiskaja adrese, esot ievérojams.

Péc parddnieka maksdtnespéjas procesa pasludinasanas administrators ar rikojumu esot
uzdevis paradnieka parstavim nodot dokumentus administratoram. Administrators Liepdja esot

® Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 15. septembra véstule Nr. 1-49n/2020/66
10 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 23. septembra véstule Nr. 1-49n/2020/68
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ieradies vienu reizi. Savas vizites laika administrators veica paradnieka mantas inventarizaciju,
bet atteicds no paradnieka parstavja pienemt paradnieka gramatvedibas dokumentus, noradot, ka
vélas, lai paradnieka parstavis tos nogada administratoram uz prakses vietu Valmiera.
Administrators esot noradijis, ka vinam esot jainventarize un japarnem tikai tie dokumenti,
kas tam ir nodoti ar pienemSanas nodoSanas aktu, nevis visi ar Paradnieka saimniecisko darbibu
saistitie dokumenti, kas atrodas ta juridiskaja adrese.
Nemot véra ieprieks minéto, lesnieguma ligts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) Vai administratoram péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
pasam péc savas iniciativas ir japarnem visi uznémuma dokumenti, aktivi piedaloties to
inventarizdcija un pasam ierodoties uznémuma atrasands vieta?

2) Vai administratora riciba, ierodoties paradnieka juridiskaja adresé (atrasanas vietd) un
veicot mantas inventarizaciju, bet péc mantas inventarizacijas veiksanas atsakoties klatiené
pienemt no pardadnieka parstavja uznémuma dokumentaciju, ko administrators ieprieks ar savu
rikojumu ir pieprasijis paradnieka parstavim, ir tiesiska?

3) Paradnieka parstavis vai administrators ir atbildigs par paradnieka visas dokumentdacijas
turpmako saglabasanu pec juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas pie
apstakliem, kad paradnieka parstavis ir aicindjis administratoru to parnemt, administrators to ir
atteicies darit, ka ari administrators uznémuma dokumentdciju nav nodevis ar aktu atpakal
paradnieka parstavja glabdasana un atbildiba? No kadiem lidzekliem tiek segti Sadi, paradnieka
dokumentacijas glabasanas izdevumi?

4) Cik ilgi paradnieka parstavis ir atbildigs par paradnieka dokumentu (kuru apjoms ir
ieverojams) saglabdsanu, ja administrators savas vizites laikda pardadnieka atrasanas vieta tos
vispar ir atteicies parnemt? Kurs biis atbildigs par pardadnieka dokumentu, ko administrators ir
atteicies parnemt no paradnieka parstavja, glabasanu gadijuma, ja telpas, kuras paslaik atrodas
paradnieka visa dokumentdcija, izies no pardadnieka parstavja kontroles (beidzas telpu nomas
ligums un/vai telpam mainds ipasnieks)?

5) Vai paradnieka parstavim ir piendakums saviem spekiem un uz sava rékina vest uznemuma
dokumentaciju uz administratora prakses vietu (vairak ka 300 km no pardadnieka atrasanas vietas),
kas dokumentu ievérojama apjoma dél nav tik viegli izdarams bez papildu izdevumiem?

No Maksatnespgjas likuma 65. panta 1. punkta izriet, ka pe&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators nekav€joties pienem Il€émumu par
paradnieka parstavja vai parstavju noteikSanu juridiskas personas maksatnespgjas procesa lieta.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 70. panta otro dalu paradnieka parstavis ar pienemsanas
un nodoSanas aktu nodod administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un
gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka ar1 paradnieka zZimogu
un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt 1saks par trim dienam un garaks par
10 dienam péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas. Paradnieka
parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu.
Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas
noteikumiem.

Ne pilniba visi dokumenti, kas varétu atrasties paradnieka adres€ butu uzskatami par
organizatoriskiem, personala un gramatvedibas dokumentiem, rikojumiem, izzinam, parskatiem
un saraksti, lidz ar to varétu bt situacija, ka administrators prakses vieta lidz nogadat tikai
dokumentus, kas attiecinami uz Maksatnespéjas likuma 70. panta otraja dala minéto. Nemot veéra,
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ka normativie akti noteic konkrétu kartibu, ka jabut sistematizétiem nododamajiem dokumentiem
un dokumentu nodosana tiek fikseta ar pienemsanas un nodosanas aktu, tad administrators kliist
atbildigs par dokumentu saglabasanu p&c dokumentu pienems$anas. Lidz ar to paradnieka
parstavim janodroSina dokumentu uzglabasana Iidz to nodoSanai administratoram.

Maksatnespgjas likuma 71. panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieka parstavim ir
pienakums tiesas vai administratora pieprasitas zinas par paradnieku sniegt nekav€joties, bet ne
velak ka 10 dienu laika p&c pieprasijuma nositiSanas dienas. Miné&ta panta treSaja dala noteikts, ka
paradnieka parstavis iesniedz pieprasitas zinas vai attiecigu pazinojumu par to, ka vin$ nevar sniegt
pieprasitas zinas, apliecinot to ar parakstu. Ja administrators ar ierakstitu pasta sttjumu uz
paradnieka parstavja dzivesvietas adresi nosiitijis pieprasijumu sniegt zinas, uzskatams, ka
paradnieka parstavis So pieprasijumu ir san€mis septitaja diena pec nosttiSanas un ta saturs vinam
ir zinams (Maksatnespgjas likuma 71. panta ceturta dala).

Turklat Maksatnespgjas likuma 70. panta otraja dala un 71. panta pirmaja dala noteiktie
termini attieciba uz paradnieka parstavja pienakumiem, nemot veéra minétajas normas ietverto
formul&jumu ("nodod administratoram", nevis "var nodot" un "ir pienakums", nevis "ir tiesibas"),
ir imperativi, t.i., tadi, kuru izpilde ir obligata (J. Neimanis. levads tiesibds. Riga: Autora
izdevums, 2004. gads, 52. Ipp.). Lidz ar to secinams, ka paradnieka parstavim ir obligati jaievéro
likumdeveéja noteiktie pienakumi.

Maksatnespgjas likuma 26. panta pirma dala noteic, ka administrators sava prakses vieta
karto savu lietvedibu (...). Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta ceturtajai dalai,
administrators nodroSina to, ka vin§ ir sasniedzams prakses vietas adres€, izmantojot noradito
kontaktinformaciju, ka arT vinam adresétas korespondences (taja skaita ar droSu elektronisko
parakstu parakstito dokumentu) sanemsanu.

Lidz ar to var secinat, ka administratoram janodroSina iesp&ja maksatnespéjas procesa
iesaistitajam personam administratora prakses vieta iepazities ar paradnieka maksatnesp€jas
procesa lietas materialiem. Nemot véra minéto, atzistams, ka ir pamatota administratora prasiba
nogadat Maksatnespgjas likuma 70. panta otraja dala noteiktos dokumentus administratora prakses
vieta, lai administrators varétu pildit Maksatnesp€jas likuma noteiktos pienakumus. Dokumentu
nogadaSana Iidz administratora prakses vietai izriet no Maksatnesp&jas likuma 70. panta
noteiktajiem paradnieka parstavja pienakumiem. Janem veéra, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma
65. panta 13. punktam administratora pienakumos ietilpst nodot valsts arhivam glabasana
maksatnespejiga uznémuma dokumentaciju, lidz ar to administrators ir atbildigs par
maksatnespéjiga uznémuma dokumentacijas glabasanu péc to parnemsanas.

Savukart Maksatnespgjas likuma 26. panta sesta dala noteic, ka administrators sava prakses
vai paradnieka atrasanas vieta karto juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas maksatnespé&jas
procesu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistito informaciju un dokumentus, ka ari
sastada attieciga procesa lieta esoSo dokumentu sarakstu.

Attieciba uz izmaksam, kas varétu rasties paradnieka parstavim saistiba ar dokumentu
nogadi administratoram, noradams, ka Maksatnesp&jas likums neparedz paradnieka parstavim
iesp&ju prasit no administratora segt izdevumus par paradnieka parstavja pienakumu pildiSanu, jo
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 62. panta otrajai dalai juridiskas personas maksatnespéjas
procesa depozita mérkis ir segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apméru un kreditori nav izlémusi



13

izmantot citu finans€Sanas avotu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 170. panta otraja dala ir
uzskaitits, kadus izdevumus ieklauj juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumos.

Taja pasa laika nebutu samérigi pieprasit no paradnieka parstavja segt nesamérigi lielus
naudas Iidzeklus par Iesnieguma ming&ta pienakuma izpildi.

Proti, saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. punktu p&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators nekavéjoties uzsak paradnieka dokumentu
un mantas pilnu inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci.

Atbilstosi likuma "Par gramatvedibu" 11. pantam inventarizacija sastav no uznémuma
IpaSuma un lietojuma esoSo lidzeklu apsekosanas daba, prasibu un saistibu summu saskanoSanas
ar debitoriem un kreditoriem, ka ari inventarizacijas rezultatu registracijas inventarizacijas
sarakstos un salidzinaSanas ar gramatvedibas datiem. Sastaditos inventarizacijas sarakstus
pievieno inventarizacijas aktam.

Ministru  kabineta 2003. gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 "Noteikumi par
gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 51. punkta noteikts, ka uznémuma vaditajs ir atbildigs
par inventarizacijam uzneémuma. Ta ka saskana ar Maksatnespé€jas likuma 64. panta pirmas dalas
1. punktu péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administratoram ir visas
normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institliciju tiesibas,
pienakumi un atbildiba, tad attiecigi péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas administrators ir atbildigs par inventarizaciju maksatnespg€jiga uznémuma, kas, ka
iepriek§ secinats, ietver arT inventarizacijas akta sastadiSanu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 64. panta pirmas dalas
1. punktam un 65. panta 2. punktam péc juridiskds personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas maksatnespéjigas juridiskas personas mantas inventarizacijas aktu sastada
administrators.

Tatad, ja paradniekam ir ievérojams dokumentacijas apjoms, tad katra konkréta gadijuma
administratoram bttu jaizverte, vai dokumentu nogadasana administratora prakses vieta vispar ir
lietderiga un iesp€ama, nemot veéra to, ka administratoram inventarizacijas akta sastadiSana ir
javeic paradnieka galvenaja darbibas vieta (vai juridiskaja adresg€).

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienests uzskata, ka katru konkr&to situaciju ir
iesp&jams risinat, inform&jot administratoru par c€loniem, kuru dé] paradnieka dokumentus nav
lietderigi nogadat arpus paradniecka galvenas darbibas vietas, ka ar1 Maksatnesp€jas likums
neaizliedz paradnieka parstavim vienoties ar administratoru par lietderigako risinajumu.

Taja pasa laika noradams, ka administratora ka maksatnespéjas procesa vaditaja ekskluziva
kompetencg ir izvEl&ties tiesiskos lidzek]us, lai atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 26. panta otrajai
dalai nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespé&jas procesa norisi un mérku sasniegsanu. Lidz
ar to, atbilstos$i administratora noradijumiem, paradnieka dokumentaciju biitu pielaujams glabat
arl maksatnesp&jiga uznémuma teritorija, bet ja administrators nevar nodrosinat dokumentacijas
droSu uzglabasanu un efektivu maksatnesp&jas procesa norisi, tad minétas darbibas nav
pielaujamas. Atbildiba par pienemtajiem lémumiem izriet no administratora pienakumiem.
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Par atgiito lidzeklu statusu no debitoriem maksatnespéjas procesa!

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespejas procesa ietvaros
administrators ir atzinis nodroSinata kreditora prasijumu, kura prasijuma tiesibas pret
paradnieku ir nodrosindtas ar komerckilu. Komerckilas priekSmeta ietilpst visa komerckilas
devéja (paradnieka) manta ka lietu kopiba uz iekilasanas bridi, ka art lietu kopibas nakamas
sastavdalas. Uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi parddniekam tika konstatétas
prasijuma tiesibas pret vairakiem debitoriem. Administrators veica virkni paradu atgisanas
darbibas, ka rezultdta debitori ir parskaitijusi naudas lidzeklus sava pardada segsanai uz juridiskas
personas maksatnespéjas procesa atvérto norékinu kontu. Maksatnespéjas likuma 89. panta
pirmas dalas 1. punktd ir noteikts, ka kreditoru sapulce pienem lemumu par administratora
atlidzibas noteiksanu. Savukart Maksatnespéjas likuma 169. panta otra un tresa dala nosaka
administratora atlidzibu par paradnieka neiekilatas mantas pardosSanu, par atgiito mantu, ka art
iekilatas mantas pardosanu.

Papildus iesnieguma noradits, ka Maksdtnespéjas likuma nav tieSa reguléjuma attieciba
uz administratoram pienakosSos atlidzibu par iekilato debitoru paradu atgiisanu. Saja sakard,
nemot véra, ka: a) nodrosinatajam kreditoram balss tiesibas kreditoru sapulcé ir tikai gadijuma,
ja tiek izskatits jautdjums par administratora atcelsanu Maksdtnespéjas likuma 90. panta otraja
dala noteiktaja gadijumd, b) Maksatnespéjas likuma 169. panta tresaja dala ir noteikta atlidziba
tikai par iekilatas mantas pardosanu, nevis iekildto debitoru paradu atgiisanu, un c) atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 6. panta 1. punkta definétajam tiesibu saglabdasanas principam, procesd
tiek ieverotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas, ligts sniegt viedokli uz sekojosiem
jautajumiem:

1. Vai summas, kas sanemtas, realizéjot prasijuma tiesibas (atgiitas) pret iekilatajiem
debitoru paradiem, ir izmaksdajamas nodroSinatajam kreditoram vai nenodroSinatajiem
kreditoriem, ja procesa netiek pardotas (cedetas) prasijuma tiesibas ka tadas?

2. Vai kreditoru sapulce atbilstosi Maksatnespejas likuma 89. panta 1. punktam ir tiesiga
noteikt administratoram atlidzibu par atgiitajiem debitoru paradiem, nemot véra to, ka prasijuma
tiestbas pret sabiedribas debitoriem ka lietu kopibas sastavdala ir iekilatas par labu
nodrosinatajam kreditoram?

3. Ja saistiba ar otro jautajumu kreditoru sapulcé netiek panakta vienosands vai ta nevar
tikt pandkta, ja atbilde uz otro jautdjumu ir tada, ka kreditoru sapulcei nav sadu tiesibu, tad
atbilstosi kurai tiestbu normai administratoram ir jaaprékina atlidziba par iekilato debitoru
pardadu atgisanu:

- péc Maksatnespejas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta 10% apmeéra no naudas
lidzekliem no atgitdas paradnieka mantas, kuri atgiti lidz paradnieka mantas
pardosanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu sastadisanai,

- péc Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta 10% apmerda no summas,
kas paredzéta izmaksai kreditoriem,

- péc Maksatnespéjas likuma 169. panta tresas dalas ka atlidziba par iekilatas mantas
pardosanu.

Maksatnespgjas likuma 92. panta noteikts, ka "paradnieka mantas" jeédziena ietilpst

11 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 6. novembra véstule Nr. 1-49n/2020/76
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paradnieka nekustamais Tpasums, kustama manta, tai skaitd naudas Iidzekli; naudas lidzekli, kas
iegtti, atsavinot paradnieka mantu; saskana ar §a likuma 93. pantu atgiita manta; augli, kas iegiiti
no paradnieka mantas maksatnesp&jas procesa laika; maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski
iegiita manta; paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika.

Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka atgita manta $a
likuma izpratn€ ir naudas lidzekli, ka arT cita manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas
personas maksatnespgjas procesa laika, pamatojoties uz prasfjuma tiesibam pret treSajam
personam.

No minéta neparprotami izriet, ka paradnicka prasijuma tiesibas ietilpst "paradnicka
mantas" jédziena, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktu un
93. panta pirmas dalas 1. punktu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma nostiprinato mérki un principiem kreditoru kopuma
likumisko intereSu aizsardzibai ir jabiit tadai, kas nodrosSina realu naudas lidzeklu atgiisanu
kreditoru prasijumu segSanai maksatnesp&jas procesa, nevis tikai formalu prasijuma tiesibu
legliSanu pret personam, no kuram nav iesp&jams piedzit prasijumu. lesnieguma noradits, ka
administrators veica virkni paradu atgtiSanas pasakumu, ka rezultata debitori ir parskaitijusi naudas
lidzeklus sava parada segSanai uz juridiskas personas maksatnesp€jas procesa atveérto norékinu
kontu. Tadgjadi secinams, ka administratora aktivo darbibu rezultata paradnieka prasijuma tiesibas
pret debitoriem ir parvertusas naudas lidzeklos.

Nemot véra min€to un iesnieguma noradito, Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata
naudas Iidzekli, kas iegiiti paradu atgiiSanas procesa, nezaudé iekilatas mantas statusu, 1idz ar to
tie ir uzskatami par nodroSindjumu kalpojoSo (iekilato) paradnieka mantu un izmaksajami
nodroSinatajam kreditoram, ieveérojot Maksatnesp€jas likuma noteikto kartibu. Attieciba uz
administratora atlidzibu noradam, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata ta ir aprékinama
tada pasa kartiba, kada ta pienakas administratoram par darbibam ar iekilato mantu.

Attieciba uz kreditoru sapulces kompetenci jautdjuma par administratora atlidzibu
juridiskas personas maksatnespéjas procesa noradam turpmako. Administratora atlidzibu
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa regulé Maksatnespé&jas likuma 169. pants. Minétaja
panta ir skaidri noteikti tie gadijumi, kad administrators ar kreditoru sapulci var vienoties par
atlidzibas apméru (pieméram, skat. Maksatnesp&jas likuma 169. panta otras dalas 2. punktu).
Tadgjadi administratoram ir tiesibas vienoties ar kreditoru sapulci par atlidzibas apméru tikai
Maksatnespé€jas likuma paredzetajos gadijumos.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par saistibu dzéSanas procediiras norisi‘?

lesnieguma liigts smniegt viedokli par Latvijas VestneSa portdld iesitito jautajumu:
"Labdien! Saskana ar Maksatnespéjas likuma 161. panta pirmo punktu parddniekam tiesibas
paturét vismaz divas tresdalas no saviem ienakumiem... Vai tas nozimé, ja alga ir zem 430 EUR,
atmaksas summa saistibu dzesanai var biit 0.00 EUR?".

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Sa panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek
uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolemumu pasludinajusi maksatnesp€jas procesu, un noris Iidz
dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespg€jas procesa izbeigSanu.

Maksatnespéjas likuma 6. panta 4. punkta ir definéts saistibu izpildes princips, kurs noteic,
ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies
paradnieks, izpildit lielaka apmera. Tas nozim€, ka maksatnesp€jas procesa biitu istenojamas tikai
tadas darbibas, kuru mérkis ir péc iesp€jas lielaka apméra apmierinat kreditoru prasijumus, kas
izriet no paradnieka uznemtajam saistibam.*3

AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 128. panta treSajai dalai fiziskas personas
maksatnesp&jas process secigi sastav no bankrota procediiras, kura tiek apzinata un pardota
paradnieka manta (ja tada ir) un no tas realizacijas iegiitie naudas lidzekli novirziti kreditoru
prasijjumu apmierinasanai, un saistibu dz€Sanas procediiras, kuras laika paradnieks veic
maksajumus kreditoriem no saviem ienakumiem.

Maksatnesp€jas likuma 161. panta 1. punkts noteic, ka paradniekam saistibu dz€Sanas
procediiras laika ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas
uzturéSanas izmaksas (skat. Maksatnespg€jas likuma 172. panta ceturto un piekto dalu).

Vienlaikus Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtaja dala noteikts, ja paradnieks
saistibu dzéSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav sp&jigs segt §1 panta
otraja un tresaja dala noteikto saistibu apmeru, fiziskas personas saistibu dzéSanas plana paredz,
ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas treSdalas apmeéra no paradnieka
ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas tresdalas apméra no vienas minimalas
meénesalgas ménesi pirms nodoklu samaksas. No minétas tiesibu normas izriet, ka visiem neto
(faktiskajiem) ienakumiem, ko paradnieks sanem, viena treSdala novirzama kreditoriem, tacu, ja
ienakumi ir mazaki neka valsti noteikta minimala meénesalga, tad vismaz viena treSdala (ka
obligats pienakums) no valsti noteiktas minimalas ménesalgas apmera pirms nodoklu samaksas
ir novirzama kreditoru prasijumu apmierinasanai. Tatad ir noteikts minimalais ienakumu apmers,
kas paradniekam ir janodrosina kreditoru prasfjumu seg3anai saistibu dzésanas procesa. Sis ir
jauzskata ka pienakums viena no fiziskas personas maksatnesp&jas mérkiem - paradnieka

12 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 2. juilija véstule Nr. 1-49n/2020/51
13 Berzins G., Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 32. Ipp.
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atbrivo$anai no atlikusajam saistibam - sasnieg$anai.'*

Nemot véra minéto secinams, ka saistibu dzeSanas procediiras laika paradniekam ir
pienakums novirzit kreditoru prasijumu segSanai ne mazak ka vienu treSdalu no valsti noteiktas
minimalas ménesalgas apméra pirms nodoklu samaksas.

Papildus noradam, ka Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta ir defin€ts labticibas
princips, kurs noteic, ka paradniekam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba
jeb godpratigi. Paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

VérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 153. panta 3. punktu saistibu
dzesanas procediiru nepiemé&ro vai to partrauc, ja paradnieks nepilda saistibu dz&Sanas procediira
paredzg&tos pienakumus, biitiski apgritinot maksatnespgjas procesa efektivu norisi. Tas nozZimg, ja
paradnieks neizpilda saistibu dz&Sanas planu noteiktaja kartiba, tad tas ir pamats saistibu dzéSanas
procediiras izbeigSanai, neatbrivojot paradnieku no saistibam.

Par fiziskas personas darijjumu atcelSanu'®

Ligts sniegt viedokli par Latvijas VéstneSa portala iesiitito jautajumu: "Sveiki! Pirms gada
esmu iegadajies nekustamo ipasumu, kas tika registréts zemesgramata un uz kuru pirms tam nebija
nostiprindta ne hipotéka, ne versta jebkada veida piedzina (bez apgriitinajumiem). Bet izradas, ka
pardevéjs neilgu laiku péc darijuma ir uzsacis maksatnespéjas procesu un tagad esmu sanémis
uzaicinajumu par pirkuma liguma iespéjamu atcelSanu! Kas tada situacija aizsarga pircéju? Cik
zinu, juridiskam personam triju gadu laika pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas
noslégtos darijumus var atcelt. Cik ilgd laika un par kdadu laika posmu vispar administrators var
atcelt pardevéja darijumus un vai ja tiks atcelts pirkuma ligums varu pieteikties uz samaksato
summu pie pardevéja maksatnespéjas administratora un cik reali ir vispar atgiit darijuma summu,
ja pardevejs ir tagad maksatnespejigs? Nekustamo ipasumu esmu iznomdjis! Vai tas skars
nomnieku, ja pirkuma ligums tiks atcelts? Vai ari tas paliks kd apgritinajums, ja ipasumu nodos
izsolei? Un vai, ja darijums tiks atcelts, nevajadzetu veikt likumdosanas izmainas, kas pasarga
pircéja tiesibas sada gadijuma? (Piem. darijuma summa glabdjas valsts kase vai darijuma konta
noteiktu laiku lidz netiek vérsta piedzina vai ka tml.) Paldies!"

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp€jas procesa noteikumi, ieveérojot SIs
nodalas noteikumus.

Darfjjumu apstridéSana ir viens no instrumentiem, ar kuriem administrators nodroSina
paradnieka mantas atgtiSanu, lai to var€tu novirzit kreditoru prasijumu apmierinasanai. Papildus
vispargjam administratora pienakumam veikt darbibas paradnieka mantas atgtSanai,
Maksatnespéjas likuma XVII nodala ir noteikta virkne pasu gadijumu, kuros administratoram ir
pienakums celt tiesa prasibu par darfjjumu apstridéSanu vai atziSanu par speéka neesoSiem. Proti,
Saja Maksatnespgjas likuma nodala ieklautas tiesibu normas, reglamenté tadu darjjumu
apstridésanu, kurus noslédzot paradnieks ir radijis savas mantas apjoma samazinasanos
(paradniekam nodarfti zaud€jumi). Lidz ar to administratoram nav pienakuma apstridét paradnieka
noslégtos darfjjumus, ja tie nav nodarijusi paradniekam (attiecigi ar1 kreditoriem) zaud&umus.

14 Berzin$ G. Par Maksatnesp&jas likuma 155. panta ceturtas dalas piemérosanu. Jurista Vards, 07.03.2017., Nr. 10
(964).
15 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 6. jilija véstule Nr. 1-49n/2020/52
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Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punktu administratoram ir
pienakums izveértet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par
speka neesoSu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas un tad€jadi paradniekam ir nodariti
zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjjums, zinaja vai tai bija jazina
par $adu zaud&jumu nodariSanu.

Darfjumu apstridésanas vispargjais reguléjums paredz ta saucamo "aizdomu" periodu. Tas
ir periods, kura laika sl€gts apstridamais darfjums un darijums ir atzistams par noslégtu taja bridi,
kad noslégts nekustama TpaSuma pirkuma ligums, un Maksatnesp&jas likuma 96. panta pirmas
dalas 2. punkta noteiktais triju gadu termin$ sakas konkréta darjjuma noslégsanas diena.

Minétas Maksatnespéjas likuma normas mérkis ir garantet administratora izvert€jamu tiem
darfjumiem, kas noslégti tris gadu laika pirms maksatnesp€jas pasludinasanas un kas tadejadi
varétu biit bijusi par iemeslu paradnieka maksatnespéjai vai kas tikusi versti uz paradnieka mantas
nobédzinaSanu vai izSkérdeSanu, vai atsavinasanu par nepamatoti zemu cenu, lai izvairitos no
paradsaistibu samaksas, vai citam paradnieka darbibam, kas radijusas kait€jumu treSo personu
interesem. Lidz ar to likumdevéjs noteicis arT pienakumu administratoram kreditoru kopuma
interes€s celt prasibu tiesa par $adu paradnieka slégto darfjumu atziSanu par speka neesoSiem.

Tomér apstaklis, ka likumdev€js atzinis par nepiecieSamu izvertét paradnieka slégtos
darfjumus, kas noslégti tris gadu laika pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, nav
ierobezojums ilgaka laika posma slégtu darjjumu izvert€Sanai un to atzisanai par speka neesosiem,
ja tie radfjusi zaud&jumus paradniekam. Butu nelogiski pienemt, ka gadijuma, ja paradnieka
slégtais darfjums versts, pieméram, uz savas mantas nobédzinasanu, bet slégts tris gadus un dazus
meénesus pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, sads darjjums biitu atzistams par tiesisku,
lai arT ligumsleédzgjpuses darfjumu slégusas launa ticiba.

Janem veéra, ka Maksatnesp€jas likuma 65. panta ir nostiprinats administratora pienakums
peéc paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas veikt visas nepiecieSamas darbibas
paradnieka mantas atgtiSanai. Tadel Maksatnespgjas likuma 96. panta neminétajos gadijumos, tai
skaita arT attieciba uz darfjumiem, kuri slégti agrak ka tris gadus pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas, administrators paradnieka noslégtos darfjumus var apstridét Civillikuma
noteiktajos gadijumos. Pieméram, ja paradnieks ir noslédzis darfjumu ar ieinteres€to personu,
tomer ir pagajis garaks laika posms par Maksatnespé&jas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkta
noteikto terminu, un administrators, izveért€jot darfjumu secina, ka tam piemit Civillikuma
noteiktie defekti, kas ir par pamatu darijuma apstridéSanai, tad administrators ir tiesigs Civillikuma
noteiktajos gadijumos So darfjumu apstridet.

Nemot veéra iepriek§ min€to noradams, ka jautajumu par konkréta darfjjuma apstridéSanas
pamatu ir tiesigs izvertet tikai administrators, savukart administratora pieteikuma par darijjuma
apstridéSanu pamatotibas izvertéSana ir tiesas ekskluziva kompetence. Attiecigi ar1 jautajumi, pec
konkretas tiesvedibas rezultata, ir risinami pie konkréta maksatnesp€jas procesa iecelta
administratora.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa turpinaSanu'®

lesnieguma noradits, ka ar tiesas spriedumu ir pasludinats fiziskas personas (turpmak saja

16 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 14. jilija véstule Nr. 1-49n/2020/55
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skaidrojuma — Paradnieks) maksatnespéjas process. Paradnieka maksatnespéjas procesd neatzina
kreditora prastjumu, jo kreditors neiesniedza pieradijumus Komerclikuma 406. panta noteikta
prasibas celSanas noilguma apturésanai vai partrauksanai.

Kreditors iesniedza sidzibu tiesa ar ligumu atcelt pienemto lemumu par kreditora
prasijuma neatzisanu. Tiesa ar lemumu, kas nav parsidzams, noléma noraidit kreditora sudzibu
par administratora pienemto léemumu par kreditora prasijuma neatziSanu.

Nemot veéra augstak minéto, ir izveidojusies situacija, ka Paradnieka maksatnespéjas
procesa Sobrid ir atziti kreditoru prastgjumi par kopejo summu, kas neparsniedz 5 000,00 euro
apméra, proti, Paradnieks sava maksdtnespéjas procesa pieteikuma bija ieklavis saistibas, kuras
faktiski jau bija izbeigusas (neatzitais kreditora prasijums).

levérojot visu ieprieks minéto, liigts sniegt viedokli, vai.

1) ir pamats turpinat Paradnieka maksatnespéjas procesu, proti, bankrota procediiras
ietvaros pardot Pardadnieka mantu atzito kreditoru prasijumu un maksdtnespéjas procesa izmaksu
segsanai,

2) vai ir javeic darbibas Pardadnieka maksatnespéjas procesa izbeigSanai, jo faktiski nav
konstatejamas spéka esosas neizpilditas Parddnieka saistibas, kas parsniegtu 5 000,00 apmera;

3) gadijuma, ja Paradnieka bankrota procediira ir turpinama, vai ir piendkums veikt
darbibas visas Pardadnieka mantas pardosanai vai ari ir iespéjama Paradnieka mantas pardosana
tada apjoma, kas nepieciesama atzito kreditoru prasjjumu un maksdtnespéjas procesa izmaksu
segsanai (minétais jautajums ir bitisks, jo Parddnieks ir makslinieks un vina mantu veido vina
darbi, proti, Paradnieka gleznas).

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un
dot iesp€ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami, visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditam saistibam un atjaunot maksatspeju.

Tadejadi fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméroSana ir pielaujama
Maksatnespé€jas likuma definétam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa subjektam, kuram
vienlaikus atbilst kada no fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pazimeém.

Maksatnespéjas likuma 129. pants noteic fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pazimes
un priekSnoteikumus maksatnespé€jas procesa pasludinasanai, tostarp paradsaistibu esamibu,
kuram kopa japarsniedz 5000 euro.

Savukart mingto pazimju izvertésana, atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%" panta otras dalas
1. punktam ietilpst tiesas ekskluziva kompetenc€. Noradams, ka, atbilstoSi tiesu praksei, ir
konstatéjama tendence vadities no judikatiiras atzinas, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu
Maksatnespé€jas likum 129. panta pirmaja dala noteikto maksatnesp€jas pazimju konstatjum,
nevértgjot paradsaistibu rasanas iemeslus.!’ Proti, Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmas dalas
1. punkta paredzetas maksatnesp&jas pazimes konstat€Sanai nav nepiecieSams pieversties
paradsaistibu raSanas iemeslu analizei un izveértg§jumam, bet atliek vien parbaudit vai uz
pieteikuma iesniegSanas bridi fiziskajai personai ir paradsaistibas virs 5000 eiro, kuram iestajies
izpildes termins, un vai persona tas spgj nokartot.'8

Taja pasa laika noradams, ka paradsaistibu apmers ir biitisks ne tikai ka priekSnoteikums, lai
pasludinatu fiziskas personas maksatnespéjas procesu, bet no ta ir ari atkarigs konkrétam

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 4. decembra spriedums Lieta Nr. SPC-49/2013.
18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 4. decembra spriedums Lieta Nr. SPC-49/2013.
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maksatnespgjas procesam piemerojamais saistibu dz€Sanas procediras ilgums, kas savukart tiesi
atkarigs no atlikuSo paradsaistibu apméra un kreditoru prasijumu segs$anai novirzamas summas,
un paradnieka ienakumiem (Maksatnespgjas likuma 155. pants).

Paradniekam ir saisto$s Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatais labticibas
princips, atbilstosi kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.
Vienlaikus likumdevgjs, paredzot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ir velgjies noregulét
situaciju, kura fiziska persona, kuras ienakumi nav pietickami visu saistibu segsanai, varétu tikt
atbrivota no neizpilditajam paradsaistibam un atjaunot maksatsp&ju. Tapat ne mazak bitisks ir
apstaklis, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir pec iespgjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas. Lai var€tu sasniegt likumdevgja paredzetos fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa meérkus, Sis process biitu japieméro tikai attieciba uz tam
fiziskajam personam, kuras patieSam nevar (nevar€s) izpildit savas uznemtas saistibas, nevis
vienkarsi nevélas tas izpildit.

Lai arf fiziskai personai, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu ir pienakums noradit
visus savus paradus, kas tiesi izriet no Civilprocesa 363.% panta pirmas dalas 3. un 4. punkta un
attiecigi tikai tiesas kompetence ir pienemt lémumu par maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu,
tomér tikai administrators, péc konkréta maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma noteiktajam pilnvaru apjomam, var pilnvertigi iegiit un izvertét visus
konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un mingto apstaklu izvert€Sanas rezultata
administratoram janonak pie secinajuma, ka paradnieks maksatnesp€jas procesu ir vElgjies
izmantot atbilstosi labticibas principam.

Lidz ar to tikai p&€c administratora iegiitas informacijas pilnvertigas izverteésanas,
administrators var veikt talakas Maksatnesp€jas likuma noteiktas darbibas, taja skaita, izvertet
jautajumu par bankrota procediras pabeigSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmo dalu p&c administratora pieteikuma tiesa
lemj par bankrota procediiras pabeigSanu. Savukart minéta panta otra dala noteic §ada pieteikuma
noradamo nepiecieSamo informaciju, taja skaita, par bankrota procediiras ietvaros veiktajiem
pasakumiem. Lidz ar to janem véra, ka paradnieka bankrota procediira nevar tikt pabeigta, kamer
administrators bankrota procediiras ietvaros nav veicis visas bankrota procediiras ietvaros
nepiecieSamas darbibas, taja skaita darbibas, kas saistitas ar paradnieka mantas pardosanu un
atgtisanu.®

AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 6. panta 4. punkta defin€tajam saistibu izpildes
principam, maksatnespgjas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras
uznémies paradnieks, izpildit lielaka apméra. Tas nozimé€, ka maksatnespgjas procesa biitu
istenojamas tikai tadas darbibas, kuru mérkis ir péc iespgjas lielaka apméra apmierinat kreditoru
prasfjumus, kas izriet no paradnieka uznemtajam saisttbam.?°

Saskana ar iepriek§ noradito, Maksatnesp&jas kontroles dienests uzskata, ka Paradnieka
maksatnespéjas procesa manta japardod tada apjoma, lai pilniba segtu atzito kreditoru prasijumus
un maksatnespéjas procesa izmaksas, jo nav nekada racionala iemesla veikt Paradnieka mantas
pardoSanu lielaka apmera, ka tas ir nepiecieSams atzito kreditoru prasijjumu un maksatnespgjas
procesa izmaksu segSani.

Saistiba ar minéto noradams, ka Civilprocesa likuma 363.%° panta piekta dala noteic, ja tiesa
apstiprina bankrota procediiras pabeigSanu un paradniekam netiek piemerota saistibu dzeSanas

19 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018. gada 23. marta lemums lieta Nr. C-0142-18.
20 Berzins G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 24. Ipp.
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procediira, tiesa vienlaikus pienem 1€mumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu. Savukart
Civilprocesa likuma 363.% panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesa pienem lémumu par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, ja paradnieks ir nokartojis visas savas
saistibas.

Lidz ar to gadijumos, kad paradnieks kreditoru prasijumus var apmierinat pilniba un Tsaka
termina, taja skaita — bankrota procediras laika, tam ir pienakums to darit. Attiecigi, ja paradnieka
visi atzitie kreditoru prasijumi tiek apmierinati bankrota procediras ietvaros, tad saistibu dz&Sanas
procediiras piemé&roSanai nav pamata un bankrota procediira ir izbeidzama, vienlaikus izbeidzot
maksatnespg&jas procesu - par ko lemj tiesa, izskatot attiecigu administratora pieteikumu.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu?*

Ligts sniegt skaidrojumu par turpmak noraditajiem jautdjumiem:

1) vai pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsaksanu var
iesniegt/nosiitit elektroniski paradnieka pilnvarota persona?;

2) vai pieteikumam par fiziskas personas maksatnespejas procesa uzsaksanu japievieno
paradnieka pases kopiju vai personas apliecibas kopiju (tdads jautajums radies tapéc, ka
normativajos aktos ir informdacija, ka tiesa, sanemot maksatnespejas procesa pieteikumu,
parbauda iesniedzéja personibu)?;

3) vai ir iespéjams pieprasit kreditinformacijas birojam vienu izzinu par visam paradnieka
paradsaistibam un pievienot to maksdatnespéjas procesa pieteikumam, pazinojumu no kreditoriem
un ligumu ar kreditoriem vieta?;

4) ja ir tiesas nolemumi, kas stajas speka attieciba pret pardadnieka paradsaistibam, un
dazas civillietas jau nodotas piespiedu izpildei zvérindatam tiesu izpilditajam, vai tada gadijuma
maksatnespéjas procesa pieteikumam japievieno tikai tiesas nolemumu kopijas vai ari pazinojumi
no zvérindatajiem tiesu izpilditajiem par to, ka civillietas tika nodotas piespiedu izpildei?;

5) ja attieciba pret paradnieku ir uzsakta civillieta par pardadu piedzinu, bet tiesas séde vél
nav notikusi, vai minétais fakts ir janorada maksatnespéjas procesa pieteikumda?;

6) kas informe zvérindtus tiesu izpilditajus par maksatnespéjas procesa uzsaksanu?;

7) cik maksa saistibu dzesanas plana izstrade?;

8) Civilprocesa likuma 596. panta 1. punkts paredz, ka uz bérna kopsanas pabalstu un
gimenes valsts pabalstu nevar verst piedzinu. Vai minétais fakts attiecas ari uz pardadnieka
ienakumiem, no kuriem vins sedz kreditora prasijumus bankrota procediiras laikd un saistibu
dzesanas procediiras laika?;

9) Saskana ar Maksatnespéjas likuma 154. panta otras dalas 5. punktu saistibu dzéSanas
plana var ieklaut paradnieka izmaksas majokla irei, vai tada gadijuma japievieno saistibu
dzésanas planam ires ligums?;

10) kada iestade ir atbildiga par maksatnespéjas registra kartosanu?;

11) ja saistibu dzesanas procediiras laika parddnieka pamatienakumi nemainds, bet vins
sanem savd konta vienreizéju iemaksu, piemeram, nodoklu atmaksu no VID, vai sada gadijuma
jagroza saistibu dzesanas plans, nosiitot tos apstiprinasanai tiesai?;

12) vai pieteikuma par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsaksanu janordada
visas pardadsaistibas, taja skaita ligumsods un likumiskie procenti, vai tikai kopéjais pamatparads?

21 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 29. jilija véstule Nr. 1-49n/2020/57
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Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst juridisko
konsultaciju sniegsana. Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests sniedz skaidrojumu tiktal, lai
nodro$inatu vienveidigas maksatnesp&jas tiesibu pieméroSanas prakses veidoSanos, vienlaikus
izvairoties no konkréta gadijuma izp€tes, analizes un atbildes sniegSanas par specifiskam ar
konkréto gadijumu saistitam juridiskam niansém.

[1., 2.] Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas nosacijumus
regulé Civilprocesa likums. Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%* panta tresajai dalai
maksatnesp&jas procesa pieteikumu registre atseviska registra, kura parakstas pieteikuma
iesniedz€js un sanéméjs. Lidz ar to fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var
iesniegt tikai tiesa klatieng, kur tiek parbaudita arT pieteikuma iesniedzgja personiba.

[3., 4., 5.,12.] Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikums ir iesniedzams tiesa pec
paradnieka deklarétas dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris ménesus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — pec dzivesvietas. Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikums sagatavojams, ieverojot Civilprocesa likuma noteiktas prasibas attieciba uz to, kada
informacija taja jaieklau;.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% pantu pieteikuma norada:

1) paradnieka vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

2) apstaklus, kuru dél fiziska persona nav spgjiga izpildit saistibas;

3) visas termina neizpilditas saistibas un to summas;

3) visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies atbilstodi Maksatnesp&jas likuma
134. panta treSajai dalai (proti, saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas pec fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas);

4) visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;

5) paradnicka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipasuma;

6) vai maksatnespéjas procesam piem&rojami Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 2015/848 par maksatnespéjas procediram noteikumi;

7) paradnieka deklaréto dzivesvietu, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu.

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 3. punkts noteic, ka maksatnespgjas procesa
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Tas
nozime, ka visi pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie japievieno
maksatnespéjas procesa pieteikumam, lai tiesa varétu parliecinaties par minéto faktu pastavésanu.

Turklat bitiski uzsvert, ka paradniekam jasp€j tiesa objektivi pamatot, kapéc tas nevarés
nokartot savas paradsaistibas. Pie sadiem apstakliem lielakoties pieder apsvérums, ka personai no
vinas gribas neatkarigu iemeslu dé] nav tada materiala stavokla — mantas un ienakumu, kas lautu
sapratiga termina pildit uznemtas saistibas.

[6.] Maksatnespgjas likuma 137. panta 3., 4. un 12. punkts noteic, ka péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas, pieprasa un sanem no paradnieka, ka arT no valsts iestadém un
kreditiestadém zinas, kas nepiecieSamas, lai apzinatu paradnieka mantu un saistibas, ka ar1 citu
informaciju fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, ka ari parstav paradnieku ar
fiziskas personas maksatnespé&jas procesu saistitajos jautajumos.

Biitiski noradit, ka saskana ar Civilprocesa likuma 562. panta 2.! dalu tiesu izpilditajs §a
likuma 560. panta 7. un 8. punkta ming&tajos gadijumos uz izpildu lietvedibas apturéSanas laiku
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aptur izdoto rikojumu darbibu, saglabajot piem&rotos piespiedu izpildes Iidzeklus. Tiesu izpilditajs
pazino mantas glabatajam par pienakumu nodot administratoram mantu, kuras pardosana nav
uzsakta. Piemérotie piespiedu izpildes lidzekli atcelami, ja iesniegts administratora pieteikums par
mantas nepiecieSamibu bankrota procediras ietvaros. Tadgjadi atbilstosi likuma noteiktajam,
piem&roto piespiedu izpildes Iidzeklu darbiba var tikt atcelta tikai, sanemot attiecigu
administratora pieteikumu.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punktam péc fiziskas personas
maksatnespg&jas procesa pasludinasanas tiek aptur€ta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet
nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Maksatnespé€jas likuma 10. pants noteic, ka fiziskajam personam pieméro uz juridiskajam
personam attiecinamos noteikumus, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Lidzigs nosacijums ietverts
arT Maksatnespéjas likuma 128. panta pirmaja dala, paredzot, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp€jas procesa noteikumi, ieveérojot Sis
nodalas noteikumus.

Péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas un bankrota proceduras
uzsakSanas administrators parstav paradnieku ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu
saistitajos jautajumos atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma 137. panta 12. punktam.

Attiecigi Maksatnespgjas likuma 65. panta 12. punkts noteic, ka p&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators iesniedz tiesu izpilditajam pieteikumu par
izpildu lietvedibas izbeigSanu lietas par piespriesto, bet no paradnieka nepiedzito summu piedzinu
un lietas par saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Lai gan Maksatnespé&jas likums tieSi nenoteic, péc ka iniciativas pienemams lémums par
izpildu lietvedibas apturéSanu, tomer tiesu praksé vairakkart atzits, ka pazinot tiesu izpilditajam
par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu ir $aja procesa iecelta administratora
pienakums.?

Normativie akti neparedz zverinata tiesu izpilditaja pienakumu parliecinaties pirms katras
veicamas izpildu darbibas par paradnieka maksatspgju. Sadu secinajuma izdarfjusi arT Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata, noradot, ka tiesu izpilditdjam nav pienakums katru dienu veikt visu
vina lietvediba esoSo paradnieku maksatnesp&jas uzraudzibu, lai konstatétu paradnieka
maksatnesp&jas pasludinasanas faktu.?

Turklat pienakums pazinot tiesu izpilditajam par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, lidzot apturet izpildu lietvedibu un atcelt piem&rotos piespiedu izpildes lidzeklus,
izriet arT no fakta, ka péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators rikojas ar
paradnieka mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru prasijjumu apmierinaSanu,
un lietas, kas skar fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un
isteno visas no procesualo tiesbu normam izrietosas tiesibas un pienakumus.?*

Mingétais attiecinams ar uz tiesas nolémumu piespiedu izpildes procesu, kura fiziska persona
ir paradnieks un kas ir tie$a veida saistits ar fiziskas personas mantu.?

22 Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61. - 86. nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.-
4 Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 299. Ipp.

23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 4. jiinija 1éemums lieta Nr. C04405812,
PAC-0904.

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 22. maija lémums lieta
Nr. SKA-691, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 22. aprila spriedums lieta
Nr. SPC-8, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. februara spriedums lieta
Nr. SKC-98.

25 Rigas rajona tiesas 2018. gada 29. jinija lémums lieta Nr. C33433918.
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Paradnieka maksatnesp€jas procesa laika administrators ir ta persona, kas nepastarpinati
isteno kreditoru kopuma intereses, kas vérstas uz maksimalu paradnieka saistibu izpildi — kreditoru
prasijumu apmierinasanu.

[7.] Maksatnespgjas likuma 137. panta 13. punkts noteic, ka p&c fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators pec
paradnieka liguma un abpus€jas vienosanas sniedz konsultaciju saistibu dz&$anas plana projekta
sagatavosana. Lidz ar to, ja paradnieks ir vienojies ar administratoru par saistibu dz&Sanas plana
projekta sagatavosanas konsultaciju, tad paradniekam ir jasedz atlidziba administratoram par
juridiskas palidzibas sniegSanu tada apmeéra, kas neparsniedz samaksu par valsti nodroSinatas
juridiskas palidzibas — juridiskas konsultacijas sniegSanu. Savukart valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas veidus, apjomu, samaksas apméru un izmaksas kartibu noteic Ministru kabineta
2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1493 "Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu".

[8.] Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, un
kas saskana ar Maksatnespéjas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami ar1 fiziskas personas maksatnespé€jas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas veérSana uz
valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko
persona sanem sakara ar iepriek$§ veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdroSinaSanai
(Civilprocesa likuma 595. panta otra dala).

Bérnu kopSanas pabalsts saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas
2. punktu ir valsts socialais pabalsts. Mingéto pabalstu atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma
7. pantam pieSkir personai, kura kopj bérnu lidz divu gadu vecumam, un ta meérkis ir palidzet
gimeném ar bérniem, kompens€jot ienakumu zudumu sakara ar to, ka bérna mate vai t€vs kopj
bérnu.

Gimenes valsts pabalsts saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas
1. punktu ir valsts socialais pabalsts. Ming€to pabalstu saskana ar Valsts socidlo pabalstu likuma
6. panta otro dalu pieskir par katru bérnu, kas ir vecuma no viena gada Iidz 15 gadiem, vai vecaks
par 15 gadiem, macas vispargjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestadé un nav stajies
lauliba. ST pabalsta mérkis ir nodroginat pastavigu atbalstu gimeném, kuras aug bérni, tadgjadi tas
tiek izmaksats, lai sniegtu gimeném materialu atbalstu bérna vajadzibu apmierinasanai.

Nemot véra minéto, kreditoru prasijumu segSanai nav novirzami lidzekli no bérnu kopSanas
pabalsta un gimenes valsts pabalsta un $ie ienakumi ir aizsargati no jebkadas piespiedu
atsavinasanas ar1 fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros.

[9.] Maksatnespgjas likuma 148. panta sesta dala noteic, ja ar paradnieku kopa majokli, kura
kadastrala vertiba neparsniedz 142 287 euro, dzivo ta apgadiba esoSas personas un $is majoklis ar
paradnieku kopa dzivojoSajam un ta apgadiba esoSajam personam ir deklaréta dzivesvieta, Sada
majokla pardoSanu izsol@ ir iesp&jams atlikt uz laiku lidz vienam gadam no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas, lai paradnieks sameklétu citu majokli. Sada iespéja
paredzama fiziskas personas mantas pardoSanas plana.

Tatad, atbilstoSi mingtajai normai fiziskai personai, kurai ir pasludinats maksatnesp€jas
process, ir pieSkirta Tpasa tiesiba — lugt atlikt tas majokla pardoSanu lidz vienam gadam no
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, ja pastdv minétaja norma noraditie krit€riji. Proti,
likumdev@js ir paredzgjis iznp€muma gadijumu, kas skar tikai paradnieka vieniga majokla
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pardosanu, lai nesamérigi neciestu mazak aizsargata sabiedribas grupa (bérni, invalidi u.c.).
Vienlaikus janem véra, ka minétais iznémums likuma definéts ka iesp€ja, kura ir jaizmanto pasam
paradniekam, vérSoties pie administratora ar attiecigu ligumu. Lidz ar to Maksatnespgjas likuma
likuma 154. panta otras dalas 5. punkts, kur$ noteic, ka fiziskas personas saistibu dz&$anas plana
tiek noradits paradnieka ienakumu apmérs, kas nepiecie$ams vina majokla rei vai lietojuma
procentu maksajumiem nodrosinatajam kreditoram, ja paradnieka ir vienojies ar vinu par vieniga
majokla saglabasanu, attiecas uz vieniga majokla saglabaSanas gadijumu.

[10.] Atbilstosi likuma "Par Latvijas Republikas Uzp@mumu registru" 2.6 pantam
maksatnesp&jas registru saskana ar o likumu, Maksatnespgjas likumu un citiem normativajiem
aktiem ved Latvijas Republikas Uznémumu registrs.

[11.] Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punkts noteic, ka paradniekam ir pienakums
saistibu dz€Sanas procediiras laika giit ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dzeSanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai
meénest janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem. Vienlaikus atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus
kreditoriem saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dzeSanas planu.

Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var atskirties, tomer, ja $1s izmainas
pec bitibas nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saisttbu dz€Sanas plana
izpildes termina atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz
apstiprinat tiesa. Ja saistibu dz&Sanas plana grozijumi biitu javeic katru reizi, kad personai mainitos
méneSalga (piem€ram, mainoties valsti noteiktajam minimalas méneSalgas apméram) vai
ienakumi neliela apmeéra, tas raditu slodzi tiesam, kuram bitu jaapstiprina grozijumi saistibu
dz€Sanas plana.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot $a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apmeru, proti, grozijumi saistibu dz€sanas plana biitu javeic tikai tad, ja fiziskas personas
ienakumu apmers acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apmera, ka tas mainitu tiesas
apstiprinato saistibu dzéSanas plana izpildes terminu.

Tadgjadi nebiitiski mainoties ienakumu apméram vai sanemot neregularus ienakumus,
fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu dz&Sanas plana, ja rezultata persona
izpilda saistibu dz€Sanas planu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155. pantam, ka ar1 Maksatnespgjas likuma 161. panta
1. punktam, gadijuma, ja kada laika perioda paradnieka ienakumi palielinas, fiziskajai personai
saglabajas pienakums kreditoriem parskaitit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, kreditoriem
novirzamo summu aprékinot no palielinajuSos ienakumu apméra. Tadel vienu tresdalu no
palielinajusos ienakumu apmera paradniekam proporcionali jasadala starp kreditoriem.

Noradams, ka judikatiira ir atzits, ja paradnieka ikm&neSa ienakumi ir mainigi, likums
neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot raduSos klidu, ja kada meénesi
kreditoru prasijumu segSanai novirziti lidzekli mazak neka vienas treSdalas apmera no paradnieka
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ienakumiem.?

Vienlaikus vérsam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetencg ir izvertet fiziskas personas saistibu
dzéSanas plana izpildi atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dz€Sanas
procediiru, lémumu par paradnieka atbrivosanu no atlikusajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dz&Sanas plana, pienem tiesa. Tatad, tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dzesanas procediiras izbeig$anu, pieteikums jaizverte nevis formali, bet p&c biitibas, kas nozime,
ka tiesai jakonstatg, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saisttbu dz&sanas planu, ka
ar1 veikusi papildu izmaksas kreditoriem.

Papildus inform&am, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietne
http://www.mkd.gov.Iv/faili/pub_59.pdf ir pieejams Maksatnesp&jas kontroles dienesta apskats
par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi, ka ari Maksatnesp&jas kontroles dienesta
viedokli  un  skaidrojumi  par  Maksatnesp€jas  likuma  normu  interpretaciju
http://mkd.gov.Iv/lv/publ_stat/link_part_173/.

Par paradnieka mantu un ienakumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa®’

lesnieguma noradits, ka paradnieks 2020. gada papildus darba algai ir sanémis nodoklu
atmaksu no VID par parmaksatiem nodokliem (nodoklu atmaksa par iepriekséjos gados
izmantotiem medicinas pakalpojumiem). Papildus iesnieguma noradits, ka pardadnieks pédeéjos
10 gadus pirms fiziskas personas maksatnespeéjas procesa ierosinasanas veica regularus
maksajumus savai kreditiestadei par nepilngadigo bérnu péc programmas "Uzkrajums bérna
nakotnei". Bérns pilngadibu sasniedza parddnieka maksatnespéjas procesa laikd un banka
Jjautdja, kur paradniekam izmaksdat bérnam uzkrato naudas summu. Parddnieks norddija, ka
uzkrato naudas summu var atskaitit uz paradnieka bankas kontu (jo bérns atradas arzemes, kur
stradaja, bet tévs bija vienojies ar bérnu, ka uzkrata naudas summa biis augstskolas studijam,
bérns pagaidam vélas stradat arzemés un studét tad, kad biis izdomajis, ko tiesi vélas studét).
Rezultata bérnam uzkratda naudas summa tika atskaitita no bankas atpakal uz paradnieka bankas
kontu, un klients so naudas summu glabd sava konta, lai nakotné to novirzitu bérnam.

Lidz ar to lugts sniegt viedokli, vai minétas summas ir uzskatamas par paradnieka
iendkumiem, kuras ir jaieklauj saistibu dzésanas plana un no kuras paradniekam ir janovirza
viena treSdala savu saistibu dzésanai maksatnespéjas procesa.

[1] Likuma "Par nodokliem un nodevam" 16. panta pirmas dalas 7. punkts noteic nodoklu
maksataja tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu likumiem.
Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt atpakal parmaksato nodokli cita
starpa gadijuma, ja taksacijas gada laika vinam nav piemeérots viss likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 12. panta noteiktais gada neaplieckamais minimums.

Maksatnespgjas likums nosaka atskirigu ricibu ar atgiito paradnieka mantu un paradnieka
ienakumiem, lidz ar to ir janoSkir nodokla parmaksa, kas veidojusies gada, kad paradniekam
pasludinats maksatnespé&jas process vai maksatnesp&jas procesa laika, no nodokla parmaksas, kas
veidojusies pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

%6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 16. februara lémuma Lieta Nr. SPC-
5/2017, C-37101714 10. punkts.
2" Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 12 augusta véstule Nr. 1-49n/2020/58
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Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, neatkarigi no ta, ka fiziska
persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punkta noteikto manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret
treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma
(Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). L1dz ar to arT ta manta, uz kuru tiesibas
fiziskajai personai radusas pirms maksatnespg&jas procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai
ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta, pielidzinama Maksatnesp&jas likuma 93. panta
pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai.

Saskana ar iepriek$§ minéto, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu
pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama
kreditoriem.

Turklat batiski nemt vera, ka atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturtajai dalai
bankrota procediiras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta (tas ir, visa Maksatnespg&jas
likuma 92. panta minéta manta) un no tas iegtie lidzekli tiek novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Nemot véra Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa meérkis ir tai skaita pec iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijumu
apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru
prasijjumu segSanai, saglabajas arl saistibu dz€Sanas procediiras laika. Tadgjadi, ja saistibu
dz€Sanas procediiras laika fiziska persona atgtist sev pienakoSos mantu, $1 paradnieka manta pilna
apmera tiek novirzita kreditoru prasijumu segsanai.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespg€jas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apméra izmantota kreditoru prasijumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba,
tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas verstas
uz iendkumu giiganu, gan segt nepieciesamos izdevumus. Sada gadijuma nodokla parmaksa tiks
atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un Tistenotiem maksajumiem
(iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem arstniecibas
pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau p&c fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasSanas. Nemot véra So apstakli, ka arT faktu, ka nodoklu parmaksa
veidojusies, paradniekam darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana ar Maksatnespgjas
likumu vinam ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa, uz kuru tiesibas radusas péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, atzistama par paradnieka ienakumiem.
Attiecigi kreditoriem ir novirzama tikai viena treSdala no valsts budzeta sanemtajiem naudas
lidzekliem.

[2] Attieciba uz paradnieka veiktajiem maksajumiem péc programmas "Uzkrajums bérna
nakotnei" noradam, ka persona, kas v€las veikt uzkrajumu b&rnam, izvélas ar1 uzkrajuma veidu:
1) krajkonts, kas pieder bérna vecakiem. Sads uzkrajuma veids dod prieksrocibu — vecaki var brivi
pieklut un rikoties ar So naudu, kad bérnam tas nepiecieSams. Krajkontu vecaki var izveidot sev
erta veida banka; 2) bérna konta vai depozita atvérSana. Tadgjadi visi Iidzekli ir piederosi beérnam.
Tikai bérns var rikoties ar uzkrajumu, kad sasniegs noteikto vecumu; 3) dzivibas apdroSinasana.
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Vecaki atver polisi uz sava varda, bet labumu guvéjs ir bérns.?

Ievérojot mingto, atkariba no paradnieka izveleta uzkrajuma veida, ir vert€jams jautajums
par bérnam uzkrato naudas lidzeklu novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai. Vienlaikus
noradam, ka paradnieka mantas un ienakumu izvert€Sana neietilpst Maksatnesp&jas kontroles
dienesta kompetencg.

Par apdroSinaSanas atlidzibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®®

lesnieguma noradits, ka fiziskas personas maksatnespejas procesa saistibu dzesanas
procediiras laikda, pamatojoties uz apdroSindsanas liguma noteikumiem (nelaimes gadijumu
apdrosinasana), tika pienemts léemums par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, kura tika
parskaitita uz fiziskas personas norékinu kontu. Lidz ar to liidzat sniegt skaidrojumu par to, vai
no sanemtds apdroSindsanas atlidzibas saistibu dzésanas procedira ir janovirza viena tresdala
kreditoru prasijumu segSanai un vai tada gadijuma ir jagroza saistibu dzésanas plans.

Apdrosinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka par apdroSinasanas
gadfjumu izmaksajama naudas summa vai nodroSinamie pakalpojumi atbilstosi apdroSinasanas
ligumam ir apdroSinaSanas atlidziba. Tad€jadi minéta summa nav uzskatadma par valsts pieskirtu
pabalstu, bet gan par civiltiesiska darfjuma rezultata sanemtu atlidzibu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzé$anas proceduras.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka bankrota proceduras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Savukart $a panta piektaja dala noteikts, ka saistibu dzéSanas procediiras ietvaros
paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, un péc saistibu dzésanas
procediiras termina beigam tiek dzestas Sis procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. un 5. punktam paradnieka
manta, cita starpa, ir paradnieka nekustamais Tpasums, kustama manta, taja skaita naudas lidzekli
un cita maksatnespéjas procesa laika tiesiski iegiita manta.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 139. panta 1., 6. un 7. punktu paradniekam bankrota
procediras laika ir pienakums giit ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, segt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izmaksas, ka arT péc administratora pieprasijuma nodot administratora
parvaldijuma savu mantu, iznemot mantu, uz kuru nevar veérst piedzinu, un $a likuma 140. panta
2. punktd min€to mantu, ka ari paradnieka valdijjuma vai tur€uma esoSo treSajam personam
piederoso mantu.

Maksatnespéjas likuma 161. pants paredz, ka fiziskas personas saistibu dzésanas procedira
paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas
uzturéSanas izmaksas, ka ar paturét mantu, kas vinam biitiski nepiecieSama ienakumu giiSanai.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fiziskas personas maksatnespg&jas procesa ietvaros
visa paradnieka manta un viena treSdala no regularajiem ienakumiem (saistibu dzeSanas
procediira) ir novirzama maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanai un kreditoru prasijumu

28 Uzkrajumi  bérna nakotnei: Kada gadijumd jarekinas ar barintiesas iesaistiSanos. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vecaki-un-berni/uzkrajumi-berna-nakotnei-kada-gadijuma-jarekinas-ar-
barintiesas-iesaistisanos.a263627/ [apliikots: 12.08.2020]

29 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 10. septembra véstule Nr. 1-57n/2020/995
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apmierinasanai.

Taja pasa laika likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst
piedzinu, tas ir, atsavinat piespiedu karta. Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. pantam kreditori
nevar verst piedzinu uz atseviskam ienakumu kategorijam, tostarp valsts socialajiem pabalstiem
un socialas palidzibas pabalstiem. Ieve€rojot to, ka apdroSinasanas atlidziba nav uzskatama par
valsts socialo pabalstu Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta izpratng, vai par socialas palidzibas
pabalstu Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izpratng, secinams, ka paradniekam
izmaksata apdrosSinasanas atlidziba neietilpst to summu kategorija, uz kuru kreditori nevar verst
piedzinu.

Ta ka viens no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas prieksnoteikumiem ir apdroS§inajuma
némeja veikta apdroSinaSanas prémijas samaksa, minéta atlidziba nav pielidzinama regulariem
ienakumiem, kuru giiSana atkariga no paradnieka iesp&jam. Lidz ar to ta ir uzskatama par
maksatnespéjas procesa laika ieglitu mantu, kas butu realiz€jama atbilstosi Maksatnespgjas likuma
147. pantam. Turklat kartiba, ka paradnieka manta tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai,
saglabajas arT saistibu dz€Sanas procediiras laika. Tadg€jadi, ja saistibu dz€Sanas proceduras laika
fiziska persona sanem, pieméram, davinajumu, mantojumu, vai cita veida mantiskas veértibas, St
paradnieka manta tiek novirzita kreditoru prasijumu segsSanai.

Taja pasa laika apdroSinaSanas atlidziba, kas paredz finansialu nodro$inajumu gadijumos, ja
apdroSinata persona nelaimes gadijuma giist smagas traumas, tiek izmaksata, jo iestdjas
apdroSinaSanas gadijums. Tada gadijuma Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata kreditoru
tiesibas sanemt sava prasijuma apmierinajumu ir javerte kopsakara ar Latvijas Republikas
Satversmes 111. panta nostiprinato valsts pienakumu aizsargat cilvéku veselibu. Valsts pienakums
aizsargat cilvéku veselibu ietver tris atskirigus valsts pienakumus: pienakums ieveérot (respektet),
aizsargat un nodroSinat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Pienakums respektét pieprasa
valstij attur€ties no tieSas vai pastarpinatas iejaukSanas cilvéka veselibas tiesibu TstenoSana, tostarp
ar1 no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iesp&jas pasai riipeties par savas veselibas
aizsardzibu. Proti, ikvienai personai zinamas robezas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata
par nepiecieSamu savas veselibas nodrosinasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit
dazadus pasakumus, preces, iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako
sasniedzamo veselibas standartu.

Tadgjadi, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, paradniekam ir tiesibas sanemto
apdroSinasanas atlidzibu izlietot, lai realizétu augstako sasniedzamo veselibas standartu. Novirzot
kreditoru prasijumu apmierinasanai apdroSinaSanas atlidzibu, kas tika izmaksata, jo iestajas
apdro$inasanas gadijums — nelaimes gadijums, tiktu nesamérigi ierobezotas paradnieka iespgjas
ripéties par savas veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma interpretjot normativos aktus tadgjadi, ka paradniekam visa
apdro$inasanas atlidziba janovirza kreditoru prasijumu apmierinasanai, tieck apdraudétas personas
Latvijas Republikas Satversme€ nostiprinatas tiesibas uz savas veselibas aizsardzibu.

Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, sanemta apdroSinasanas
atlidziba nav janovirza kreditoru prasjjumu apmierinasanai, ja sanemta apdroSinasanas atlidziba
tiek izmantota paradnieka arstniecibas izdevumu segSanai, tada apmera, kada paradnieks var
pieradit, ka apdroSinasanas atlidziba ir novirzita §im konkr&tajam mérkim.

%0 Qlsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 628. - 629. Ipp.
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Tadgjadi, lai nodroSinatu Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas
principu, paradniekam butu jaiesniedz kreditoriem un administratoram dokumentus, kas apliecina,
ka apdrosSinasanas atlidziba tiek izmantota, lai segtu arstniecibas izdevumus.

Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka iepriekS minétais neizslédz iesp&ju paradniekam brivpratigi
novirzit dalu no sanemtas apdrosinasanas atlidzibas kreditoru prasijumu segsanai.

[2] Savukart attieciba uz saistibu dz€Sanas plana grozisanas priek$noteikumiem noradam
sekojosSo. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dz@Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dzeésanas plana grozijumus, mainot §3 plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saisttbu apmeru, proti, grozijumi saistibu dzesanas plana biitu javeic tikai tad, ja fiziskas personas
ienakumu apmers acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apmera, ka tas mainitu tiesas
apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu.

Tadgjadi nebiitiski mainoties ienakumu apméram vai sanemot neregularus ienakumus,
fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu dz€Sanas plana, ja rezultata persona
izpilda saistibu dz&sanas planu.

AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 155. pantam, ka ar1 Maksatnespéjas likuma 161. panta
1. punktam, gadijuma, ja kada laika perioda paradnieka ienakumi palielinas, fiziskajai personai
saglabajas pienakums kreditoriem parskaitit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, kreditoriem
novirzamo summu aprékinot no palielinajuSos ienakumu apmeéra. Tade] vienu treSdalu no
palielinajusos ienakumu apmeéra paradniekam proporcionali jasadala starp kreditoriem.

Noradams, ka judikattira ir atzits, ja paradnieka ikméneSa ienakumi ir mainigi, likums
neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot raduSos klidu, ja kada meénest
kreditoru prasijumu segSanai novirziti lidzekli mazak neka vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem.®!

Vienlaikus vérsam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetencg ir izvertét fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildi atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dz€Sanas
procediiru, lémumu par paradnieka atbrivosanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana, pienem tiesa. Tatad, tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dz€Sanas procediras izbeigSanu, pieteikums jaizverté nevis formali, bet péc biitibas, kas nozimé,
ka tiesai jakonstate, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dz€Sanas planu, ka
ar1 veikusi papildu izmaksas kreditoriem.

Par fiziskas personas maksdatnespéjas procesa izheigSanu®

lesnieguma noradits, ka ir izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process, jo neviens
kreditors nepieteica savus prasijumus. Apstaklis, ka kreditoru prasijumi netiks pieteikti, bija
paredzams, tomér, neskatoties uz to, bija jagaida sesus meénesus, lidz administrators kopa ar
fizisko personu vareja iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespejas procesa izbeigSanu.
lesnieguma noradits, ka saskana ar Maksatnespéjas likumu, fiziskas personas maksatnespéjas
procesu vareja izbeigt atrak un sniegts vértéjums par iespeju atrak izbeigt fiziskas personas
maksatnespéjas procesu. Ligts sniegt viedokli par tiesibu normu interpretdciju saistiba ar

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 16. februara [emuma Lieta Nr. SPC-
5/2017, C-37101714 10. punkts.
32 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 14. septembra véstule Nr. 1-57n/20120/1004
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noradito situdciju.

Maksatnespé€jas likuma 73. panta otraja dala likumdevgjs skaidri un neparprotami noteicis,
ka gadijuma, ja netiek ievérots Saja panta noteiktais kreditoru prasijumu iesniegSanas termins, tad
péc §a termina kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Tadg]
péc likumdevéja noteikta prasijumu iesniegSanas termina notec€juma administratoram ir tiesisks
pamats versties tiesa ar pieteikumu par bankrota procediiras izbeig§anu un maksatnespgjas procesa
izbeigSanu. Savukart laika posma, kad kreditoru prasijumu tiesibas var tikt realiz&tas (seSu ménesu
laika perioda no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanu), $ads tiesisks pamats nepastav.

Saistiba ar mingto, butiski noradit, ka jau 2014. gada 25. septembri Sacima tika pienemts
likums "Grozijumi Maksatnesp€jas likuma", kur§ stajas speka 2015. gada 1. janvari. Ar minéto
likumu tika pilnveidots tiesiskais reguléjums un novérstas neskaidribas Maksatnesp&jas likuma
141. panta pirmas dalas un 73. panta pieméroSana, skaidri nosakot, ka kreditoru prasfjumi ari
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami Maksatnesp&jas likuma 73. panta
noteiktaja kartiba. Savukart kreditori, kuri nav izmantojusi Maksatnesp€jas likuma paredzetas
iesp@jas pieteikt savus prasijumus, zaudé savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.®

Proti, ja administratoram minétaja termina (seSu méneSu laika perioda no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu)
netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz
likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas
ir, kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku faktiski ir atteicies un kreditoram ir jarekinas
ar nelabvéligajam sekas — noilguma iestasanos.

Tapat ar iepriekS mingtajiem Maksatnesp&jas likuma grozijumiem tika noteikts, ka, ja
fiziskai personai ir pasludinats maksatnespg€jas process, bet kreditori Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja termina nav pieteikusies, tad, ievérojot Maksatnesp€jas likuma 73. pantd noteiktas
kreditoru prasjjumu neiesniegSanas sekas, tiesai tika noteiktas tiesibas pienemt l€mumu par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no saistibam.
Attiecigi Maksatnespgjas likuma 150. pants tika papildinats ar treSo un ceturto dalu, kura noteic,
ka tiesa izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu, ja nav iesniegti kreditoru prasijumi §a likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba
un pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu §a panta treSaja dala min&taja gadijuma iesniedz
paradnieks méneSa laika péc tam, kad beidzies $a likuma 141. panta pirmaja dala minétais
kreditoru prasijumu iesniegSanas termins.

Lidz ar to likumdevgjs ir skaidri noteicis fiziskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigSanas kartibu un nosacijumus gadijumos, ja péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas, kreditora prasijumu administratoram neiesniedz neviens kreditors.

Tadel tikai péc likumdevéja noteikta prasijumu iesniegSanas termina notec€juma
administratoram/paradniekam ir tiesisks pamats versties tiesa ar pieteikumu par bankrota
procediiras izbeigSanu. Savukart laika posma, kad kreditoru prasijumu tiesibas var tikt realiz&tas
(seSu ménesu laika perioda no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu), $ads tiesisks pamats nepastav.

33 Par priekslikumiem likumprojektam "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" (reg. Nr.367/Lp11) pirms otra lasTjuma.
Piegjams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003dad2b/$FILE/2 66-
11 13.pdf
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Tadgjadi administratoram jaievéro likumdev€ja noteiktais termin$, kada kreditori var
realiz€t savas prasijuma tiesibas, un tikai p&c ta notec€juma, ja neviens kreditors nav pieteicies,
versties tiesa ar pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu un maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu.

Par atkartota fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu*

lesnieguma, noradot uz detalizetu faktu izklastu, izteikts ligums sniegt atbildes uz
Jjautajumiem saistiba par atkartota pieteikuma par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanu iesniegSanas nosacijumiem. Proti, péc cik ilga laika, skaitot no tiesas noléemuma
par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanu, neatbrivojot no atlikusajam saistibam,
var iesniegt atkartotu pieteikumu par fiziskas personas maksdatnespéjas procesa pasludinasanu,
lai tiesa nepiemérotu Maksdtnespéjas likuma 130. panta 1. punktu (fiziskds personas
maksatnespéjas process nav piemérojams vai partraucams personai, kura pedéjo triju gadu laika
pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas ir sniegusi apzindati nepatiesu
informdciju saviem kreditoriem) un uz ta pamata netiktu noraidits pieteikums.

[1] Maksatnespgjas kontroles dienests darbojas tikai noteiktas kompetences ietvaros un ta
uzdevumos neietilpst juridisko konsultaciju sniegSana. Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles
dienests sniedz viedokli par Iesnieguma min€to jautajumu tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas
maksatnespg€jas tiesibu pieméroSanas prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties no konkréta
gadijuma izpétes, analizes un atbildes sniegSanas par specifiskam ar konkréto gadijumu saistitam
juridiskam niansém.

[2] Fiziskas personas maksatnespéjas procesu var piemérot tikai tadai personai, uz kuru
neattiecas kads no Maksatnespéjas likuma 130. panta noteiktajiem ierobezojumiem. Turklat
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2"panta pirmajai dalai fiziskds personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma izskatiSana ir tiesas kompetence un tikai tiesa izvert€ konkrétu ierobezojumu
pastavésanu, nemot véra katra konkréta gadijuma tiesiskos un faktiskos apstak]us.
Maksatnespé€jas likuma 130. pants tika papildinats ar 5. punktu, kurs noteic, ka fiziskas personas
maksatnespé&jas process nav piemerojams vai partraucams personai, kurai pé€déja gada laika pirms
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas
maksatnesp&jas process, nedzesot saistibas. Minétas tiesibu normas mérkis ir noteikta laika
perioda liegt paradniekam iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu péc tam,
kad vin$ So tiesibu ir izmantojis, bet, konstatgjot ierobezojumus vai paradnieka negodpratigu
ricibu, tiesa maksatnesp&jas procesu ir izbeigusi. Sis ierobezojums novérs situaciju, kad paradnieks
sanemto tiesisko aizsardzibu p&c maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas izmanto negodpratigi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 68. punkta noteikto, Maksatnespé&jas
likuma 130. panta 5. punkts ir piemérojams fizisko personu maksatnespgjas procesos, kas uzsakti
péc 2018. gada 1. julija. No mingta izriet, ka tiesai, lemjot par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanu péc 2018. gada 1. julija, ir javeérte Maksatnespgjas likuma 130. panta
noraditos piem&roSanas ierobeZojumus, taja skaita, Maksatnesp&jas likuma 130. panta 5. punkta
ietverto ierobezojumu.

Tatad, atbilstos$i minétajiem grozijumiem paradnieks jau péc viena gada var versties tiesa ar
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maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja iepriek§ uzsaktais fiziskas personas maksatnesp€jas
process ir izbeigts, nedz&Sot saistibas.

Vienlaikus ve€rSam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2018. gada 26. janvara 1émuma lieta Nr. C68310217, SPC-2/2018, ir atzinis: "Ja
pieteikums par maksatnespéjas procesa pasludinasanu iesniegts atkartoti par saistibam, par
kuram tiesa jau ir lémusi, nepiemérojot saistibu dzéSanas procediiru paradnieka negodpratigas
ricibas del, un no ta neizriet, ka jautajuma izlemsanai biitiski mainijusies faktiskie vai tiesiskie
apstakli, pieteikums nav pienemams. Savukart, gadijumad, ja fakts, ka pieteikums iesniegts
atkartoti, tiek konstatéts jau pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas, ierosinatais process ir
jaizbeidz."

Lidz ar to fiziskai personai patstavigi ir jaizverté vai uz pieteikuma par fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa iesniegSanas bridi faktiskie un tiesiskie apstakli ir butiski mainijusies,
pretgja gadijjuma tiesa Sadu pieteikumu nepienems. Minétais vistieSakaja veida attiecas uz
Maksatnespéjas likuma 130. panta 1. punkta noteikta ierobezojuma esamibas izvert€Sanu, proti, ja
uz pieteikuma par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas iesniegSanas bridi nav
pagajis min€taja norma noteiktais triju gadu termins, tad nav pamata versties tiesa ar sadu
pieteikumu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punktam,
viens no maksatnesp€jas procesa principiem ir labticibas princips, kas nosaka, ka procesa
iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un
kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. No minéta izriet, ka fiziskas personas
maksatnespejas procesa méerkis ir jasasniedz, piemerojot iesaistito personu tiesibas un pienakumus
laba ticiba, lai finansialas griitibas nonakusam paradniekam palidzeétu segt saistibas un atjaunot
maksatspeju.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir veids, ka persona, maksatnesp&jas procesa
administratora uzraudziba un maksatnespé&jas procesu reglament&joSo normativo aktu noteiktaja
kartiba, var atjaunot maksatsp&ju un péc saistibu dzeSanas procediiras beigam tikt atbrivota no
paradsaistibam. Tomer $adu tiesisko aizsardzibu var baudit persona, kura pati ir bijusi godpratiga
un uz kuru nevar attiecinat Maksatnespé&jas likuma noteiktos ierobezojumus.

Par nodoklu maksajumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa>®

lesnieguma noradits, ka ar tiesas spriedumu ir pasludinats fiziskas personas (turpmak Saja
skaidrojuma -Paradnieks) maksatnespéjas process. Paradnieka maksatnespéjas procesa bankrota
procediiras ietvaros ir realizéta dala Parddnieka mantas, atgistot naudas lidzeklus, kas ir
pietiekami visu atzito kreditoru prasijumu pilnigai segSanai, ka ari Maksatnespéjas likuma
172. panta otraja dald paredzéto maksatnespéjas procesa tieso izmaksu un administratora
atlidzibas segSanai. Papildus noradits, ka Paradnieks ir gleznotajs, kurs ir registréts ka
saimnieciskds darbibas veicéjs un Parddnieka mantas sastava, kas tika realizéta Parddnieka
maksatnespéjas procesa ietvaros, ietilpa Paradnieka vairaku gadu garuma raditas gleznas, kas
nebija realizétas ta saimnieciskas darbibas ietvaros.

Nemot vera minéto lugts sniegt viedokli par to, vai administratoram ir pamats sastadit
galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu, paredzot Pardadnieka mantas pardosSanas rezultata
iegutos naudas lidzeklus novirzit pilnigai kreditoru prasijumu un tieso maksdtnespéjas procesa
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izmaksu, ka ari administratora atlidzibas segsanai; vai ari administratoram ir javeic darbibas
atlikusas Parddnieka mantas pardosanai, lai butu iespejama ari visu nodoklu segsana par
ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ieverojot to, ka gleznas faktiski tika raditas Pardadnieka
saimnieciskds darbibas ietvaros (vai ari sis izmaksas jebkura gadijuma ir sedzamas no Paradnieka
lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai).

Ievérojot Maksatnespgjas likuma noteikto noradams, ka nodoklu maksajumi, kuri ir
radusies pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa un kuri nav nomaksati, ir piesakami ka
kreditora prasijumi Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba. Savukart nodoklu maksajumi, kuri
ir radusies péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir uzskatami par kartgjiem
nodoklu maksajumiem.

Maksatnespéjas likuma 172. panta pirma dala noteic, ka izmaksas, kas paradniekam rodas
pec fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, tiek iedalitas fiziskas personas
maksatnespgjas procesa tiesajas un netiesajas izmaksas. Sa panta ceturtas dalas 2. punkta noteikts,
ka fiziskas personas maksatnespé&jas procesa netiesas izmaksas ir paradnieka uzturéSanas izmaksas
péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas t.sk., karte€jie nodoklu un nodevu
maksajumi. Savukart $a panta piektaja dala noteikts, ka kart€jie nodoklu un nodevu maksajumi ir
fiziskas personas (paradnieka) netie$as izmaksas un atbilstoSai minéta panta piektajai dalai tas tiek
segtas no paradnieka lidzekliem, ko vin$ ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.
Papildus likuma "Par nodokliem un nodevam" 26. panta sestas dalas 5. punkts noteic, ka péc
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas nodoklu maksatajs (paradnieks) veic visus kart€jos
nodok]u maksajumus saskana ar nodoklu likumiem.

Tadel no minéta secinams, ka paradnieks fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika
pats veic kartgjo nodoklu maksajumus no lidzekliem, ko vins$ ir tiesigs paturét sev uzturéSanas
izmaksu segSanai. Savukart pieteikto kreditoru prasijumu segSana ietilpst administratora
kompetenc€. Vienlaikus noradams, ka tiklidz administrators konstaté, ka ir izpildijis visus
normativajos aktos noteiktos pienakumus un ir pamats sastadit galigo bankrota procediiras
izmaksu sarakstu (Maksatnespgjas likuma 147. panta pirma dala), vinam ir pienakums to darit.

VeérSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu
izv€le ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstoSi Maksatnespé€jas likuma reguléjumam
nodros$inatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegsanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto 1€mumu izriet no administratora pienakumiem.

Papildus noradams, ka saskana ar likuma "Par Valsts ienémumu dienestu" 2. panta pirmo
punktu viens no VID uzdevumiem ir nodro§inat administréto valsts nodoklu, nodevu un citu valsts
noteikto obligato maksajumu iekaseSanu Latvijas teritorija un uz muitas robezas, ka ar1 nodok]u,
nodevu un citu obligato maksajumu iekaseéSanu Eiropas Savienibas budZetam. Nemot véra minéto,
aicinam versties VID par iesnieguma noraditajiem faktiskajiem apstakliem.

Par paradnieka mantu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

lesnieguma nordadits, ka fiziskas personas (turpmak saja skaidrojuma — Parddnieks)
maksatnespéjas procesa noskaidrots, ka Paradniekam ir prasijuma tiesibas pret darba devéju,

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 4. novembra véstule Nr. 1-49n/2020/73



35

kuram ir pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process. Prasijumu sastada: 1) darba
samaksa ne par pedéjiem trim darba tiesisko attiecibu menesiem 12 ménesu perioda pirms darba
devéja juridiskas personas maksdtnespéjas procesa pasludindsanas (minétaja laika perioda
Paradniekam ta bija vieniga darba vieta un iendkumu apjoms neparsniedza minimdalo menesalgu);
2) atlidziba par ikgadejo apmaksato atvalinajumu, uz kuru tiestbas iegiitas 12 ménesu perioda
pirms darba devéja juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas; 3) neizmaksatas
komandeéjuma naudas.

Nemot vera minéto, ligts sniegt skaidrojumu par to:

1) vai ieprieks minéta darba samaksa ir uzskatama par mantu, uz kuru nevar verst piedzinu
un kura netiek ieklauta mantas pardosanas plana?;

2) vai administrators fiziskas personas maksatnespejas procesd ir uzskatams par tas
parstavi attiecigas juridiskas personas maksatnespéjas procesa, kas ir pilnvarots sanemt bijusa
darbinieka kreditora prasijuma apmierinasanu no maksatnespéjiga darba deveja un darbinieku
prasijumu garantiju fonda lidzekliem?;

3) vai ir iespéja likuma paredzétajos gadijumos veikt maksatnespéjigas fiziskas personas
prasijumu tiesibu cesiju vai tas jadara tikai péc prasijuma segSanas no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem?

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto manta, kas
ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijjuma tiesibam pret treSajam personam, ir
atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktam. Lidz ar to naudas Iidzekli, kurus Paradnieks sanems,
pamatojoties uz iesniegto kreditora prasijumu no maksatnespéjiga darba devéja, vertejami ka
manta, kura pielidzinama Maksatnesp&jas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai
mantai.

Taja pasa laika noradams, ka, lai ar1 minéta Paradnieka manta ir pielidzinama
Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai, tomér to nevar
uzskatit par mantu, kura pilna apméra ir novirzama kreditoru prasijumu segSanai atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturtajai dalai, jo Paradnicka manta p&c biitibas ir ienakumi,
kurus fiziska persona ir ieguvusi ar savu darbu un atbilstosi Maksatnesp€jas likuma reguléjumam,
paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai novirzit vienu treSdalu no ienakumiem.

Papildus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 596. pantu darba samaksa un
atlidziba par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu neietilpst to ienakumu kategorija uz kuru nav
vérSama piedzina. Savukart neizmaksata komand€juma nauda atbilstoSi Civilprocesa likuma
596. panta 3. punktam ir naudas lidzekli, uz kuriem nevar veérst piedzinu saistiba ar So naudas
lidzeklu izmaksaSanas mérki, proti, tie tiek pieSkirti konkréta sociala vai saimnieciska mérka
istenoganai.®’

Lidz ar to, lai noteiktu no kuras ienakumu kategorijas ir novirzami lidzekli kreditoru
prasijumu segSanai ir janem vera ari ieprieks noraditais.

Savukart attieciba uz jautajumu, vai konkréta Paradnieka manta butu jaieklauj mantas
pardoSanas plana, noradams, ka Maksatnesp&jas likuma 146. panta pirma dala noteic, ka
paradnieka mantas pardoSanai administrators izstrada paradnieka mantas pardoSanas planu
(113. pants) nemot véra $a likuma 111.un 148. panta noteikumus. Savukart Maksatnespéjas

37 Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumi Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar komandgjumiem saistitie
izdevumi*.



36

likuma 113. panta ir noteikts kadas zinas administratoram ir jaieklauj mantas pardosanas plana.

Vadoties ieprieks minétaja norma uzskaitito mantas pardoSanas plana ieklaujamo zinu satura
secinams, ka mantas pardoSanas plans ir procesuals dokuments administratora ricibai ar pastavoso
pardodamo mantu. Konkrétaja gadijuma Paradnieka manta neatbilst mantas pardoSanas plana
noradamajai informacijai, jo ta nav paklauta pardoSanai un no administratora darbibam nav
atkarigs tas, vai Paradniecka maksatnesp€jas procesa tiks atgiti naudas Iidzekli, apmierinot
Paradnieka kreditora prastjumu maksatnesp€jiga darba dev&ja maksatnespejas procesa. Taja pasa
laika noradams, ka administratoram biitu jaapzina un jasniedz informacija Paradnieka kreditoriem
par apstakliem attieciba uz konkréto Paradnieka mantu un tas atgtSanas iespg&jam bankrota
procediras laika.

[2] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 134. panta pirmo dalu un otras dalas 2. punktu péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas tiek uzsakta bankrota procediira un
paradnieks zaude tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka ar1 vina valdijuma vai tur€juma esoso
treSajam personam piederoSo mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas
iegiist administrators. Turklat, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 95. panta otrajai dalai kopsakara
ar Maksatnespgjas likuma 143. panta pirmo dalu administrators parvalda paradnieka mantu, veic
pasakumus tas atgiiSanai un rikojas ar So mantu $aja likuma noteiktajos ietvaros.

Lidz ar to péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators ir ta
persona, kura turpmak rikojas ar personas mantu, risinot jautagjumus par saistibu izpildi un
kreditoru prasijumu apmierinaSanu. Savukart, vadoties no judikatiira paustajam atzinam, fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas gadijuma administrators lietas, kas skar fiziskas
personas mantisko stavokli, iestad€ un tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un isteno visas no
procesudlajam tiestbu normam izrieto§as tiesibas un pienakumus.®® Tas nozime, ka
maksatnespé&jigais paradnieks zaude tiesibas patstavigi uzstaties ka puse tiesa mantiskas prasibas,
un §Ts tiesibas parnem administrators ka paradnieka likumiskais parstavis, jo paradnieka ricibspgja
ir ierobeZota lietas, kas skar ta mantisko stavokli.®

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka administrators ka paradnieka likumiskais parstavis
parnem maksatnespejigas fiziskas personas tiesibas tikai tajos gadijumos, kad to parstav
mantiskajas prasibas tiesa un iestad€ sakara ar to, ka maksatnesp€jigas fiziskas personas ricibspéja
sada gadijuma ir ierobeZota.

Savukart konkrétaja gadijuma Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, administratoram
nav pamata parnemt Paradnieka tiesibas vina darba dev€ja maksatnespgjas procesa. Proti,
Paradniekam nav nekadu ierobezojumu pasSam veikt nepiecieSamas darbibas, lai sanemtu savu
kreditora prasijuma apmierindjumu no darbinieku prasijjumu garantiju fonda lidzekliem, jo
attiecigo iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju
fonda Ilidzekliem Maksatnesp€jas kontroles dienesta iesniedz maksatnesp&jigas juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa ieceltais administrators. Savukart, ja minéta iesnieguma un tam
pievienoto dokumentu izskatiSanas rezultata Maksatnesp€jas kontroles dienests konstaté, ka
darbinieku prasijumu apmeéra un pamatotibas parbaudei nepiecieSama Ministru kabineta

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 22. maija lémums lieta
Nr. A420421411, SKA-691/2014; Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra
spriedums lieta Nr. C32372015, SKC-272/2019.

39 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra sprieduma lietd Nr. C32372015, SKC-
272/2019 motivu dalas 17. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014. gada 22. maija 1émuma lieta Nr. A420421411, SKA-691/2014 motivu dalas 9. punkts.
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noteikumos Nr. 995 paredzeta papildu informacija vai dokumenti, tad nepieciesama informacija
tiek pieprasita maksatnespgjigas juridiskas personas administratoram.

Turklat péc [émuma par darbinieku prasijumu apmierinasanu pienemsanas Maksatnespg€jas
kontroles dienesta lémums tiek nositits katram darbiniekam individuali uz informacija par
darbinieka prasijumiem noradito korespondences vai elektroniska pasta adresi. Ar [émumu
darbiniekam pieskirtie naudas Iidzekli tiek parskaititi darbinieka norékinu konta, kas noradits
informacija par darbinieka prasijumiem.

Attiecigi bridi, kad Paradnieks sanem naudas Iidzeklus, kuri tiek izmaksati pamatojoties uz
iesniegto kreditora prasijumu, tad atkariba no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa stadijas,
Paradniekam ir javeic nepiecieSamas darbibas, lai Sie naudas Iidzekli tiktu novirziti kreditoru
prasijumu apmierinaSanai Paradnieka maksatnesp€jas procesa.

[3] Maksatnespgjas likuma reguléjums pielauj cedét paradnieka prasijumus pret tresajam
personam, ja parada piedzina var€tu but apgriitinata vai ilgtoSa, ko tiesi noteic Maksatnespé€jas
likuma 105. pants.

Tomeér janem vera, ka Civillikuma 1798. pants noteic, ka par cesijas priekSmetu var biit
visadi prasfjumi, vienalga vai izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ari tadi,
kuriem vél nav iestajies termins, ka ar1 nosaciti un pat nakami un nedros$i. Turpretim Civillikuma
1799. panta 1. punkts noteic, ka par cesijas prickSmetu nevar biit visi prasijumi, kuru izlietoSana,
vai nu péc l1dz&ju vienosanas vai peéc likuma, saistita ar kreditora personu. Savukart Civillikuma
2184. pants noteic, ka darbiniekam darbs jadara personigi, ja nav norunats vai péc apstakliem
pienemams citadi. Tatad atzistams, ka darbinieka saistiba ir personiska.40 Lidz ar to secinams, ka
darbinieka prasijuma tiesibam pret darba dev&ju ir personisks raksturs un $ads prasijums nav
ced€jams.

Par saistibam kuras netiek dzestas fiziskas personas maksatnespejas procesa un par piedzinas
verSanas aizliegumu®

lesnieguma lugts uzskaitit, kadi prasijumi netiek dzésti fiziskas personas maksatnespéjas
procesa. Tapat ligts skaidrot ka rikoties, ja maksatnespéejas procesa uz prasijumiem, kuri ir
sedzami maksdtnespéjas procesa, tiek versta paradu piedzina.

[1] Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala ir uzskaititi prasijumu veidi, kas ari péc
saistibu dz€Sanas procediras pabeigSanas netiek dze€sti. Proti, netiek dz€sti prasijumi par
uzturlidzeklu samaksu, prasijumi no neatlautas darbibas, nodroSinatais prasijums, ja paradnieks ir
saglabajis par 82 prasijuma nodroSinajumu kalpojoSo majokli un prasijumi par administrativo
parkapumu procesa piemérotajiem un Kriminallikuma paredzetajiem sodiem, ka ar1 kompensacija
par radito kait€jumu. Lidz ar to paradniekam saglabajas pienakums segt Maksatnespgjas likuma
164. panta ceturtaja dala min€tos prasijumus ari p&c maksatnespgjas procesa sekmigas
pabeigSanas un attieciba uz Siem prasijumiem tiek atjaunota izpildu lietvediba.

[2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespg&jas
process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnespgjas procesu, un
noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

40 Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. Macibu gramata. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 18.lpp; Sinaiskis V.
Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas
informacijas centrs, 1996, 159.1pp.
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Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, tiek
nodibinats Tpass tiesiskais statuss, kur$ paredz saistibu dz&sanu tikai §1 procesa ietvaros un izslédz
jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantosanu. Turklat kreditors var gtit sava prasijuma
apmierinajumu vienigi maksatnesp€jas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un
administratora atzito prasjjumu. Proti, lai kreditors var@tu pretendét uz sava prasijuma
apmierinasanu fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, tam saskana ar Maksatnespgjas
likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditoru prasijumu pieteikSanas
maksimalais termin$ ir se§i ménesi no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad sastadits
kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c $a termina iestajas noilgums, proti, ja kreditors
likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditora prasijumu, vins zaudg kreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku. Min&tais noteikts Maksatnesp€jas likuma 141. panta pirmaja
un otraja dala kopsakara ar XIIl nodalas 73. panta regulgjumu.

Lidz ar to, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasijumu, saistiba izbeidzas ar
noilguma iestasanos. Sada jau izbeigusies saistiba nav paklaujama dzéSanai. Tadgjadi, ja
administratoram minétaja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka
saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora
prasyjuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku
faktiski ir atteicies.

Papildus noradams, ka jautajuma par kreditora prasijuma iesniegSanas kartibu pret
maksatnespéjigu paradnieku un tas neieveérosanas sekam ir izveidojusies judikatiira. Proti, stridos
par kreditora prasijumiem pret maksatnesp&jigu paradnieku piemérojamas Maksatnesp€jas likuma
normas, kas noteic specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi un kuru neievérojot
kreditoram jarekinas ar nelabveligam sekam. Tas nozimé, ka, neverigi attiecoties pret savam
tiesibam sanemt nodibinato saistibu izpildijjumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa
iesp&jamam izmainam (publiski pieejama maksatnespgjas registra datiem), kreditoram jarékinas
ar nelabvéligam sekam — noilguma iestaSanos. Min€to negroza apstaklis, ka kreditors, apejot
Maksatnesp€jas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms vai pé€c paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, c€lis prasibu tiesa. Minétais izriet no Maksatnespé€jas
likuma 6. panta 2.punkta noteikta maksatnespéjas procesa vispariga principa — Kreditoru
vienlidzibas principa, atbilstosi kuram kreditoriem tiek dotas vienadas iesp&jas piedalities procesa
un sanpemt savu prasijumu apmierindgjumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibindjusi ar
paradnieku pirms procesa uzsaksanas.*?

Savukart, atbilstosSi Maksatnespé€jas likuma 165. panta sestajai dalai, ja saistibu dzeSanas
procediira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti
un aprékinati pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota.
Vienlaikus Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ja saistibu dz€Sanas procedira tiek
izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam (Maksatnespéjas likuma 165. panta sesta dala), tad
tiek atjaunoti tie prasijumi, kurus kreditori pieteikusi Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un
kuri nav tikuSi apmierinati bankrota procediiras ietvaros. Tadgjadi uz kreditora prasijumu, kas
Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba vispar nav pieteikts, §a likuma 165. panta sestas dalas
noteikumi nav attiecinami un kreditoram ir jarékinas ar nelabvéligam sekam.

42 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117 un 2016. gada
31. marta spriedums lieta Nr. SKC-3.
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Par ienakumu novirzisanu kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas maksatnespéjas
procesa*®

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai fiziskas personas maksatnespejas procesd
kreditoru prasijumu segsanai ir janovirza bérna piedzimsanas pabalsts (kurs tika noteikts darba
kopliguma), paternitates pabalsts un VID atmaksata nodoklu parmaksa.

Tapat noradits, ka divus gadus ir veikti maksdajumi, bet ir bijusas situdcijas, ka atseviskos
ménesos izmaksas kreditoriem veiktas mazaka apmeéra, tomér rezultata starpiba tika kompenséta
un kreditoriem tika veikti maksajumi vienas tresdalas apméra no kopéjiem ienakumiem. Lidz ar
to, vai ieprieks minétie apstakli ietekmé tiesnesa lemumu.

[1] Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, un
kas saskana ar Maksatnespéjas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami ari fiziskas personas maksatnespg&jas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas vérSana uz
valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko
persona sanem sakara ar iepriek$§ veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdroSinaSanai
(Civilprocesa likuma 595. panta otra dala).

Lidz ar to attieciba uz tiem pabalstiem, kas pieSkirti sakara ar bérna piedzimSanu, noradams,
ka kreditoriem novirzami lidzekli vienas treSdalas apméra no tiem pabalstiem, kas ir socialas
apdroSinasanas pabalsti, bet fiziskajai personai nav pienakuma novirzit kreditoriem dalu no
sanemtajiem socialajiem pabalstiem.

Bérna piedzimsSanas pabalsts saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta otro dalu ir
vienreiz izmaksajamais valsts socialais pabalsts, kuru atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma
8. pantam pieskir vienam no bérna vecakiem. Ta ka bérna piedzimsanas pabalsts ir valsts socialais
pabalsts, tad kreditoru prasijumu segsSanai tas nav novirzams, jo $adi ienakumi ir aizsargati no
jebkadas piespiedu atsavinaSanas ar1 fiziskas personas maksatnesp€jas procesa.

Analogiski ari vienreiz€js bérna piedzimSanas pabalsts, ko izmaksa pasvaldiba, registr&jot
bérnu, ir ienakums, kas nav novirzams kreditoriem. Vienreiz&js pabalsts gimenei sakara ar bérna
piedzimSanu veértejams ka paSvaldibas pieskirts socialas palidzibas pabalsts, lai sniegtu materialu
atbalstu jaundzimusa vajadzibu nodrosinasanai (piem., jaundzimusa apriipes priekSmetu un precu
iegadei). Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 34.panta otrajai dalai,
nauda izmaksatais socialas palidzibas pabalsts uzskatams par tadu, uz kuru nevar veérst piedzinu.

Savukart konkrétaja gadfjuma bitisks ir apstaklis, ka bérna piedzimSanas pabalsts ir
sanemts, pamatojoties uz darba kopligumu, kam konkrétaja gadijuma ir atSkiriga juridiska nozime.
Proti, atbilstosi Darba likumam (Darba likuma 17. pants Iidz 27. pantam) darba kopligums ir darba
dev€ja un darbinieku rakstiska vienoSanas, kas paredz darbiniekiem labvéligakus noteikumus neka
noteikts Darba likuma un citos darba tiesisko attiecibu regul&josos normativajos aktos. Citiem
vardiem, vienoSanas par darba kopligumu ir uzskatama par kompromisu starp darbinieku
vajadzibam un darba dev€ja iesp&jam un ar tas palidzibu tiek nodibinatas pusu savstarpgjas tiesibas
un pienakumi. Ta ka starp kopliguma slédzg&jpusém pastav civiltiesiskas attiecibas, kopligums ir

3 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 24. novembra véstule Nr. 1-57n/2020/1276
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privattiesisks Iigums un ar darba kopligumu var noteikt konkrétu piemaksu, prémiju un citu
atlidzibu izmaksas sistému un lielumu. Lidz ar to, ja ar darba kopligumu puses ir vienojusas par
bérna piedzimsanas pabalstu, tad ming&tais ienakums nav aizsargats no piespiedu atsavinasanas un
tas ir novirzams kreditoru prasijumu segsanai, jo $ada gadijuma tas nav valsts socialais pabalsts,
bet gan ienakumi, kuri giiti saskana ar noslégto darba kopligumu.

Savukart tiesibas sanemt paternitates pabalstu ir personai, kura ir sociali apdrosSinata saskana
ar likuma "Par valsts socialo apdros$inasanu" un ir darba néméjs (taja skaita, mikrouznémuma
darbinieks), pasnodarbinatais, kurs faktiski veic socialas apdroSinasanas iemaksas, pasnodarbinata
laulatais, kurs brivpratigi pievienojies socialajai apdrosinasanai.

Ta ka paternitates pabalsts saskana ar likuma "Par maternitates un slimibas apdrosinasanu"
3. panta pirmas dalas 4. punktu ir valsts socialas apdroSinasanas pabalsts, tad mingtais ienakums
nav aizsargats no piespiedu atsavinasanas un tas ir novirzams kreditoru prasijumu segsanai.

[2] Attieciba uz VID atmaksata nodoklu parmaksas novirzisanu kreditoru prasijumu
segSanai noradams sekojosais. Likuma "Par nodokliem un nodevam" 16. panta pirmas dalas
7. punkts noteic nodoklu maksataja tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar
konkréto nodoklu likumiem. Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt
atpakal parmaksato nodokli cita starpa gadijuma, ja taksacijas gada laika vinam nav piemeérots viss
likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 12. panta noteiktais gada neapliekamais minimumes.

Maksatnespéjas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka mantu un paradnieka
ienakumiem, lidz ar to ir janoskir nodokla parmaksa, kas veidojusies gada, kad paradniekam
pasludinats maksatnespgjas process, no nodokla parmaksas, kas veidojusies pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas.

[2.1.] Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, neatkarigi no ta, ka fiziska
persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau péc
maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punkta noteikto manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret
treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma
(Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). Lidz ar to ar1 ta manta, uz kuru tiesibas
fiziskajai personai radusas pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai
ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta, pielidzinama Maksatnespéjas likuma 93. panta
pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai.

Saskana ar iepriek$ mingto, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu
pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama
kreditoriem.

Turklat butiski nemt véra, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 128. panta ceturtajai dalai
bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta (tas ir, visa Maksatnespégjas
likuma 92. panta minéta manta) un no tas iegutie lidzekli tieck novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Nemot véra Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa mérkis ir tai skaita pec iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijjumu
apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru
prasfjumu segSanai, saglabajas arl saistibu dzeéSanas procediras laika. Tadgjadi, ja saistibu
dzeSanas procediiras laika fiziska persona atgiist sev pienakoSos mantu, §1 paradnieka manta pilna
apmera tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai.

[2.2.] Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas p&c fiziskas personas
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maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnesp&jas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apméra izmantota kreditoru prasijumu segSanai, divas tresdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba,
tai skaitd vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas verstas
uz iendkumu giisanu, gan segt nepiecie$amos izdevumus. Sada gadijuma nodokla parmaksa tiks
atmaksata, pamatojoties uz paradnicka veiktam darbibam un Tstenotiem maksajumiem
(iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem arstniecibas
pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau p&c fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas. Nemot vera So apstakli, ka ar1 faktu, ka nodoklu parmaksa
veidojusies, paradniekam darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana ar Maksatnesp€jas
likumu vinam ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa, uz kuru tiesibas radusas péc
fiziskas personas maksatnespé€jas procesa pasludinaSanas, atzistama par paradnieka ienakumiem.
Attiecigi kreditoriem ir novirzama tikai viena treSdala no valsts budzeta sanemtajiem naudas
lidzekliem.

[3] Attieciba uz apstakli, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa saistibu dzéSanas
procediira personai ir mainigi ienakumi, noradams turpmakais.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp€jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Janem véra, ka paradniekam ir jaievéro Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstoS$i kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums saistibu
dz€Sanas procediiras laika giit ienakumus atbilstoSi savam sp€jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dzeSanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturésanas izmaksas.

Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai
meénesi janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem. Vienlaikus atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus
kreditoriem saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dzéSanas planu.

Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var atskirties, tomér, ja §1s izmainas
pec biittbas nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistibu dz€Sanas plana
izpildes termina atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz
apstiprinat tiesa. Ja saistibu dzéSanas plana grozijumi butu javeic katru reizi, kad personai mainitos
meéneSalga (pieméram, mainoties valstl noteiktajam minimalas méneSalgas apméram) vai
ienakumi neliela apmera, tas raditu slodzi tiesam, kuram bitu jaapstiprina grozijumi saistibu
dzeSanas plana.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot $a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apmeru, proti, grozijumi saistibu dz&Sanas plana biitu javeic tikai tad, ja fiziskas personas
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ienakumu apmérs acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apmera, ka tas mainitu tiesas
apstiprinato saistibu dzésanas plana izpildes terminu.

Tadgjadi nebitiski mainoties ienakumu apméram vai sanemot neregularus ienakumus,
fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu dz&Sanas plana, ja rezultata persona
izpilda saistibu dz&Sanas planu.

Atbilstosi Maksatnespg&jas likuma 155. pantam, ka arT Maksatnespg&jas likuma 161. panta
1. punktam, gadijuma, ja kada laika perioda paradnieka ienakumi palielinas, fiziskajai personai
saglabajas pienakums kreditoriem parskaitit vienu tresdalu no saviem ienakumiem, kreditoriem
novirzamo summu aprékinot no palielinajusos ienakumu apmeéra. Tade]l vienu tresdalu no
palielinajusos ienakumu apméra paradniekam proporcionali jasadala starp kreditoriem.

Noradams, ka judikattira ir atzits, ja paradnieka ikméneSa ienakumi ir mainigi, likums
neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot radusos klidu, ja kada ménesi
kreditoru prasijumu segSanai novirziti lidzekli mazak neka vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem.**

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetencg ir izvertet fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildi atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dz€Sanas
procediiru, lémumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana, pienem tiesa. Tatad, tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dz€Sanas procediiras izbeigSanu, pieteikums jaizverte nevis formali, bet péc bitibas, kas nozime,
ka tiesai jakonstate, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dz&€Sanas planu, ka
ar1 veikusi papildu izmaksas kreditoriem.

Par komunalajiem pakalpojumiem™

Vestule liigts sniegt viedokli, vai perioda, kad ir uzsakts fiziskas personas maksdtnespéjas
process, majas parvaldniekam ir tiesibas sniegt prasibu tiesa par nesamaksatajiem komunalajiem
pakalpojumiem, kas nav maksati gan pirms fiziskds personas maksatnespéjas procesa uzsaksanas,
gan fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju.

Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas process, tiek
nodibinats Tpass tiesiskais statuss, kurs paredz saistibu dz&€Sanu tikai $1 procesa ietvaros un izslédz
jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu. Savukart kreditors var giit sava
prasijjuma apmierindjumu vienigi maksatnespgjas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora
iesniegto un maksatnespgjas procesa administratora atzito prasijumu. Proti, lai kreditors varétu
pretendét uz sava prasijuma apmierinasanu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvaros, tam
saskana ar Maksatnespgjas likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums.

44 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 16. februara lemuma Lieta Nr. SPC-
5/2017, C-37101714 10. punkts.
5 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 13. jiilija elektroniska véstule.
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VeérSam uzmanibu, ka summas, kuras paradnieks nav samaksajis pakalpojuma sniedzgjam
lidz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, pakalpojuma sniedzgjs
Maksatnespéjas likuma 73. panta noteiktajos terminos un kartiba var pieteikt administratoram ka
kreditora prastjumu. Tadgjadi §is prasijums lidz ar citu kreditoru prasijumiem atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 147. panta noteiktajam var tikt apmierinats no paradnieka mantas
pardosanas rezultata gitajiem ienakumiem.

Savukart, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturtas dalas 4. punktam, komunalo
pakalpojumu maksajumi ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netieSas izmaksas un
atbilstoSi minéta panta piektajai dalai tas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs
paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.

Taja pasa laika butiski nemt véra, ka saskana ar Maksatnespé€jas likuma 164. panta pirmaja
dala noteikto, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas,
péc §a plana darbibas beigam atlikusas minétaja plana noraditas $is personas saistibas tiek dzestas
un apturétas izpildu lietvedibas par dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Tatad, péc tiesas
nolémuma, ar kuru fiziska persona tiek atbrivota no atlikusajam saistibam, izpildu lietvedibas
atjaunosana vai uzsaksSana par saistibam, kuras radusas pirms maksatnesp€jas procesa uzsaksanas
un kuras ir paklautas saistibu dz€Sanai saskana ar Maksatnesp&jas likuma regul€jumu, nav
pielaujama.

Lidz ar to atzistams, ka komunalo pakalpojumu paradi, kuri radusies lidz fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanai var tikt dzesti maksatnesp€jas procesa ietvaros, savukart
kartgjie komunalo pakalpojumu maksajumi ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netiesas
izmaksas, paradniekam ir pienakums segt maksatnespé&jas procesa laika.
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5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka dalu laulato kopigaja manta*®

lesnieguma noradits, ka iesniedzot fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,
nepiecieSams noradit paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja
manta. Lidz ar to liigts sniegt viedokli, ja otram laulatajam, kurs nav paradnieks ir registreta SIA
vai art ir IK un pieder kustama vai nekustama manta, vai Saja gadijumda administrators var verst
piedzinu uz mineto mantu fiziskas personas maksdatnespéjas procesa ietvara.

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 145. panta pirmo dalu paradnieka mantas pardosanu
maksatnespejas procesa ietvaros nodroSina administrators. Fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa ietvaros ir pielaujama tikai tddas mantas pardosana, kas ir paradniekam piederoSa manta
saskana ar paradnieka riciba esosajiem dokumentiem un publiskajos registros. pieejamam zinam.
Tai skaita, maksatnesp€jas procesa laika tiek pardota paradnieka dala laulato kopmanta. Attiecigi
administrators saskana ar Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. punktu pé€c fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas apzina paradnieka mantu un saistibas.

Maksatnespejas likuma 138. pants noteic, ka administratoram ir tiesibas atsavinat
paradnieka mantu. Turklat atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 143. panta pirmajai dalai kopsakara
ar $a likuma 92. pantu atzistams, ka jédziena "paradnieka manta" ietilpst paradnieka nekustamais
ipasums, kustama manta, tai skaita naudas lidzekli, naudas lidzekli, kas iegiti, atsavinot
paradnieka mantu, saskana ar $a likuma 93. pantu atgiita manta, augli, kas iegiiti no paradnieka
mantas maksatnespejas procesa laika, maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski iegiita manta,
paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika. Savukart
Maksatnespé€jas likuma 94. pants noteic, kas ir treSajam personam piedero$a manta.

Viens no fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérkiem ir nodroSinat godpratigam
paradniekam iesp&ju tikt atbrivotam no parmériga paradu sloga. Lidz ar to, lai nodroSinatu
Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. un 8. punkta nostiprinato atklatibas un labticibas principu
ieverosanu, uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas bridi visam
paradniekam TpaSuma tiesibam biitu jabiit atbilstosa karta nostiprinatam, lai tiesa varétu pienemt
motivetu spriedumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu.

Maksatnespé€jas kontroles dienests norada, ka laulatajam biitu pienakums noteikta kartiba
darit zinamu treSajam personam faktu par laulata atseviSsko mantu, proti, lai §ads apstaklis bitu
juridiski saisto$s citam personam.

[2] Saskana ar Komerclikuma 134. panta treSo dalu SIA ir slégta sabiedriba, kuras dalas nav
publiskas apgrozibas objekts.

Tiesa atzinusi, ka kapitala dalas, kas iegadatas par abu laulato lidzekliem, un laulatais ir
SIA dalibnieks, tad no vina par labu otram laulatajam ir piedzenama kompensacija, kas sastada /2
domajamo dalu no kapitala dalu veértibas.*” Mingtais atbilst arT Komerclikuma 186. panta otraja
dala noteikts ka SIA dalibnieka dala nav dalama, tapat art akciju sabiedribas akcionara akcija
(Komerclikuma 226. panta otra dala).

Ka izriet no Komerclikuma noteikta, dalibnieks ir svarigakais subjekts sabiedriba, jo vinam

46 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 26. augusta véstule Nr. 1-49n/2020/60
47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada 7.marta spriedums civillieta Nr. C04304103
PAC- 0305.
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"pieder" sabiedriba. Vienlaikus sabiedriba nevar nevienam piederét, jo sabiedriba pati ir patstavigs
tiesibu subjekts (sk. 4. Strupiss, Komerclikuma komentari III, 2003., 27. lpp., 30. ). Ari
sabiedribas manta pieder tikai un vienigi pasai sabiedribai ka pilnigi patstavigam tiesibu subjektam
— juridiskai personai. Sabiedribas un dalibnieka tiesiskas attiecibas balstas uz juridisku fikciju,
kamér péc sava mérka un bitibas sabiedriba no ekonomiska viedokla ir instruments dalibnieka
pelnas gtsanai.

[3] Komerclikuma 74. panta noteikts, ka IK ir fiziska persona, kura ka komersants ierakstita
komercregistra. Janorada, ka IK nepieder fiziskajai personai, bet gan ir komercdarbibas veikSanas
forma, kuru izv€loties, fiziskajai personai ir pienakums sevi ka IK registrét komercregistra. IK par
savam saistibam atbild ar visu savu (fiziskas personas) mantu atbilsto$i Komerclikuma 76. panta
otraja dala noteiktajam.

Janem veéra, ka Komerclikums noskir uzn@mumu ka organizatoriski saimniecisku vienibu,
kura ietilpst komersantam piederoSas kermeniskas un bezkermeniskas lietas un citi saimnieciski
labumi, kas izmantojami komercdarbibas veik$anai (Komerclikuma 18. pants), no pasa
komersanta, kas ir fiziska persona vai sabiedriba, kas veic saimniecisko darbibu (Komerclikuma
1. pants).

Senata ieskata, apstakli, ka fiziska persona ir ierakstijusies komercregistra ka IK un tam ka
IK ir noSkirta manta, kas paredzeta komercdarbibas veikSanai, ir pietickami, lai atzitu, ka mantai
ir IK mantas statuss. Sadi IK manta ir kvalificgjama arT tad, ja to veido manta, kurai pirms tas
nodoSanas IK komercdarbibas veikSanai bija laulato kopigas mantas statuss (manta iegiita laulato
kopdzives laika Civillikuma 89.panta otraja dala paredzetaja veida). IK mantai vienlaikus nevar
but laulato kopigas mantas statuss, jo divi statusi vienai un tai paSai mantai vienlaikus nevar
pastavét. 8

Manta, ko viens no laulatajiem noskiris komercdarbibas veik$anai un ieklavis IK manta, ir
tiesiski norobeZota no laulato kopigas mantas. IK manta nav ieklaujama laulato kopigas mantas
sastava, nav paklaujama sadalei ka laulato kopiga manta un uz to nav atzistamas otra laulata
Ipasuma tiesibas. Vienlaikus minétais neizslédz laulata tiesibas sanemt atlidzibu par ieguldijumu
laulato kopigaja manta pirms tas parnesanas uz IK.*°

Atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 137. panta 3. punktam péc fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas un bankrota proceduras uzsakSanas administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas. Maksatnespé&jas kontroles dienests norada, ka administrators ir
tiesigs veikt tiesiska rakstura pasakumus, lai o mantu apzinatu un atvasinatu maksatnespé&jas
procesa ietvaros.

Par Maksatnespejas likuma 115. panta ceturtas dalas piemeroSanu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, pardodot neiekilato nekustamo ipaSumu®

lesnieguma noradits, ka fiziskds personas (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
maksatnespéjas procesa tika pardots Paradniekam piederosais neiekilatais nekustamais ipasums
un tika apstiprinats 2020. gada 21. aprila Akts par nekustama ipasuma pardoSanu izsolé, un
nostiprinats uz ieguveja varda. Atsaucoties uz Maksatnespejas likuma 115. panta ceturto dalu,
liigts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

“8 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. C., SKC-[E]/2019.
49 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedums Nr. C., SKC-[E]/2019.
%0 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 17. augusta véstule Nr. 1-57n/2020/928
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1) vai Maksatnespéjas likuma 115. panta ceturta dala ir piemérojama, pardodot nekustamo
ipasumu, kurs nav iekilats?;

2) ja Maksatnespéjas likuma 115. panta ceturta dala ir piemérojama, tad piemérojot kuru
likuma normu administratora aprékina tiek noradita atlidziba par izsoles rikosanu, ka art
kreditoriem izmaksajama summa? Vai izmaksdjamda summa ir janosaka katram kreditoram
atseviski vai tiek noteikta kopéja kreditoriem izmaksajama summa?

[1] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta pirmajai dalai fiziskas personas
maksatnespgjas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi,
ieverojot S§1s nodalas (XXIV nodala Fiziskas personas maksatnespgjas procesa visparigie
noteikumi) noteikumus.

Maksatnesp€jas likuma 115. panta pirma dala noteic, ja paradnieka manta tiek pardota
1zsole, tas izsole izdarama un TpaSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguv€ja varda saskana ar
Cvilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsol€, ja $aja likuma nav
noteikts citadi.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 115. panta treSo dalu Civilprocesa likuma noteiktas
zverinata tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators.

No Maksatnespgjas likuma 115.panta treSas dalas normas konstrukcijas neparprotami izriet,
ka administratoram, veicot paradnieka mantas izsoli, ir saistosi Civilprocesa likuma noteikumi,
kas reglamente tiesu izpilditaja darbibas. Tomér tas nenozimé€, ka administratora un tiesu
izpilditaja darbibu saistiba ar paradnieka mantas izsoli regul§jumu butu pamats kvalificet ka
identisku, jo abu min&to amatpersonu statuss un uzdevumi biitiski at3kiras.>! Tadgjadi Civilprocesa
likuma noteikumi par paradnieka mantas izsoli uz administratoru attiecas tiktal, ciktal vins$ veic So
tiesu izpilditajam raksturigo funkciju®?, ka arf tiktal, ciktal Maksatnesp&jas likuma ietvertas tiesibu
normas ka specialais reguléjums nenosaka citadi.

Maksatnespéjas likuma 115. panta ceturta dala noteic, ka péc tam kad izsolé pardota
paradnieka manta, tiesa apstiprinajusi nekustama Ipasuma izsoles aktu vai pien€musi l€émumu
registrét ipasuma tiesibas uz kreditora varda, kas ir pazinojis par gribu mantu paturét,
administrators sagatavo aprékinu, kura norada izsoles izdevumus, atlidzibu par izsoles rikosanu,
pievienotas vértibas nodokli, ja izsoles cena ar to apliekama, kart€jos nodoklu maksajumus, kas
veicami par So paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespé&jas
process, lidz ta méneSa ped€jam datumam, kura stajies speka tiesas nolémums, ar kuru
apstiprinata paradnieka mantas izsole, un kreditoriem izmaksajamo summu. Nosolitajs,
paradnieks vai kreditori administratora sagatavoto aprékinu var parsiidzet tiesa, kura ierosinata
attieciga juridiskas personas maksatnespé&jas procesa lieta, 10 dienu laika no aprékina sanemsanas
dienas.

Atbilstosi iepriek§ min€tajam, ja maksatnesp€jas procesa tiek pardots nekustamais Tpasums,
neatkarigi no ta vai tas ir juridiskas personas vai fiziskas personas maksatnespgjas process un
neatkarigi no ta, vai tas ir iekilatais vai neiekilatais nekustamais Tpasums, administratoram ir
jasagatavo aprékins, kur§ sastadams, ieveérojot Maksatnesp&jas likuma 115. panta ceturtaja dala
noradito poziciju uzskaitijumu. Attiecigi arT attieciba uz Iesnieguma aprakstito gadijumu attiecas
Maksatnespéjas likuma 115. panta ceturtas dalas noteikumi.

%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 5. februara lémuma Lieta Nr. SKC-
1447/2014 motivu dalas 11.1. punkts.
52 Turpat.
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[2] Lai gan Maksatnesp&jas likuma 115. panta ceturta dala noteic, ka aprékina icklauj
atlidzibu par izsoles rikoSanu, tomer janem véra, ka pastav atskiriga kartiba ricibai ar atgitajiem
naudas lidzekliem no iekilatas paradnieka mantas vai neiekilatas paradnieka mantas realiz€Sanas.

Maksatnespgjas likuma 171. panta otra dala noteic, ka papildus §3 panta pirmaja dala
mingtajai atlidzibai administrators bankrota procediiras ietvaros sanem atlidzibu par mantas
atgiiSanu un pardosanu tada apméra, kads paredzets juridiskas personas maksatnespg€jas procesa.
Secigi administrartora atlidziba nosakama atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 169. panta otras dalas
2. punktam, proti, ja p&c paradnieka mantas pardosanas plana sastadiSanas maksatnespgjas process
tiek turpinats, jo So procesu ir iesp&jams finansét no paradnieka Iidzekliem, administratora
atlidziba no paradnieka neiekilatas mantas pardosanas, ka arT no atgutas paradnieka mantas ir
10 procenti no summas, kas paredz&ta izmaksai kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci
vai citu maksatnesp€jas procesa izmaksu finansétaju var vienoties ari par citu atlidzibas apmeru
un segSanas kartibu.

Lidz ar to, ja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izol€ tiek pardots neiekilatais
nekustamais Tpasums, tad izsoles aprékina noradama Maksatnespg€jas likuma 169. panta otras
dalas 2. punkta minéta atlidziba, skatot to kopsakara ar Maksatnesp€jas likuma 147. panta pirmaja
dala noteikto.

Proti, kreditoriem izmaksajamo summu ir iesp&jams noteikt tikai péc tam, kad ir pabeigta
paradnieka mantas atgiiSana un pardoSana. L1dz ar to attieciba uz neiekilatas mantas realiz€Sanu
administratoram jarikojas atbilstosi Maksatnespgjas likuma 147. panta pirmaja dala noteiktajai
kartibai, proti, péc paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes tiek sastadits galigais bankrota
procediiras izmaksu saraksts, nosakot kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka ar1 parskatu par
sanemtajiem un izlietotajiem naudas Iidzekliem, atbilstosi kuram tiek segti kreditoru prasijumi.

Lidz ar to saskana ar Maksatnesp€jas likuma 147. panta pirmo dalu tikai péc tam, kad mantas
pardoSanas plans tiek izpildits, administrators var aprékinat izdevumu kop€jo apmeéru, kas
savukart lauj precizi aprékinat administratora atlidzibu un kreditoriem izmaksajamo naudas
lidzeklu apméru un attiecigi sastadit fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu sarakstu.
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6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par parrobeiu tiesas lemumu atziSanu Latvija®

lesnieguma liigts sniegt viedokli par Latvijas Véstnesa portala iesiitito jautajumu: "Esmu
izgajis maksdtnespéju Lielbritanija, man ir uz notara apstiprindts tulkojums maksatnespéjas
sertifikatam- kur man griezties lai to pieregistrétu Latvija?"

Inform&jam, ka kop$ 2004. gada 1. maija attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procesu
Latvija ir piem&rojams Eiropas Savienibas (turpmak Saja skaidrojuma — ES) regul&jums
maksatnesp&jas tiesibu joma, taja skaita Padomes regula Nr. 1346/2000. Maksatnespéjas
procediram, kas uzsaktas péc 2017. gada 26. junija, ir piemérojama Eiropas Parlamenta un
Padomes regula Nr. 2015/848.

Saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000 16. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
regulas Nr. 2015/848 19. pantu visus nolémumus, kas sak maksatnesp&jas procediiru, ko izdara
dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briZa, kad
tie stajas speka procediiras saksanas valsti. Savukart saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000
17. panta pirmo dalu un Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 20. panta pirmo
dalu nolémumam, ar ko sak galveno maksatnesp€jas procediru, bez turpmakam formalitatém ir
tadas paSas sekas visas citas dalibvalstis ka procediiras saksanas valsti.

Padomes regulas Nr. 1346/2000 16. un 17. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 19. un 20. pants nodibina universalu principu, kas ieklauj visu paradnieka mantu, ka
ar1 ietekme visus paradnieka kreditorus. Ming€tais princips paredz galvenas procediiras un tas seku
atziSanu citas ES dalibvalstis, kuras atrodas paradnieka manta un kreditori. Regulas garanté $a
principa iedarbibu, nosakot obligatu un automatisku (exlege) atzisanu visas ES dalibvalstis.
Turklat atziSana ir tulit€ja, t.i., atziSana notiek, pamatojoties uz Regulu, bez jebkadas vajadzibas
parskatit no jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts noléemumu, ka arT minéta tiesas
nolémuma spéka esamibai cita dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates, taja
skaita publicésana.

Papildus noradam, ka 2020. gada 31. janvara pusnakti péc Centraleiropas laika (attiecigi
1. februart plkst. 01:00 p&c Latvijas laika) notika Lielbritanijas izstaSanas no ES. Noradam, ka no
2020. gada 31. janvara lidz 2020. gada 31. decembrim notiek parejas periods.

Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas 67. panta tresas dalas c) apaksSpunkts noteic, ka
Padomes regulu Nr. 2015/848 piem&ro maksatnesp&jas procediiram un mingtas regulas 6. panta
1. punkta min€tajam prasibam ar nosacijumu, ka tiesvediba pamatlieta sakta Iidz parejas perioda
beigam.

Maksatnespéjas kontroles dienests veér§ uzmanibu, ka maksatnesp&jas registrs apkopo
nozimigu informaciju par visiem Latvija uzsaktiem maksatnesp€jas procesiem. Attiecigi personai,
kurai pasludinats maksatnesp&jas process Lielbritanija, 1idz 2020. gada 31. decembrim, nav
javerSas Latvijas Republikas iestades ar ligumu publicét zinas attieciba uz parrobezu
maksatnesp&jas procesu maksatnesp&jas registra. Persona var Tstenot savas tiesibas, iesniedzot
kompetentas institlicijas nolémumu (par maksatnesp&jas pasludinaSanu/ izbeigSanu) un ta

%3 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 28. augusta véstule Nr. 1-49n/2020/61
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apliecinatu tulkojumu valsts valoda zverinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai
fiziskajai un juridiskajai personai, un tas $STm personam ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu
butu pasludinajusi Latvijas tiesa.

Par parrobeiu maksatnespéjas procesa atzisanu®

lesnieguma noradits, ka Vacija tika pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process.
Papildus iesnieguma noradits, ka paradniekam bija divi Latvijas kreditori, kuriem pirms diviem
gadiem tika nositits pazinojums par maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Taja pasa laika
Latvijas kreditori parrobezu maksatnespéjas procesu neatzist un informé par esosajiem paradiem
Latvija. Nemot vera minéto liigts sniegt viedokli, ka rikoties, lai Latvijas kreditori atzitu parrobezu
maksatnespéjas procesu.

Latvija kop$ 2004. gada 1. maija ir saisto§s Eiropas Savienibas reguléjums (regulas,
direktivas, Iémumi u.c.), kas attiecas uz jautajumiem par parrobezu maksatnesp€jas procesu, taja
skaita Padomes regula Nr. 1346/2000 (piemérojama maksatnespéjas procediiram, kas uzsaktas
pirms 2017. gada 26. jinija) un Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 (piemé&rojama
maksatnesp&jas procediiram, kas uzsaktas ar 2017. gada 26. jiiniju)°°.

Maksatnespéjas kontroles dienests sniedzot viedokli pienem, ka min&tais maksatnespgjas
process pasludinats péc 2017. gada 26. junija, Iidz ar to piemérojama Parlamenta un Padomes
regula Nr. 2015/848.

Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 19. panta 1. punkts nosaka principu, ka visus
nolémumus, ar ko sak galveno maksatnesp€jas proceduru (konkrétaja gadijuma — Vacijas
kompetentas institiicijas spriedumu), atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas speka
procediiras sakSanas valsti.

Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 19. pants tatad nodibina universaluma
principu, kas sevi ieklauj visu paradnieka mantu, ka arT ietekmé visus paradnieka kreditorus.
Mingétais princips paredz galvenas procediiras un tas seku atzisanu citas dalibvalstis, kuras atrodas
paradniecka manta un kreditori. Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 garanté §a principa
iedarbibu, nosakot obligatu un automatisku atziSanu visas dalibvalstis. AtziSana ir tilit&ja, t.i.,
atziSana notiek, pamatojoties uz Parlamenta un Padomes regulu Nr. 2015/848, bez jebkadas
vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts nolémumu, ka arT minéta
tiesas nolémuma spéka esamibai cita dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas
formalitates.

No minéta izriet, ka citas dalibvalstis nevar apstridét maksatnespgjas faktu, nedz ari
maksatnesp&jas procesa norises un izbeigSanas sekas. Ari Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 Preambulas 65. punkts noteic, ka automatiska atzisana nozimé, ka procediiras sekas,
kas paredzetas procediiras sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas ar1 uz visam citam dalibvalstim.

Tadgjadi, lai dalibvalsts (Vacijas) kompetentas institlicijas (tiesas) nolémums un ta sekas
bitu speka Latvija, Latvijas institlicijam nav japienem l€émums par dalibvalsts kompetentas
institlicijas Iémuma atziSanu, jo §is Ilémums ir speka Latvija kops ta pasludinasanas briza.

% Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 15. oktobra véstule Nr. 1-55n/2020/401
% Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Parrobezu maksatnespéja. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/lv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1 [apliikots 15.10.2020]



https://www.tm.gov.lv/lv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1

50

Vacijas kompetentas institiicijas (tiesas) spriedumam par fiziskas personas maksatnespégjas
procesa pasludinasanu un izbeigSanu piemit juridisks speks, kas nodrosina iesp&ju So dokumentu
izmantot tiesibu TstenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas Savienibas
dalibvalstts attieciba uz valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.

Veérsam uzmanibu, ka mingtas sekas ir attiecinamas arT uz fiziskas personas maksatnesp&jas
procesiem, kas uzsakti pirms 2017.gada 26.jinija, pamatojoties uz Padomes regulu
Nr. 1346/2000.

Gadijuma, ja Vacijas kompetentas institlicijas (tiesas) spriedums par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu netika nosiitits kreditoriem un kreditori v€las iepazities ar
minéto spriedumu, aicinam fizisko personu nosiitit spriedumu un ta apliecinatu tulkojumu valsts
valoda kreditoriem, kuriem S§is dokuments ir tikpat saistoSs ka tad, ja So nolémumu bitu
pasludinajusi Latvijas tiesa.

Attieciba uz arvalsts kreditoru informéSanas pienakumu noradam, ka Parlamenta un
Padomes regulas Nr. 2015/848 53. pants noteic, ka visi arvalstu kreditori var iesniegt prasjjumus
maksatnespejas procediira jebkada sazinas veida, kas ir pielaujams saskana ar procediiras sakSanas
valsts tiestbam.

Janem véra, ka viens no Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 mérkiem ir tiesiskas
palavibas un darfjumu drosibas aizsargasana parrobezu maksatnesp&jas gadijuma. Parlamenta un
Padomes regula Nr. 2015/848 respekté un aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas
dalibvalstis. Atbilstosi Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 54. panta 1. punktam, tiklidz
kada dalibvalstt ir sakta maksatnesp€jas procedira, §is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas
ieceltais administrators nekavéjoties informé zinamos arvalstu kreditorus. Sa panta 2. punkts
noteic, ka minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa ietver terminus,
ligumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiiru vai iestadi, kas ir pilnvarota
pienemt prasijumu un citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma ari janorada, vai kreditoriem,
kuru prasijumi ir prioritari vai nodro$inati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasijumi.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa savulaik ir noradijusi, ka maksatnesp€jas procediiras
uzsakSana un izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru, kur§ nav ticis informé&ts par
maksatnespgjas procediiru un kreditora prasijuma pieteiksanu.%®

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26. februara spriedums lieta
Nr. C19056212, SKC-77/2016.
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7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par ieinteresétds personas statusa atziSanu®’

lesnieguma, noradot uz detalizétu faktu izklastu, ligts sniegt viedokli par Maksatnespéjas
likuma 72. panta piemerosanu jautdjuma par ieintereseétdas personas statusa atzisanu.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala ir noteikts, ka administratoram ir pienakums
nodrosinat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un meérku
sasniegSanu. Proti, administratoram maksatnesp&jas procesa jarikojas normativajos aktos pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot savas darbibas atbilstibu speka esoSajiem normativajiem aktiem un
tiesibu sist€émai kopuma. Turklat administratora veiktajam darbibam un pienemtajiem [émumiem
ir jabiit veérstiem uz maksatnespgjas procesa iesaistito personu tiesisko intereSu ievéroSanu un
procesa mérka sasniegSanu.

No Maksatnesp€jas likuma izrietoSie pienakumi gulstas uz katru maksatnesp€jas procesa
ieceltu administratoru, neatkarigi no ta, vai administrators jau sakotngji tiek iecelts par procesa
administratoru vai péc tam, kad iepriek$€jais administrators atcelts. Tadgjadi jaunieceltajam
administratoram ir pienakums veikt darbibas, ko ieprieks€jais administrators nav veicis, un
parvertét pienemtos lémumus, ja ir noskaidroti jauni apstakli, lai nodroSinatu maksatnespéjas
procesa efektivu un likumigu norisi un mérku sasniegSanu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 72. panta pirmo dalu, par ieinteres€tajam personam
attieciba pret paradnieku atzistamas Sadas personas: 1) paradnieka dalibnieki (akcionari) vai
personalsabiedribas biedri, parvaldes institiiciju locekli; 2) prokiirists un komercpilnvarnieks; 3)
persona, kura sastav ar paradnieka dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai personalsabiedribas
biedru, parvaldes institiiciju locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei; 4)
kreditors, kas atrodas viena koncerna ar paradnieku.

Turklat Maksatnesp€jas likuma 72. panta otra dala noteic, ka par ieinteres€tajam personam
attieciba pret paradnieku $aja panta min€tas personas ir atzistamas, ja tas $aja statusa bijusas ped¢jo
piecu gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas.

Skatot Maksatnespéjas likuma 72. panta ietverto tiesibu normu gramatiski, varétu secinat,
ka taja nosaukto ieinteres€to personu pret paradnieku loks ir izsmeloSs, kas savukart noziméetu, ka
par ieinteres€tajam personam pret paradnieku var tikt atzitas tikai fiziskas personas, iznemot
72. panta pirmas dalas 4. punkta minéto gadijumu, kad kreditors — juridiska persona, atrodas viena
koncerna ar paradnieku.

Tomér interpret&jot Maksatnesp&jas likuma 72. panta pirmo dalu sistémiski un teleologiski,
var nonakt pie cita secinajuma. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 87. panta piektajai dalai, tiem
kreditoriem, kuri ir atzistami par ieinteres€tajam personam pret paradnieku, nav balsstiesibu
kreditoru sapulcé. Acimredzami likumdevéja mérkis, nosakot §adu ierobezojumu, ir bijis noverst
situdcijas, kad kreditors emocionalo vai ekonomisko saiSu ar paradnieku d€] pienem I€mumus
(nobalso), kas ir par labu paradniekam, bet kaité kreditoru kopuma interesém. Sads risks var
pastavet ar1 gadijuma, ja kreditors ir juridiska persona, bet persona, kurai ir tiesibas rikoties un
pienemt 1@mumus juridiskas personas varda, tas ir, darboties ka parvaldes institlicijai, ir fiziska
persona, uz kuru attiecinams Maksatnespgjas likuma 72. panta mingtais.

5" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 3. augusta véstule Nr. 1-57n/2020/880
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Mingto apliecina ar1 tas, ka tiesas sava praksé atseviSskos gadijumos ir paplasinajusas
ieinteresétas personas izpratni, atzistot, ka ieinteres€to personu esamiba var tikt konstat€ta ari
gadijumos, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir saistitas ar attiecigajam juridiskajam
personam, ir savstarpgji saistitas atbilstosi ieinteres€to personu definicijai (skat. "Tiesu prakse lietas
par darfjumu apstridéSanu un zaud&umu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas
procesu ietvaros", pieejams timekla adreseé http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/).>®

Tiesu prakseg ir atzits, ka ir pielaujama Maksatnespgjas likuma noradita termina "ieinteresétas
personas" paplasinata interpretacija gadijuma, ja darjjums slégts nevis tiesi ar kadu no personam,
kas atbilst ieinteres€tas personas definicijai, bet gan ar juridisko personu, ar kuru ir saistita
ieintereséta persona, jo atbilstosi Civillikuma 1410. pantam juridiskas personas darijumus slédz
caur saviem likumiskajiem parstavjiem un bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska persona
savu darfjumspéju nevar istenot.>® Lidz ar to juridiska persona nepastav pati par sevi, bet tas
darbibu realiz€ konkrétas fiziskas personas.

Juridiska persona ir juridiska fikcija, aiz kuras katra gadijuma atrodas fiziskas personas,
kuras to organize, vada vai kontrolé. Lidz ar to, darjjumi, kas slégti starp juridiskajam personam,
ir uzskatami par slé€gtiem ar ieinteres€tajam personam vai $o personu laba, ja fiziskas personas,
kas parstav vai citadi ir saistitas ar attiecigajam juridiskajam personam, ir savstarp&ji saistitas
atbilstosi ieintereséto personu definicijai.

Nemot vera iepriek§ minéto, pastav risks, ka kreditors varétu darboties pretéji paradnieka un
kreditoru interesem. Lidz ar to, arT $ads kreditors bitu paklaujams ierobeZojumiem, ko rada
ieinteresétas personas statuss, tai skaita, aizliegums balsot kreditoru sapulceé. Ari Augstaka tiesa,
interpret€jot ieinteres€tas personas atziSanu norada, ka riska faktors var istenoties caur fizisko
personu.®’ Lidz ar to, lai izslégtu riska faktoru, pastavot likumdevéja noteiktajam pazimém ari
gadijuma, kad pret paradnieku pastav ieinteresétas fiziskas personas ietekme uz kreditoru, tas biitu
atzistams par ieintereséto personu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktu péc juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka
statiitos vai ligumos paredz€tas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba, ka ar1
saskana ar Maksatnespgjas likuma 87. panta pirmo dalu, katra kreditora balsu skaitu kreditoru
sapulc€ nosaka administrators.

Lidz ar to jautajuma par ieinteresétas personas statusa atziSanu ietilpst ekskluziva
administratora kompetence.

Par administratora tiestbam®:

lesnieguma noradits, ka administrators ir pieprasijis komersantam (lidsabiedriba) zinas par
fiziskds personas veiktajiem lidojumiem. Administrators noradijis zinu pieprasiSanas mérki —
parbaudit, vai paradnieks ir sniedzis patiesas zinas, nordadot Latviju par savu galveno interesu
centru. Administrators uzsvéris, ka Maksatnespéjas likuma 130. panta 1. punkts noteic, ka fiziskas
personas maksatnespéjas process nav piemérojams vai partraucams personai, kura pédéjo triju

%8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 3. novembra véstule Nr. 1-49n/2020/75

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 28. janvara spriedums lieta Nr. SKC — 34.
80 Augstakas tiesas Civillietu palatas 2013. gada 19. novembra spriedums Nr.C06067710.

81 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 3. augusta véstule Nr. 1-57n/2020/880
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gadu laikda pirms fiziskdas personas maksdtnespéjas procesa ir sniegusi apzindti nepatiesu
informaciju saviem kreditoriem.

Nemot véra ieprieks minéto, komersants lidzis sniegt viedokli vai, sniedzot zinas
administratoram, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 27. un 137. panta 12. punktu,
komersants rikosies atbilstosi datu aizsardzibas prasibam.

Nemot véra ieprieks minéto, lugts Maksdatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli par
Maksatnespéjas likuma 27. panta interpretaciju, proti, par administratora tiesibam pieprasit un
sanemt informaciju no komersanta (lidsabiedribas).

Papildus ligts sniegt viedokli par to, vai administratora noraditais informacijas
pieprasisanas mérkis — noskaidrot, vai paradnieks ir sniedzis patiesas zinas, noradot Latviju par
savu galveno intereSu centru, var tikt sasniegts, pieprasot informaciju vienam komersantam
(lidsabiedribai).

Fiziskas personas maksatnespé€jas process ir veids, ka persona administratora uzraudziba un
maksatnesp&jas procesu reglament€josSo normativo aktu noteiktaja kartitba var atjaunot
maksatspeju un péc saistibu dz&€Sanas procediiras beigam tikt atbrivota no paradsaistibam. Tomeér,
Sadu tiesisko aizsardzibu var baudit persona, kura pati ir bijusi godpratiga un uz kuru nevar
attiecinat Maksatnespéjas likuma noteiktos ierobezojumus.

Maksatnespgjas likuma 130. panta un 153. panta mingto maksatnesp&jas procesa
ierobezojumu pamata ir starptautiska praksé plasi akcept€ts princips, ka "otra iesp€ja"” pienakas
tikai labticigiem paradniekiem. Ta ka paradnieka atbrivoSana no parmérigam saistibam notiek,
kreditoriem zaud€jot nesegtos prasijumus pret paradnieku, biitu netaisnigi no kreditoriem prasit
$adu pametumu, ja paradnieks ir nelabticigs.®?

P&c maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, paradnieka godpratibas izvertejums attieciba
uz nepatiesas informacijas sniegSanu ir izdarams talaka maksatnesp€jas procesa gaita, kad
administratoram ir javeic darbibas attiecigo apstaklu noskaidroSanai un, administratoram
konstatgjot, ka pastav maksatnesp&jas procesa ierobezojumi atbilstoSi Maksatnespéjas likuma
130. pantam, maksatnespé€jas process ir izbeidzams likuma noteiktaja kartiba.

Savukart likumdevejs ir pieskiris administratoriem Maksatnesp€jas likuma 27. panta
noteiktas tiesibas pieprasit un sanemt informaciju, lai administrators nodrosinatu efektivu un
likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Lidz ar to administrators atbilstosi Maksatnespé&jas likuma pieskirtajai kompetencei izverte,
kadu informaciju ir nepiecieSams pieprasit konkrétu apstaklu noskaidroSanai un attiecigi verSas
pie konkrétas kompetentas personas vai institiicijas. Lai ari Maksatnesp&jas likuma 27. panta
pirmas dalas 3. punkta nav sniegts detaliz€ts kompetento personu un institiiciju uzskaitijums,
tomeér iz8kiroSais apstaklis ir min€to subjektu riciba esosa informacija, kas saistita ar fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi. Ta, piemeram, konkrétaja gadijuma administratora
pieprasijums un ta pamatojums attiecas uz apstaklu noskaidroSanu saistiba ar fiziskajai personai
noteikto galveno intereSu centru Latvija un, neapSaubami, tikai administratora riciba ir
informacija, kadel konkrétaja gadijuma vinam ir biitiski sanemt informaciju no viena komersanta
(lidsabiedribas).

Saistiba ar mingto bitiski uzsvert, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2” panta 4.3 dalai
Latvijai ir piekritiba uzsakt Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 1. punkta noteikto

82 Civilprocesa likuma komentari. Il dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga:
Tiesu namu agentiira, 2012, 515. Ipp.
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maksatnesp&jas procediiru. Par So tiesas Iémumu paradnieks vai kreditors saskana ar Parlamenta
un Padomes regulas Nr. 2015/848 5. pantu var iesniegt blakus stidzibu 30 dienu laika no 1émuma
pasludinasanas dienas. Blakus stidzibas iesniegSana neaptur maksatnesp&jas procediiras
uzsaksanu. Tadgjadi tiek nodrosinats, ka maksatnespg&jas process, kas pasludinats uz paradnieka
tiesai sniegtas informacijas pamata, var tikt izbeigts, ja kreditori iesniedz zinas un pieradijumus,
kas pamatoti norada uz paradnieka galveno intereSu centra atraSanos citd dalibvalsti. Tomér
administrators neietilpst to subjektu loka, kuram ir tiesibas apstridét $adu tiesas [emumu, bet $ads
lémums neizslédz iesp€ju, ka administrators, sakot pildit amata pienakumus paradnieka
maksatnespéjas procesa, konstaté apstaklus, kuri rada pamatotas Saubas par paradnieka godpratibu
saisttba ar nepatiesas informacijas sniegSanu attieciba uz paradnicka galveno intereSu centra
atraSanos cita dalibvalsti. Tada gadijuma administratoram ir pienakums $adus apstaklus parbaudit
un, ja p€c sanemtas informacijas apstiprinas fakts, ka paradnieks ir sniedzis nepatiesu informaciju,
tad administratoram ir pamats rikoties atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmajai un
otrajai dalai, kura noteic, ka péc administratora pieteikuma tiesa lemj par bankrota procediiras
izbeigSanu un pieteikuma par bankrota procediiras izbeigSanu administrators norada bankrota
procediiras izbeig§anas pamatu. Attiecigi saskana ar Civilprocesa likuma 363.% treso dalu tiesa
izbeidz bankrota procediiru, ja konstaté ierobezojumus fiziskas personas maksatnespg&jas procesa
piemeéroSanai.

Rezumgjot iepriek§ minéto Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata, ta ka
administratoram ir pienakums izvertet, vai attieciba uz fiziskas personas maksatnespgjas procesu
nepastav Maksatnesp€jas likuma 130. panta noteiktie ierobeZojumi un administrators ir
kompetents patstavigi izlemt, kada informacija ir nepiecieSama konkrétu apstaklu noskaidroSanai,
tad verSanas pie viena komersanta (lidsabiedribas) ar pamatotu informacijas pieprasijumu ir
samériga ar Maksatnesp&jas likuma noteiktajam administrartora visparigam tiesibam pieprasit
informaciju.



